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Meditationen zu Platons Hohlengleichnis

Der Bergbau: die kénigliche Kunst / Gliik auf in der Antike
Von Dr. Werner Maser, Bochum

In seinem Dialog iiber den ,,Staat™ entwickelte der griechi-
sche Philosoph Platon im siebenten Buch ein Gleichnis, das
die Frage nach dem Sein, nach Wahrheit und Wirklichkeit
auf eine uniibertreffliche Weise stellte. Wohl selten hat ein
Philosoph es vermocht, die Fragwiirdigkeit der mensch-
lichen Erkenntnisfihigkeit so iiberzeugend bildhaft werden
zu lassen. Und wo immer wir uns mit Platons Lehren und
Grundbegrifflichkeiten auseinandersetzen, deren Erbe uns
nicht nur bei Aristoteles, von Plotin {iber Porphyrios bis
Proklos, von Kepler, Galilei bis Kant, Hegel und Schopen-
hauer, von Nietzsche bis Heidegger, Niekisch und Jaspers
stindig entgegentritt, hat diese groBartige Allegorie auf die
menschliche Geworfenheit das Denken der Menschen so
zwingend an ihre Grenzen gemahnt, dal der Mensch trotz
seiner Verblendung begreifen miiBte, dal} er nie sein wird
wie Gott. Aber seitdem der Mensch die erste Liige ge-
glaubt, weiB er nicht, daB3 er durch den ,,Siindenfall* nicht
nur die ,, Unsterblichkeit™, sondern zugleich auch das Wissen
von sich selbst verloren hat.

Das Hohlengleichnis

,-Denke dir, beginnt Platon das Hohlengleichnis, ,,es lebten
Menschen in einer Art unterirdischer Hohle, und lings der
ganzen Hohle zoge sich eine breite Offnung hin, die zum
Licht hinauffiihrt. In dieser Hohle wiren sie von Kindheit
an gewesen und hitten Fesseln an den Schenkeln und am
Halse, so daB sie sich nicht von der Stelle rithren konnten
und bestindig geradeaus schauen miiBiten. Oben in der
Ferne sei ein Feuer, und das gibe ihnen von hinten her
Licht. Zwischen dem Feuer aber und diesen Gefesselten
fiihre oben ein Weg entlang . . . dieser Weg hitte an einer
Seite eine Mauer, ihnlich wie ein Geriist, das die Gaukler
vor sich, den Zuschauern gegeniiber, zu errichten pflegen,
um darauf ihre Kunststiicke vorzufiihren®.*

Unterstellen wir Platon, daB er mit dieser Héhle ein Berg-
werk gemeint habe. Die Welt des Bergmannes der griechi-
schen Antike ist ohnehin dichterisch gestaltet worden und
hat auch den Weg auf die Bithne gefunden. Herodot, Phere-
krates, Xenophon, Plinius, Plutarch u. a. fanden im Bergbau
das Motiv zur wenigstens dichterisch moralisierenden Ver-
wirklichung der Tugend. Platon wollte mehr. Er konfron-
tierte das Dasein mit einem Bild, das wir im Bergbau wieder-

finden.

Der unten in der Hohle als angeschmiedet gedachte Mensch
ist das Individuum schlechthin, das niemals die Wirklich-
keit, sondern immer nur ithre Abbilder erblicken kann.
Denke dir, fihrt Platon in der Entwicklung seines Bildes
fort: ,,es triigen Leute an dieser Mauer voriiber, aber so,
daB es iiber sie hinwegragt, allerhand Gerite, auch Bild-

Der griechische Philosoph Platon, anfinglich Tragodiendichter, grifiter Schiiler
des Sokrates, lebte von 427 bis 347 vor Zeitrechnung; er wurde in Athen ge-
boren und starb auch dort. Im griechischen Mythos wurde er, von seiner
Mutter jungfraulich empfangen, als Sohn des Apollo gedacht. Jedenfalls ent-
stammte er einer vornehmen Familie, reiste nach Agypten, Nordafrika und
Sizilien und kam mit den bedeutenden Mdnnern seiner Zeit zusammen. Von
406 bis 368 war Platon Berater des Tyrannen Dionysos von Syrakus, mit
dem es jedoch zum Bruch kam, worauf der Philosoph auf ein Schiff gebracht
und nach Athen zuriickgeschickt wurde. In Aegina wurde das Schiff (angeb-
lich auf Anstiftung des Tyrannen) iiberfallen, Platon auf den Sklavenmarkt
gebracht und als Sklave verkauft, spéter aber von dem Cyrender Annikeris
wieder ausgeldst. 387 griindete er seine beriihmte Akademie bei Athen, in
der er bis an sein Lebensende lehrte. Er sei, so sagte man, ,,schreibend ge-
storben**. In seinen Lehren, die er in Form von Gesprdchen darstellt, ist einer
der Partner immer wieder sein grofier Lehrer Sokrates. Die Biiste befindet sich
im Akademischen Kunstmuseum in Bonn.

siulen von Menschen und Tieren aus Stein und aus Holz
und {iberhaupt Erzeugnisse menschlicher Arbeit. Einige
dieser Leute werden sich vermutlich unterhalten, andere
werden nichts sagen . . . Haben nun diese Gefangenen wohl
von sich selber und voneinander etwas anderes gesehen als
ihre Schatten . . .? Wie sollten sie! Sie konnen ja ihr Leben
lang nicht den Kopf drehen! Ferner: von den Gegenstin-
den, die oben voriibergetragen werden? Doch ebenfalls nur
die Schatten? Und wenn sie miteinander sprechen kénnen,
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so werden sie in der Regel doch wohl von diesen Schatten
reden, die da auf ihrer Wand voriibergehen .. .2 Und
wenn die Grube nun auch ein Echo zuriickwirft, sobald
,,cin Voriibergehender spricht, so werden sie gewil} nichts
anderes fiir den Sprecher halten als den voriiberkommenden
Schatten . . . Uberhaupt, sie werden nichts anderes fiir wirk-
lich halten als diese Schatten von Gegenstinden menschlicher
Arbeit3.*

Wenn dieser Mensch nun frei wiirde, seinen Kopf zur Seite
wenden und zum Licht hinaufschauen konnte, so wiirde er
die Gegenstinde, deren Schatten er bislang nur zu sehen ver-
mochte, nicht erkennen, und er wiirde , keine einzige Ant-
wort geben kénnen und wiirde glauben, was er bis dahin
geschen, hitte mehr Wirklichkeit, als was man ihm jetzt
zeigt'4. Er wiirde von keiner Erscheinung sagen konnen,
was sie bedeute, und er wiirde nicht meinen, der ,,Wahr-
heit viel niher* zu sein als vorher. Das Gegenteil wiirde er
glauben und zu seinen Schatten zuriickkehren wollen, und
z6ge man ihn gar den ,,steilen Ausgang mit Gewalt hinauf*
und lieBe nicht ab, ,,bis man ihn hervor ins Sonnenlicht ge-
zogen hat®, so stiinde er Qualen aus, und wire er dann oben
am Licht, so hitte er die ,,Augen voller Glanz und . . . kein

... die wir wirklich nennen‘®,

einziges von den Dingen
wiirde er sehen konnen. Der Mensch hitte die Sicherheit ver-
loren, aber er erfiihre zugleich, daB seine alte ,,Erkenntnis*
gar keine Erkenntnis, sondern nur ein Wahn, ein Glauben
an sich selbst gewesen ist, und darin konnte er den Nutzen
erblicken. ,,Wenn er jetzt an die alte Wohnung zuriick-
denkt und an die dortige Weisheit und seine Mitgefangenen,
so preist er sich doch gliicklich iiber den Wechsel und be-

dauert jene . . ..

Ungeschichtlich, aber giiltig

Eure ,,Augen werden aufgetan®, und ,,ihr werdet sein wie
Gott und wissen, was gut und was bose ist*?, hatte die listige
Schlange ,,einst verheiBungsvoll im ,,Paradies’ behauptet;
aber auch sie war nicht wie Gott, und der ,,gefallene®
Mensch muBite erfahren, daB er geblendet, getiuscht worden
war. Der Fluch, der ihn traf, war bitter. Doch dann wurde
die Hoffnung geboren. Bis sie aber ihr ,,Ziel” erreicht,
glaubt der Mensch, daB das, was seine Augen sehen, was
— nach Platon — nicht wirklich, sondern nur Schein ist,
die wahre Wirklichkeit sei. Im Bannkreis dieses Schattens be-
wegt er sich seit dem Tage, an dem das Paradies in die Ge-
schichte als Zwischenzeit einmiindete, und wenn sein Gott
ihm gnidig ist, 1iBt er ihn die Gespaltenheit ahnen. Wie
sein Triumph die AnmaBung produziert, so spiegelt sie die
Tiefe seiner Verlegenheit wider.

Wann und wo immer aber der Mensch seine Geworfenheit
erfuhr, haben ihn die Fragen bedringt, auf die er die letzte
Antwort niemals zu geben vermochte. Seitdem er davon
weil, ist seine Ruhe dahin, und er verbirgt sich, wenn Gottes
Ruf,,Adam, wo bist du?*® ihn erreicht. Auch der mythi-
sche Mensch der griechischen Antike wuBte davon, und in
seiner Tragddie wies die Allmacht seiner Gotter ihm die
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Fahrt in Seilschlingen. Diese im Bergbau-Museum Bochum befindliche Dar-

stellung des Ein- und Ausfahrens vermag in unserem Rahmen Platons Allegorie

auf die ,,Gebundenheit** des Menschen und seine Sehnsucht nach dem ,,Licht*
besonders schon zu vergegenstindlichen.

Grenzen, die er nicht ungestraft iiberschreiten durfte. Stin-
dig sah sich der Mensch auf dem Wege zu einem Ziel, das
er nicht kannte, und immer wieder tut sich vor ihm ein
Neues auf, das doch ewig das gleiche ist. Die Kostiime, die
Fassaden wechseln nur, die Farben erscheinen einmal so und
einmal anders, und doch ist alles nur Schein. Denn allein
die Ideen sind wahr, sind das wahre Sein, das Prinzip aller
anderen Existenz. So wissen wir es von Platon, dessen ein-
dringliches Hohlengleichnis unsere Hilflosigkeit so {iber-
zeugend vor die schmerzenden Augen stellt, auf das wir
wenigstens erkennen mochten, dal wir die angeschmiede-
ten Gestalten in der Hohle unter der Erde sind.

Wer immer dieses Hohlengleichnis wirklich zu lesen wubBte,
wird geahnt haben, daB8 die Menschheit ihren Gipfelpunkt
nicht mehr vor sich hat. Und noch ein anderes: er wird
auch verstanden haben, daBB der Mensch bis zum Ende der
Tage nicht jene Auszeichnung, die Lésung von den Fesseln,
erfahren wird, auf daB er erkenne, da er immer nur die
Schatten von Gegenstinden gesehen habe, die das Feuer
unten an die Wand der Grube wirft. Weil wir aber Men-
schen sind, dringt es uns zu der ,,Offnung hin, die zum
Licht hinauffiihrt®, denn wir glauben mit Platon, dal3
dieser ,,Aufstieg . . . wahre Philosophie? sei und daB sich



vor unseren Augen dort die Wirklichkeit offenbaren werde.
Und wenn wir jene ,, Wirklichkeit” ganz plotzlich sehen
sollten, wiirden uns die geblendeten Augen schmerzen, und
wir wiirden dann noch weniger als bisher auf die Frage zu
antworten wissen, was Wahrheit sei.

Hier wird offenbar, daB darin Entscheidendes waltet, und
man spiirt, daB sich darum die Miihe des Nachdenkens
lohnt; aber noch fehlt die konkrete Bezogenheit zum Berg-
bau. Sie herzustellen, ist Anliegen dieses Versuches. Vom
-urspriinglichen Thema her mag sie nicht unbedingt ge-
meint gewesen sein, wiewohl Platons geistige Beziehung
zum Bergbau evident ist!. Doch diese Studie nimmt auch
nicht in Anspruch, Platons Hohlengleichnis ohne Hinwen-
dung auf ein vorherbestimmtes Ziel zu interpretieren. Sie
will meditierend zu jenem zeitlos giiltigen Vergleich bei-
tragen und durch ihn das bergminnische BewuBtsein, sein
Woher, Wohin und Wozu intendieren; sie versucht die
Kultur des Bergmanns, seine Ubereinstimmung mit ihr im
BewuBtsein und dessen EntiuBerung durch Platons Ge-

dankenbild bildhaft werden zu lassen.
Der Bergbau: ,,Die konigliche Kunst™

Dieses Wort Platons weist auf unser Ziel hin, bildet den
Zeitort fiir die direkte Hinwendung zum Bergmann, seiner

Erlebniswelt, und steht als Zisur zwischen Meditation und
kritisch analytischer Betrachtungsweise. Wer Platons Ver-
hiltnis zur Kunst kennt, die doch nur Abklatsch von Ab-
bildern der Idee sein kann, die allein wirklich ist, wird die
beziiglich des Bergbaus formulierten Thesen nicht leicht zu
erkliren vermégen, wenn er den griechischen Philosophen
nicht ausdriicklich um den Bergbau befragt. In seinem Buch
iiber den ,,Staatsmann’‘ konfrontiert Platon die hohe Kunst
der meisterhaften Regierungstechnik mit der beruflichen
Fertigkeit des Bergmanns, den er als Reprisentanten der
. koniglichen Kunst™ — und den Bergbau als die Kénigin
des Handwerks bezeichnet. ,,Gibt es also eine konigliche
Kunst®, konstatiert er im ,,Politikos™, ,,s0 kann der Haufe

. und das Volk insgesamt diese Staatswissenschaft doch
niemals besitzen!2.” Nur den Auserwihlten sei es in die be-
gnadeten Hinde gelegt, wirklich ,,kunstmifBig*®® zu herr-
schen, was der groBe Grieche wiederum nicht eindrucks-
voller bildhaft werden lassen zu kénnen meinte, als durch
einen Vergleich mit dem Bergbau. ,,Und es gemahnt mich®,
sagte er, ,als ginge es uns wie denen, die das Gold reini-
genM, wie den Bergleuten, die von der Beherrschung der
kéniglichen Kunst tiglich Zeugnis ablegen. So schwierig
es nun sei, die rechte Kunst des Regierens und Herrschens
zu erlernen, so schwer sei es auch, die richtige Kunst des

Saturnusfest vom 26. September 1719 im Plauenschen Grund bei Dresden. Nach der Vermdhlung des Kurprinzen Friedrich August von Sachsen mit der

Kaisertochter Maria Josepha von Osterreich wurde dieses Fest zu Ehren der Hochzeitsgdste begangen. Uber 1500 Berg~ und Hiittenleute représentierten im

Rahmen des Festaufzuges eindrucksvoll die ,,konigliche Kunst* in Sachsen.
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Bergbaus zu beherrschen. Platon hat sich eingehend mit
dem Handwerk auseinandergesetzt. Thm war dariiber hinaus
die Technik und Terminologie des Bergbaus geliufig, und
in der neuesten Fachliteratur®® wird er sogar als der Begriin-
der der Gewerbekunde bezeichnet, weshalb seiner Interpre-
tation und Einordnung des Bergbaus ein ganz besonderes
Gewicht zuzuschreiben ist. Mit Hilfe eines realen bergminni-
schen Motivs entwickelt er lehrend seine Vision von der rich-
tigen ,,koniglichen” Regierungstechnik: ,,Erde und Stein
und vieles andere sondern auch die Bergleute zuerst aus®, be-
vor sie das ,,kostbare, nur im Feuer abzusondernde Erz und
Silber, bisweilen auch Stahl“8, sichtbar werden lassen, um
dann mit der weiteren Auswahl und Spezifizierung im Hin-
blick auf den hohen Zweck fortzufahren.

Nun war die Vorstellung Platons vom Bergbau durchaus
nicht bloB die Vision eines Philosophen, dessen Sinn sich
im Himmel umbhertriebe, wo er die Natur des Alls er-
forsche, auf der Brde aber weder den Marktplatz, das Rat-
haus noch den Gerichtshof finde, wie Platon den ,,rechten
Philosophen‘noch im Theitet charakterisiert hatte, sondern
das BewuBtsein, daB der Bergmann eine besondere Funk-
tion erfiille, war auch unter den Bergleuten ausgeprigt,
wiewohl es sich dabei auch um Sklaven gehandelt hat. Es
gab einige Grabinschriften von Bergsklaven, die in epi-
schem Stil die ,,koniglichen Fihigkeiten der verstorbenen
Bergleute verherrlichten, So iiberliefert die in Ich-Form ab-

Kelchglas aus der 2. Hailfte des 17. Jahrhunderts. Es ist bisher das dlteste Glas
mit der Aufschrift ,,Gliick Auff* und darf mit grofier Wahrscheinlichkeit der
Potsdamer Hiitte zugeschrieben werden.
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gefaBte Grabinschrift des laurischen Bergmanns Atotas aus
der zweiten Hilfte des vierten vorchristlichen Jahrhunderts:
“AroTag ueralietg. Movrv ai Hoteivov Tloyphoywv peyd-
Iouog’ Atirag fs yalag Aot sow’ Avénavee TovVoOY. TE/VIL
O oliTig EoiSe. Ihbhiauéveos O amo Jilng eiw, 6g > Aydiijog
yetpl dauels Eavevt?.

Ubersetzt lautet das Epigramm:

Der Bergmann Atotas. Vom. Pontos Euxinos ein Paphla-
goner, der groBgesinnte Atotas, lieB fern seiner Heimat
seinen Leib von den Miihen ruhen. An Kunst nahm es
keiner (mit mir) auf. Von des Pylaimenes Stamme bin ich,
der von Achilleus’ Hand bezwungen fiel.

Freilich kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden, ob
dieser (wohl in gehobener Stellung lebende) Bergsklave
selber die Grabinschrift so gewihlt hat. Vielfach wurden sie
von attischen Lohndichtern®® verfaBt. Aber auch dann wire
sie ein Zeugnis des uralten bergminnischen Selbstbewult-
seins, das sich hier selbst Homerscher epischer Vorbilder zur
Uberlieferung bedient. Atotas ,,liBt" seine Abstammung
sogar auf den sagenhaften Konig Pylaimenes zuriickfiihren,
wodurch der ,,koniglichen Kunst*, dem Bergbau, vielleicht
noch der mythische Nimbus koordiniert werden sollte. Die
Kunst™ (teyvn) des laurischen Bergmanns Atotas konnte
allerdings sowohl die Hiittenarbeit als auch die Gruben-
arbeit meinen, da im Griechischen mit petaiieve beide Ti-
tigkeiten bezeichnet wurden'®. pétahhov hieBl die ,,Grube",
der ,,Schacht®, peradrevew |, schiirfen®, die Titigkeit des
Bergmanns. Und
schopferische Titigkeit des Dichters genannt. Noch heute

noch eines: petahhdew wurde die
ist dieses Sinnbild in unserer Sprache lebendig, und wir
sprechen von , tiefschiirfenden® Studien, wenn wir geist-
volle, in die Tiefe gehende Forschungsbemiihungen charak-

terisieren wollen.

Im Falle des Atotas sind Zweifel beziiglich der ,, Kunst™ aus-
geschlossen; der von Pontos stammende , Kiinstler' war
Bergmann in den Silbergruben von Laureion.

Gliick auf in der Antike

Reflektierend vollziehen wir, was Platon im Hohlengleichnis
als geistige Dimension gedacht hat. Denkend verlassen wir
jene Grube mit ihren Schattenbildern und fahren hinauf zum
Licht, und dort wenden wir unseren ,,wissenden® Blick der
Welt zu, die trotz ihrer Helle doch auch nur eine Seite unse-
res Lebens widerspiegelt. Nach dorthin aber dringt es uns,
und wir wiinschen einander ,,Gliick auf, wie es der Berg-
mann schon in den Tagen Platons tat. Der Platon zuge-
schriebene Brief an Dion von Syrakus und der an den make-
donischen Konig Perdikkas III. sind mit ,,Gliick auf* be-
schlossen. Wenn bislang auch die Echtheit gerade dieser
beiden Platon-Briefe nicht nachgewiesen werden konnte,
so atmen sie doch Platons Geist. Der in seiner Echtheit un-
bestrittene 7. Brief20 aber enthilt im Text auch die GruB-
formel, und sie findet sich dariiber hinaus in einigen Berg-
mannsinschriften aus dem 4. vorchristlichen Jahrhundert,
wie Siegfried Lauffer in seiner ausgezeichneten Studie iiber



die ,,Bergwerkssklaven von Laureion‘®! nachgewiesen hat.
‘Wihrend die GruB-Formel bei Platon noch einen allgemei-
neren — nicht rein bergminnischen — Sinn haben konnte,
ist sie vom Sinngehalt her bei Aristoteles mit unserem berg-
minnischen ,,Gliick auf” durchaus vergleichbar, Dort be-

zeichnet sie das Gliick beim Erlangen von Giitern, welche
die Tuyn (Gliicksgottin) gewihrt?2, oder die gliickliche Er-
rettung?3 aus Bedringnis??. Laufter, der das ,,Gliick auf* auch
in antiken griechischenWeiheformeln der Bergsklaven von
Laureion nachweist, erklirt; Gliick auf (oder zu gutem

Holzschuitt aus der ,,Cosmographia‘* des Sebastian Miinster aus der Mitte des 16. Jahrhunderts. Hier wird die Wiinschelrute als ,,Gliicksrute* bezeichnet
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Gliick) bezeichnet ,,in diesem Fall das ,Gliick’ des Berg-
manns durch Gewinnung reicher Erze in einer fiindigen
Grube oder auch durch heile Riickkehr von der Gruben-
arbeit mit ihren Unfallgefahren . Die der Schutzgottheit
dargebrachten Weihungen im Sinne einer et edruyte
(gottlichen Gliicksfiigung)® enthielten zugleich auch den
‘Wunsch der Bergleute nach kiinftigens Fundgliick und dessen
Erhaltung?’. Analog dem antiken bergminnischen ,,Gliick
auf ist das bergminnische ,,Gliick auf* unserer Tage, das so
alt ist wie das abendlindische Denken. 1681 definierte Eisen-
hardt den bergminnischen GruB als ,,der Bergleute gewhn-
lichster GruB3“28. Sie wiirden ,,es sehr iibel empfinden, wenn
einer sagen wollte: Gliick zu. Indem die Kliifft und Ginge
sich nicht zu-, sondern aufthun miissen‘29. Seit der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts ist der ,,Gliick auf*“~-Grul3 auch
in unserem bergminnischen Bereich nachgewiesen®?, doch
seine Entstehung reicht bis an die Schwelle unseres Denkens
zuriick.

Das mittelhochdeutsche saclde in der héfischen Dichtung
hatte dhnlich dem griechischen Eudaimonia das subjektive
Gliicksgefiihl gemeint, die innere Empfindung einer emp-
fangenen Gunst und vollkommenen Befriedigung. Viel
Pessimismus war dieser Vorstellung koordiniert. Eine Wen-
dung zum Optimismus erfolgte erst eigentlich im 13. Jahr-
hundert: ,,Nu ist ez komen an daz zil, Daz mir geliicke
lonen wil“31, schrieb Heinrich von dem Tiirlin um 1215
in seinem Ritterroman ,,Aller Abenteuer Krone®. Hier ist
die optimistische Hinwendung des Gliicks auf das ,,gute
Gelingen* schon deutlich spiirbar. Das ,,Geliicke ist zu
allen dingen gut®, wie es in der Livlindischen Reimchro-
nik32 hie, entsprach jener Gliicksvorstellung, die auch das

Deckel aus der Zeit um 1715 zu einem Krug aus Bottgersteinzeug. In den

Deckel ist der Goldabschlag der Medaille von 1690 der Grube St. Anna bei

Freiberg eingelassen, iiber der Bergwerkslandschaft oberhalb der Miinze ein
Email von Christian Friedrich Herold mit der Aufschrift Gliick auf.

griechische Butychia ausdriickte, die Gunst der Umstinde,
die durch eigenes Handeln beférdert werden konnten®s.
Und seit dem Ende des 15.Jahrhunderts war es in Deutsch-
land iiblich, einander ,,Gliick zu“ bei Begegnungen zu
wiinschen. Dem Nichsten sollte Heil, Gliick zugewiinscht
werden. Ebenbiirtig trat erstmalig 1597 in Niirnberg3? das
,,Gliick auf* an die Seite des ,,Gliick zu*, das auch die An-
gehorigen der erzgebirgischen stidtischen Ziinfte als GruB-
formel gewihlt hatten.

Die Bergleute des 16. Jahrhunderts waren bereits davon
tiberzeugt, daB sie ,,Gott und dem Gliick vertrauen‘‘?
miilten, und um 1525 trug ein kolorierter Holzschnitt von
Brhard Schon die Unterschrift: ,,Frisch auff mit gliick licbn
herrn und gseln, dif edel Bergckwerck bawen welln . . .36,
Der bergbaukundige LohneyB erinnerte 1617 an das alte
,,Gebot*™, daB die Bergleute ,,Gliick und Seegen in. und auff
der Erden haben 37 wiirden, wenn sie der Obrigkeit gehor-

sam und untertinig wiren.

Zu dieser Zeit waren also sowohl ,,Gliick zu® als auch
,,Gliick auf” GruBformen, die ohne Unterschied angewandt
wurden. Auch unter Bergleuten war das ,,Gliick auf* tiblich
und diirfte in einigen Bergbaugebieten schon als anerkannter
Bergmannsgrul gegolten haben. 1625 jedenfalls trugen be-
reits Bergoffiziere aus Markirch im ElsaB das ,,Gliick auf*
an den schwarzen schirmlosen Kopfbedeckungen ihrer
Paradetrachten®. Aber erst nachdem den Bergleuten im
Erzgebirge das Tragen der ,, Waffen®, der Bergbarten, von
den Landesherren untersagt’® wurde, ihr bergminnisches
Berufs- und StandesbewuBtsein nach auBen hin also keine
wirksame Reprisentationsmoglichkeit mehr fand, sonder-
ten sich die Bergleute durch ihren nunmehr grundsitzlichen

Westfilischer Ausbeutetaler aus dem Jahre 1759 von Clemens August von
Bayern, dem Erzbischof von Kiln. Rechts oben neben dem Liwen am Haspel
befindet sich das ,,Gliick auff*‘.
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bergminnischen GruB ,,Gliick auf* demonstrativ von den
stidtischen Ziinften mit ihrem ,,Gliick zu* ab%. Von dort
diirfte sich das ,,Gliick auf* mit dem betont standesbewul3-
ten Akzent weiter verbreitet haben, und 1684 konnte der
Schneeberger Historiker Christian Meltzer sagen: ,,Dieses
weif jedermann, daB dieses Gliick auff die gemeine und
gewohnliche GruBformel der Bergleute ist sowohl auf
den Zechen als auBer denselben®!.*

Die Diskussion um die bergminnische GruBformel im deut-
schen Denkraum ist seit 300 Jahren lebendig, wobei die
Argumentation freilich unabhingig von den kulturge-
schichtlichen Urspriingen in der griechischen Antike ist, da
die Kenntnis der konkreten Zusammenhinge bislang fehlte;
aber vom Inhalt her ist sie ihr mindestens adiquat. Christoph
Herttwig legte 1710 in seinem ,,Neuen und vollkommenen
Bergbuch“42 die Modi der ,,Gliick auf*‘-Interpretation dar.
Wer sie mit der Sinnzuordnung der griechischen Bergleute
konfrontiert, wird feststellen, daB sie im wesentlichen iden-
tisch sind. Herttwig stellte die Zuwunschformel an den Be-
ginn, die dem Bergmann wiinschte, daB sich ihm das Fund-

gliick auftun mge. Aber auch noch die Vorstellung von der
gliicklichen Auffahrtistin der zeitgenossischen Fachliteratur,
2000 Jahre nach der ,,Entstehung* des BergmannsgruBes,
vorhanden. Und noch ein anderes: mit ,,Gliick auf* wurde
verschiedentlich auch der Wunsch gemeint, dem Nichsten
(hier dem Bergmann) zu wiinschen, daB sein Gliick steigen
— nicht fallen — moge. Aber im Hinblick auf die berg-
minnische Formel war dem GruB urspriinglich doch ein
Sinn zugeordnet, wie er 1684 von Meltzer interpretiert
wurde: ,,Gliick zu ist nicht Bergkminnisch. Gliick auft ist
Bergkminnisch, Gliick auft! auff! heiBt es, nicht Gliick zu.
Bergkleute leiden diese Formel nicht, sie dancken auch gar
nicht gerne einmal auff das Gliick zu, aber auf das Gliick
auff danken sie fleiBig?3.“ Aus dieser Formulierung spricht
eine betont affektgeladene Haltung. Welcher Bergmann
des 17. Jahrhunderts diirfte von der Sinnzuordnung gewult
haben, die Eisenhardt meinte? Die soziale Absonderung von
den stidtischen Ziinften aber erfuhr er tiglich. Das sollte
Meltzers Feststellung wohl auch sagen, die ja ausdriicklich
hervorhebt, daB die Bergleute auf das ,,Gliick zu*, auf den

Karte von Sachsen mit bergmdnnischen Szenen aus dem 18. Jahrhundert; Kupferstich.
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GruB der Ziinfte also, nur hochst ungern gedankt hitten.
So — und nur so — sind die Akzente zu setzen. Jede anders
lautende Interpretation verkennt das — in unserem Raum —
urspriingliche Anliegen des Bergmannsgrulles, der seit eben
jenen Tagen als Aufschrift auf Fahnen, Glisern, Miinzen,
Bildern und Medaillen erscheint und in Liedern, Spriichen
und Gedichten zitiert wird.

So sehr wir es nun auch manchmal wiinschen mdgen, durch
eine bloBe Hinwendung zur verklirten Vergangenheit kon-
nen wir keinen Orpheus, Homer, keinen Hesiod, Sokrates
oder Platon von den Toten zuriickholen. Platons ,,Hohlen-
gleichnis® aber hat uns zu einem Zeitort hingefiihrt, der die
geschichtliche Tiefe des bergminnischen KulturbewuBtseins
begreifen und als geistiges Kontinuum hell werden liBt.
Dieses BewuBtsein muB} indes verloren gehen, wenn der
Mensch glaubt, daB er jenes ,,Licht™ nicht bloB stindig an-
streben, sondern es auch als ein endgiiltiges, thm gehdrendes
Requisit betrachten konne.

Bergmdnnischer Deckenleuchter im Erzgebirgsmuseum in Annaberg. Die einer
Traube dhnliche Gruppe einfahrender Bergleute auf dem Knebel stellt eine
der eindrucksvollsten Leistungen Kaltofens dar.
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