
Lf)ans Witten un~ ~ie Sreiberger <Julpenran~el 
Stand der Forschung 

Von Herber! Georg Ho.ßinmm, Berlin 

Als W alter Hentschel 19381 seine Monographie über den 

Meister H. W . =Hans Witten vorlegte, die erstmals einer 

bis dahin weitgehend unbekannten und auch namensmäßig 

anonymen Künstlerpersönlichkeit greifbare Gestalt verlieh, 

war der um 1500 zu besonderer Blüte aufsteigenden ober­

sächsischen Landschaft der bedeutendste Bildhauer und 

Schnitzer geschenkt worden, der vornehmlich in den 

Städten des erzgebirgischen Bergbaues gearbeitet hatte. 

Es war Hentschel gelungen, den bislang nur durch seine 

Initialen H. W.2 bekannten Meister mit Hans Witten zu 

identifizieren, den er archivalisch in Chemnitz und Anna­

berg sichern konnte. Da aber in eigenartiger Duplizität 

meist in denselben Jahren und an denselben Orten neben 

Hans Witten auch ein Maler "Hans von Cöln" auftaucht 

und beide Künstler zumindest am Ehrenfriedersdorfer Altar 

zusammengearbeitet haben3 , setzte Hentschel Hans Witten 

und Hans von Köln personengleich, wobei er nachzuweisen 

bemüht war, daß im obersächsischen ' Sprachgebrauch 

,Maler' auch ,Bildschnitzer' sein kötme (S. 154 f.) . 

Gegen diese Gleichsetzung sind von Theda Tappen und 

Hans G. Uhl Zweifel angemeldet worden4 . Die von der 

Stilkritik Hans Witten zugesprochene großartige Pieta in 

der Goslarer Jakobikirche, deren Datierung und Einordnung 

in das Werk des Hans Witten Schwierigkeiten bereitet5 , 

forderte zur Suche nach Belegmaterial in den Goslarer 

Archiven heraus. Es gelang der Nachweis, daß sowohl ein 

Hans Witten (im Sprengel der Jakobspfarre) als ein Hans 

von Köln (im Sprengel der Marktpfarre) längere Zeit in 

Goslar ansässig waren undbeidein den Jahren 1496- 1498 

in ihren Pfarren verzeichnet werden und somit nicht per­

sonengleich sein können. Eine daraufhin erneut vorgenom­

mene Durchsicht der Che1111litzer und Armaberger Akten­

bestände durch Curt Langer6 führte zu präziseren Fest­

stellungen, als sie Hentschel gelangen, und bestätigte die 

Goslarer Ergebnisse. Daß Hans Witten und "Hans von Cöln" 

indes durch vorläufig noch schwer zu durchschauende Bin­

dungen künstlerischer und auch verwandtschaftlicher (?) Art 

eng zusammengearbeitet haben, steht außer Zweifel. 

Sind Hentschels Schlüsse zur Person des Meisters proble­

matisch geworden, so sollte der Beitrag, den er Zur D eutung 

eines der Hauptwerke des Hans Witten, der sog. Tulpen­

kanzel im Freiberger Dom, geleistet hat, in der Forschung 

sich durchsetzen . 

In weitgehender Unkenntnis des an der Kanzel dargestellten 

Themas hatten sich - schon seit Magister Michael Hempels 

Version7 vom "Meister und seinem Gesellen" - Lokal­

historie und kunsthistorische Forschung damit begnügt, in 

dem am Fuß der Kanzel sitzenden älteren Mann den Schöp­

fer der Kanzel selbst, im jüngeren (an einem Baumstamm 

die Kanzel hochkletternden) seinen Gesellen zu sehen. 

Gustav Rieß8 war noch 1931 , obwohl er spätestens seit 

Hentschels "Sächsischer Plastik um_ 1500"9 hätte unterrichtet 

sein können, der Meinung, daß die Freiberger Kanzel "eine 

erste evangelische Kanzel vor der Reformation, eine Be­

kenntniskanzel, Denkmal einerWeltwende (=Reformation 

und Renaissance), eine Wunderblume, wie sie nur einmal 

im Garten Gottes wächst" sei (S. 99) , wobei der Meister 

Zeugnis ablege "für das aus den Fesseln und dem Druck des 

Handwerks sich befreiende Künstlerrum und seine mehr und 

mehr wachsende Standesgeltung" (S. 38), während der Ge­

selle unter dem "Stofflichen seinerArbeitslast stölmt" (S. 44), 

über das sich der sinnende M eister hinwegsetze. 

Gegenüber dieser subjektiven Auslegung hat Hentschel10 

überzeugend nachgewiesen, daß der Darstellung an der 

Kanzel die alte Sage vom Ursprung des Silberbergbaues 

und dem Schatzsucher Daniel zugrunde liegt. Der Prophet 

Daniel war im Traum von einem Engel angewiesen worden, 

Erz im Gezweig eines bestimmten Baumes zu suchen. Da er 

jedoch dort nichts fand, bedeutet ihm der Engel, daß mit 

dem Geäst auch das Wurzelwerk gemeint sein kann. Daniel 

beginnt am Fuße des Baumes unter Hinzuziehung eines 

Bergmannes zu graben und stößt auf reiche Erzlager. (Es 

ist in der Forschung wenig beachtet worden, daß D aniel 

und der Bergmann keineswegs personengleich sind). Die 

Kanzel selbst ist als Baum der Sage zu verstehen und der 

sinnend-träumende Mann zu ihren Füßen als Daniel, dem 

zudem noch die beiden Löwen als seine Attribute bei­

gegeben sind. 

Daniel als Bergbaupatron ist in den alten Bergbaugebieten 

nichts Ungewöhnliches11 ; die Sage dient verschiedenen 

Bergbaustädten als Gründungssage, wobei ein Hinweis auf 

das böhmische Kuttenberg genügen soll12 . Hentschel hat 

dazu mehrere bildliehe Darstellungen im Erzgebirgischen 

nachweisen können13 , von denen die auf dem 1521 datierten 

Altar der Bergknappschaft in der Annenkirche zu Annaberg 

besonders prägnant ist. Aber auch in Tirol und neuerdings 

NeusohP4 (Slowakei) sind aus der Zeit um 1500 Darstel­

lungen bekatmt geworden, die die Verbreitung und Kennt­

nis des Sagenstoffes und seine bildliehe Verarbeitung zeigen. 

Daß bei Hans Witten genauere Ketmtnis der Sage erwartet 

werden kann, läßt sich durch eine literarische Parallele er­

härten. Spätestens 1505 gab der Freiberger Arzt Ulrich 

Rülein von Calbe ( = Calw) sein Bergbaubüchlein15 heraus, 

dessen Einleitung in einen Dialog zwischen dem "berg­

verständigen Daniel" und seinem jungen Knappen ein­

gekleidet ist. 

Über Hentschel hinausgehend, der seine Aufmerksamkeit 

fast ausschließlich der Klärung der ikonographischen Zu-
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sammenhänge zuwandte, hat Lottlisa Behling16 versucht, 

die Gewächsform der Kanzel zu präzisieren, deren Kenn­

zeichnung als "Tulpe" durch von Quandt (1831) sich ein­

gebürgert hatte. Sie bestimmt die distelige Blattform als zu 

einer der Liliaceen gehörenden Aloe-Art17 , die als Heilkraut 

Maria besonders geheiligt war. Da auf dem Schalldeckel 

der Kanzel Maria aus einer Aloe-Art aufwachsend und um­

geben von den vier Evangelistensymbolen erscheint und der 

Freiherger Dom dazu eine Marienkirche ist, kann ein Sinn­

zusammenhang bestehen. Für eine genauere Deutung sollte 

jedoch auch der Kranz aus Trauben berücksichtigt werden, 

der unterhalb des Kanzelkorbes um den Schaft gelegt ist. 

Ob dagegen die motivkundliehe Deutung von Brigitte 

Krause18 zu Recht besteht, auf die sich Helga Möbius19 

beruft und die die Kanzel weniger als Baum der Sage denn 

als Wunderblume erklärt, bleibt zu fragen. Die von Ägypten 
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ausgehende Darstellung des "Gottes auf der Blume" (= Re 

als sich immer wieder vollziehende Geburt des neuen Tages) 

soll sich in der Weise in der Freiherger Kanzel manifestieren, 

daß der von der Kanzel Gottes Wort verkündende Prediger 

"tatsächlich zun1 eigentlichen Gott auf der Blume wird" 

(Möbius S. 68). Die Frage ist, ob diese Gleichsetzung des 

Predigers mit "Gott" den Verhältnissen der Zeit gerecht 

wird. Selbst bei den Schiffskanzeln des Barock20 erscheint 

der Prediger nur im Kreise der im Schiff stehenden Apostel 

oder nimmt, wie bei den böhmisch-schlesischen Walfisch­

kanzeln, die Stelle des Propheten Jonas im Maul des Wals 

ein und wird niemals zum "eigentlichen Gott". Auch bei 

den von Helga Möbius herangezogenen italienischen Bei­

spielen vertritt der Prediger lediglich im Kreise der Evange­

listen den Matthäus bzw. sein Symbol. Stärker in sakrale 

Sphären ordnet auch W erner Lange21 die Kanzel ein. Da 

ihre Form ihn an einen christlichen Kelch erinnert, glaubt 

Die Tulpenkanzel im Freiherger Dom. 
Auf dem linken Bild ist am Fuß der 
Kanzel in sinnmd-triiumender Haltung 
der Prophet Daniel zu erkmnen, der in 
11ielen altenBergbaugebieten als Schutz-

patron 11erehrt wurde. 



er in der Kanzel nicht nur em Symbol des christlichen 

Glaubens zu sehen, sondern im Zusammenhang mit der 

Daniellegende ein Zeichen für christlichen Bergbau über­

haupt. 

Zuletzt hat E. Neubert22 die Daniellegende wegen des Feh­

leus zeitgenössischer literarischer Überlieferungen als nicht 

verbindlich für das sächsische Bergbaugebiet erklärt. Dem­

gegenüber steht aber doch die große Zahl der bildnerischen 

Überlieferungen, und seine interessante Deutung des Anna­

berger Altarbildes von 1521 als Paradiesgarten unterschätzt 

wohl zu weitgehend die eindeutig fixierte Darstellung der 

Daniellegende im Hintergrund des Bildes23 . 

Hat durch Walter Hentschel die Kanzel ihre gültige Aus­

legung erfahren, so hat die Forschung zu den Fragen, die die 

Kanzel aus sich heraus stellt, kaum Stellung genommen. 

Weder Typologie und Stellung der Freiberg er Kanzel inner-

halb einer Geschichte der Kanzel überhaupt sind genauer 

untersucht, noch sind Fragen nach dem Auftraggeber der 

Kanzel ernsthaft erforscht worden. Der Sage zufolge wäre 

am ehesten an einen Patron aus dem Bergbau zu denken, 

vielleicht die Freiherger Bergknappschaft, zumal die große 

Zahl der im 16. und 17. Jahrhundert im Erzgebirge nach­

folgenden Bergmannskanzeln sich mehr oder weniger von 

der Freiherger herleiten24 • Zwar meint Hentschel25 , ge­

zwungen durch seine Datierung der Kanzel um 1508-1510 

gegenüber der bis dahin geltenden um 1520, daß die Knapp­

schaft als Auftraggeber so gut wie auszuschließen sei unter 

Hinweis auf deren gerade um 1510 wenig finanzkräftige 

Situation. Jedoch sollten von Untersuchungen in sozialer 

und wirtschaftsgeschichtlicher Richtung, wie sie Klaus 

Schwarz und Richard Dietrich26 anstellten, genauere Re­

sultate zu erlangen sein. Gerade Dietrich betont die Bildung 

von Eigenkapital im Freiherger Bergbau gegenüber der 

meist angenommenen weitgehend auswärtigen Finanzierung. 

Der Wiederaufstieg der Stadt vollzog sich nach längerer 

Stagnation aus eigener Kraft. Neubau und Neuausstattung 

des Domes ab 1484 sind beredtes Zeugnis, und Hans Wittens 

Kanzel gehört in diesen Zusammenhang. Ein Überblick 

über die Stiftungen für den Freiherger Dom steht leider aus, 

da die Edition des Freiherger Urkundenbuches mit dem 

Jahre 1485 abbricht27 . Ebenso müssen vorläuf1g noch Fragen 

offen bleiben, die eine Klärung der Stellung der Knapp­

schaft im sozialen Gefüge der Stadt bringen könnten. Viel­

leicht war ihr ähnlich wie in Schwaz (Tirol) innerhalb des 

Domes ein bevorzugter Platz zugewiesen, der in enger Be­

ziehung und räumlicher Nähe zur Kanzel stand (in Schwaz: 

südliches Seitenschiff mit eigenem Altar). 

Ein V ersuch, den Typus der Kanzel näher zu erfassen, hat 

ikonographisch nicht von den durch die Bergsage fest­

gelegten Bildwerken auszugehen, sondern von den Büsten 

der vier Kirchenväter im Rankenwerk des Kanzelkorbes. 

Diese ordnen Hans Wittens Kanzel zwanglos in einen um 

1500 häufiger auftretenden Typus ein, als dessen markan­

tester Vertreter Anton Pilgrams Kanzel im Wiener Stephans­

dom gelten kann28 und der sich, soweit der erhaltene Bestand 

ein Urteil zuläßt, im süd- und ostdeutschen Raum konzen­

triert. Auch die Kuttenherger Frauenkirche, die von der 

Bergknappschaft ausgestattet wurde, erhielt 1513 ff eine 

neue Kanzel, die in deutlicher Nachfolge zur Pilgramkanzel 

tritt . Zwar bevorzugt auch Hans Witten, wie Pilgram, beim 

Aufbau seiner Kanzel - in1 Gegensatz zu den nur von 

Konsolen getragenen Kanzeln (Landshut, St. Martin, 1422 

bis 1429) -den auf eigenem Fuß sich erhebenden Kanzel­

typ, jedoch greift er nicht weiter auf das reiche Stützen­

system zurück, das die Wiener Kanzel mit der Straßburger 

oder der Beidingsfelder verbindet29 , sondern hält sich an 

den schlichteren Typ des auf einer einzigen Stütze auf­

ruhenden Kanzelkorbes (St. Wendel, 1482; St. Goar, E. 

15. Jahrhundert)30 , den er schon exemplarisch in seinem 

vermutlich frühesten Werk, der Kanzel der Braunschweiger 

Aegidienkirche31, hingestellt hatte. Nur erscheint die Frei-
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Kanzel it< der Aegidienkirche zu Bratmscluveig. Sie ist ein Frühwerk des Hans Witten tmd eine Vorstufe zur Freiherger Kanzel. Der Kanzelkorb wurde im 
18. Jahrhundert tJeriindert. 

berger Kanzel wesentlich monumentalisiert und bereichert 

durch kraftvolles Ast- und Laubwerk. 

Bei allihrer Sonderstellung verbindet sich damit die Kanzel 

mit einer Stilrichtung innerhalb der spätgotischen Archi­

tektur-Ornamentik, die um 1500 besonders im südost­

deutschen und obersächsischen Raum herrschte. Hatte schon 

ganz allgemein die spätgotische Architektur mehr und mehr 

eine Neigung zum zierhaften Element gezeigt, das innerhalb 

der Architektur des Benedikt Ried32 in Böhmen seinen 

prägnantesten Ausdruck fand (Kuttenberg; Laun), wo äste­

gleich dünnes Rippenwerk aus den Pfeilern hervorwächst 

und vegetabilische Formen annehmen kann (Prag, Wladis­

lausoratorium im Veitsdom) - seine Gewölbe fallen da­

durch auf, daß sie frei von Maßwerkformen bleiben -, 

so hatte sich seit Nikolaus Gerhaerts Straßburger Busang­

Epitaph (1464) innerhalb der Plastik eine Ornamentform 

herausgebildet, die die reinen Bauformen durch zunächst 

dürres Astwerk ersetzt, das später Blattwerk aus sich heraus­

treibt33. Hans Witten hat besonders am Kanzelaufgang 

reichlich mit Astwerk gearbeitet. Nach anfänglich starken 
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Verschlingungen (Straßburg, Münster Laurentiusportal, 

1495 ff.) setzen sich später mehr zusammenhängende Linien 

durch (Hans Syfer, Heilbronn), die bei Formberuhigung 

zugleich die Einzelform differenzieren, verzweigen oder 

verdoppeln können. Nach 1500 kann ein insgesamt kräftiger 

und saftiger werdendes Blattwerk beobachtet werden, das 

alle kleinteiligen Formen abstreift und in Wittens Freiherger 

Kanzel aufgipfelt. 

Entwicklung und Verbreitung dieser Formenwelt läßt sich 

vorwiegend an bauplastischen Aufgaben verfolgen (Portale, 

Sakramentshäuser, Kanzeln, Taufsteine und Grabmale), die 

Steinbildhauerschulung voraussetzen und deren "Architek­

tur" plastischen Empfindens bedarf, wie es von Steinbild­

hauern innerhalb von Bauhütten verlangt wird. Hans 

Witten tritt, in seinem Frühwerk ausnahmslos, in der 

Meisterung bauplastischer Aufgaben entgegen. Die in das 

Frühwerk, das von der Forschung noch keineswegs über­

blickt wird, von Gert v. d. Osten aufgenommenen Holz­

bildwerke (Braunschweig, Dom: Johannes der Täufer; 

Goslar, Rathaus: Kaiserleuchter) halten kaum stand34 , so 



daß Hans Witten primär als Steinbildhauer angesehen 

werden muß. 

Um so verwunderlicher mag es dann scheinen, daß die 

Forschung auf der Suche nach Vorformen für die eigen­

tümliche Art der in ihrer Zeit einzig dastehenden Kanzel 

nicht konsequenter Hans Witten als Steinbildhauer berück­

sichtigt hat. L. Behling griff hauptsächlich auf Graphik des 

15. Jahrhunderts zurück35 (Meister der Berliner Passion; 

Meister P. W. von Köln). Da jedoch bis auf den Altar in 

Borna nirgendwo sich ein Einwirken der Graphik für Hans 

Witten nachweisen läßt - zudem handelt es sich noch um 

Vorlagen aus dem 15. Jahrhundert, wo man um 1510 eher 

an Dürer (Marienleben B 86), Cranach oder die Donan­

schule denken würde -, n1.üssen die Quellen in der Bild-

hauerkunst selbst gesucht werden. Die Frage, wo Hans 

Witten Steinbildhauer gelernt hat, stellt sich dringend36 • 

Ast- und Laubwerkmotive sowie die Verwendung von 

Überwerkgestellen an den Füßen der Braunschweiger 

Kanzel und der Annaberger "Schönen Tür" und einzelne 

Formelemente seiner Figuren weisen auf weitgehende 

Kenntnis Oberdeutschlands hin, jedoch läßt der sehr persön­

liche Stil des Meisters niederländische Schulung erkennen, 

ohne daß zunächst auszumachen wäre, ob durch unmittel­

bare Anschauung erworben oder durch mittelbare Ein­

wirkung etwa Nicolaus Gerhaerts oder seines Umkreises 

bedingt. Eine Klärung dieser Frage, die für Hans Wittens 

Stilbildung entscheidend und auch für die stilistische Beur­

teilung der Freiherger Kanzel neue Erkenntnisse bringen 

könnte, bleibt Anliegen der Forschung37 • 
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Kanzel kommt aus der Kohlenzer Liebfrauenkirche. 

31 P.]. Meier: Die Kanzel der Kreuzklosterkirche zu Braunschweig. 
In: Zs. f. Kg. III, 1934, 275-281. 
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32 Götz Fehr, Benedikt Ried: Ein deutscher Baumeister zwischen Gotik 
und Renaissance. München (1961). 

33 H. Wentzel, Artikel ,Astwerk' im RDK I, 1937, Sp. 1166-1170.­
E. H. Lemper: Das Astwerk. Seine Formen, sein Wesen und seine 
Entwicklung. Diss. Leipzig 1950. Autorreferat in: Wiss. Zs. der 
Univ. Leipzig, Gesellschaftswiss. Reihe 1, 1951 /52, 119-121. 
Lempers These, daß das Astwerk sich aus der Goldschmiedekunst 
entwickelt habe, steht Wentzels Meinung gegenüber, der gerade 
für das Astwerk annimmt, daß es nicht in anderen Kunstgattungen 
vorbereitet worden ist, sondern innerhalb der Bildhauerei selbst 
entstand (unter Hinweis auf Vorformen an Chorgestühlen. Vgl. 
das bei Wentzel genannte Material jetzt bei Bannelore Sachs: 
Mittelalterliches Chorgestühl, Leipzig 1964). Die Dissertation von 
Margot Braun: Ast- und Laubwerk, Erlangen 1962 (?), war mir 
nicht zugänglich. 

34 G. v. d. Osten-R. Hünicken: Das Frühwerk des Hans Witten. 
In: JPKS. 63, 1942, 90-104. 

35 Behling, a. a. 0. (1953/54), 475 ff. 1964 in veränderter Form 
wiederholt. 

36 Eine Beschränkung nur anf das nördliche Harzvorland, wie es 
Hentschel versucht, reicht nicht aus. Der geringe Bestand an Stein­
und auch Holzbildwerken läßt einen Überblick über die Produktion 
der Landschaft nicht zu. Das Erhaltene zeigt wenig Beziehungen zu 
Witten. Die Fragen um Hinrik Stavoer sind noch nicht entschieden. 
Deckerts Hinweise auf Claus Berg kommen für das Frühwerk 
Wittens zeitlich zu spät, und allgemein bleibende Erörterungen 
über einen möglichen Aufenthalt bei Stoß oder Kraft in Nürnberg 
helfen nicht weiter, eher schon eine Annahme, daß Witten sich im 
Kreise um Hans Syfer aufgehalten haben könnte. 

37 Der Verfasser beabsichtigt, diese Fragen gesondert zu bearbeiten. 

Das urzeitliehe Kupfer=> Verhüttungsgebiet von Lavarone (Trentino) 
Feldforschungen der Vereinigung der Freunde von Kunst und Kultur im. Bergbatl. 

Von Ernst Preuschen, Salzburg 

Hatte sich die Erforschung urzeitlicher Montanindustrie 

durch rund neun Jahrzehnte auf die nördlichen Ostalpen 

beschränkt, begann mit dem Jahre 1960 ihre Ausdehnung 

auf die Südabdachung der Ostalpen. Die zahlreichen an den 

Etschgrabenbruch und an die Granitintrusion der Cima 

d' Asta gebundenen Erzlagerstätten des Trentino und Süd­

tirols erfuhren verstärkte Beachtung. Im Herbst 1960 

gelang die Auftindung des bronzezeitlichen Kupfererz-

bergbaugeländes von Vetriolo1• 2. 

von Lavarone seien an zahlreichen Stellen kleine Schlacken­

anhäufungen zu sehen. Diese Beschreibung schien auf 

urzeitliehe Verhüttungen hinzudeuten, doch kam mir 

gerade dies unwahrscheinlich vor, denn zufällig ist mir das 

Gebiet aus der Zeit meines Frontdienstes im Ersten Weh­

krieg gut bekannt, und von damals war es mir erinnerlich, 

daß die gesamte Hochfläche von mesozoischen Kalken 

eingenommen ist, so daß Kupferkiesvorkommen kaum 

denkbar sind, während die immerhin möglichen Fahlerze 

in der Urzeit offensichtlich nicht verhüttet werden konnten. 

Schon 1960 erhielt ich vom Kustoden M. Nicolussi des Im Jahre 1961 erhielt ich von einem Einheinüschen im 

Denkmalamtes Trento die Information, auf der Hochfläche Suganertal ganz analoge Angaben. Daraufhin unternahm. 

Abb. 1: Lageskizze der Hochfläche von Lavarone. 
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ich im Frühjahr 1962 eine 

erste Bearbeitung des Gebietes. 

Die Hochfläche von Lava­

rone (Altipiano di Lavarone), 

die eme durchschnittliche 

Meereshöhe von 1300 m auf­

weist, liegt zwischen Etschtal 

und Suganertal (Abb. 1); im. 

o. '\ Nordwesten wirdsiedurch das 

Filadonna-Massiv begrenzt, 

im Süden durch das Asticotal, 

während ihre Südostbegren-

zung ungefähr durch die ehe­

malige Grenze der Öster­

reichisch-ungarischen Monar­

chie (heute die Grenze der 

Provinzen Trento und Vi­

cenza) gegeben ist; dort geht 

sie übrigens in die Landschaft 

"Sieben Gemeinden" (Sette 
Comuni) über. Der Talort im 

Etschtal ist Calliano, die im 

Suganertal sind Caldonazzo 

und Calceranica. 

Zunächst erfaßte ich den süd­

lichen Teil von Lavarone, 


