Dr. Gerhard Miiller

Im Buntsandsteingebiet bei Wallerfangen/Saar wurden
durch Arbeiten des fritheren Oberlandeskonservators
Dr. R. Schindler (4) und des Verfassers Bergbauobjekte aus
romischer, mittelalterlicher und neuerer Zeit der Unter-
suchung zuginglich gemacht. Von Schindler wurde unlingst
ein kleinerer Bergbaukomplex ebenfalls im Buntsandstein,
jedoch bei Butzweiler in der Nihe von Trier wieder er-
offnet. Dieser wird von Schindler (5) als rémisch ange-
sprochen, und es werden gleichzeitig ohne nihere Angaben
,»mindestens sieben weitere gleichzeitige Bergwerksbetriebe*
im Wallerfanger Bergbaugebiet erwihnt.

Der Verfasser hat sich mehrere Jahre intensiv mit dem ge-
samten Bergbau bei Wallerfangen befaBt (2, 3). Die dabei ge-
wonnenen Ergebnisse unterscheiden sich von den Ansichten

Schindlers, so daB} eine Gegeniiberstellung interessant ist.

DIE ROMISCHEN ARBEITEN BEI WALLERFANGEN

Nach Ansicht des Verfassers lassen sich bisher bei Waller-
fangen vier Stollen sicher und zwei weitere Stollenmund-
l6cher wahrscheinlich als rémisch ansehen. Mit in den
Fragekomplex zu stellen sind noch drei Rundschichte, die
in zweifelsfrei rémischen Stollen miinden. Schindler (5) be-
schreibt die ,,mindestens sicben weiteren gleichzeitigen
Bergwerksbetriebe® bei Wallerfangen nicht niher, so daB im
einzelnen noch eine entsprechende Publikation abzuwarten
ist. Zumindest teilweise decken sich jedoch die von Schindler
als romisch angesehenen Objekte nicht mit denen des Ver-
fassers, wie aus einem Vortrag Schindlers (6) hervorgeht.

Als Werkzeug diente den rémischen Bergleuten sehr wahr-
scheinlich vor allem eine kurzgestielte und beidhindig be-
diente Keilhaue. Der Ortssto3 im unteren Emilianus-Stollen
zeigt beginnend bei einem Keileindruck Werkzeugspuren,
deren Richtung und Linge véllig dem Bild entsprechen,
das die Arbeit mit der Keilhaue ergibe. Beim Rechtshinder
trifft der Schlag rechts in der oberen Hilfte ziemlich steil
auf, die Spuren sind also sehr kurz oder, soweit von links her
geschlagen, ein wenig linger. Nach dem linken Stof3 zu und
vor allem im unteren Drittel, also der normalen Schlaghal-
tung entsprechend, sind die Spuren wesentlich linger. Am
ungiinstigsten ist die Arbeit und entsprechend kurz sind die
Spuren rechts in der Hohe, wo der linke Arm des Bergmanns
beim Schlagen gezwungenerweise dem Korper anliegt.

Zur Diagnose
romischer
Bergbauspuren im
Buntsandstein des
Saar-Moselraumes

A Rémischer Ortsstofy im unteren Emilianus-Stollen.

Bei der Arbeit mit Schligel und Eisen lieBen sich durchaus
ihnliche Spuren erzeugen, wenn die Absicht dazu bestiinde.
Binige der Spuren sind ohne Zweifel aus einer Reihe Teil-
spuren zusammengesetzt, wie es auf den SeitenstoBen meist
der Fall ist. Bei vielen Spuren des OrtsstoBes entspricht die
feststellbare Linge jedoch einem einzelnen Schlag. Bei der
Arbeit mit Schligel und Eisen steht die Linge der Werk-
zeugspur bei gleichem Anstellwinkel im Verhiltnis zur
Energie des Schligels. Diese ist selbstverstindlich groBer,
wenn der Schligel von oben nach unten als horizontal oder
schwach steigend gefiihrt wird. Der Unterschied ist aber
sicherlich bei weitem nicht so groB8 wie bei der Keilhaue,
wo im letzteren Falle der Schlag nur miihsam, nach unten
jedoch mit Einsatz des ganzen Korpers, gefiihrt werden
kann. Betrachtet man die Linge der Spuren, so ist an dem
Gebrauch der Keilhaue kaum zu zweifeln.
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Der Gebrauch von Spitzkeil und Fiustel wire ungefihr
entsprechend dem von Schligel und Eisen zu beurteilen. Es
kommt hinzu, daB sich fiir diese Werkzeuge weitaus sinn-
vollere Moglichkeiten durch verschiedene Einbruchsarten
ergeben, als es der Ausbruch iiber den ganzen Querschnitt
darstellt.

Entsprechend dem Gebrauch der Keilhaue, die ein weites
Ausholen verlangt, sind die Querschnitte der rémischen
Stollen relativ groB3. Die Breite reicht von 1,0—1,6 m und
liegt meist bei 1,3—1,4 m; die Hohe variiert von 1,4 —
1,6 m. Der Querschnitt ist im Prinzip rechteckig, zeigt aber
immer gerundete Kanten und Flichen. Er ist keineswegs
immer hoher als breit wie neuzeitlich iibliche Streckenquer-
schnitte, sondern teilweise sogar breiter als hoch. In einem
Falle (Stollen Bruss) reichen abweichend von der geschil-
derten Querschnittsform die beiden SeitenstdBe relativ hoch,
so daB die Firste in der Mitte schwach durchhingt. Hier ist
vermutlich auf die Anlage zweier Seitenschrime zu schlieBen.

Die Spuren an SeitenstdBen und Firste sind grob und be-
sonders bei Verlehmung, die generell alle Unebenheiten
stirker betont, erscheinen sie sehr grob und die StoBe da-
durch stark profiliert. Mit Schligel und Eisen aufgefahrene
Strecken zeigen auch bei grober Ausfithrung merklich
glattere StoBe. Weiter findet man ziemlich hiufig, daB ver-
schiedene Schlagrichtungen sich iiberlagern, wogegen bei
der Arbeit mit Schligel und Eisen die Spuren fast immer
parallel zueinander in einer einzigen Richtung verlaufen.

Keile fanden ebenfalls Verwendung, vor allem wohl beim
Ausweiten der Stollen nach den St5Ben.

Die Stollen wurden der Wasserhaltung wegen ansteigend
aufgefahren und dienten vor allem der Untersuchung der
Lagerstitte. Das ergibt sich daraus, daBl nur in zwei Fillen
Abbau nachzuweisen ist, und ein Stollen {iberhaupt unter-
halb der Lagerstitte ansetzt, also nicht hitte fiindig werden
konnen.

Der Abbau erfolgte einfach durch Ausweiten des Stollens
nach den StéBen. Befahrbar ist bisher nur ein kleiner Rest
eines solchen Weitungsbaues am Limberg, der eine Breite
bis zu 6 m bei einer Hhe bis zu 2 m erreicht. Rémischer
Versatz liegt darin nicht vor. Ein zweiter versatzloser
Weitungsbau bestand im oberen Emilianus-Stollen und
dokumentiert sich durch einen gréBeren Verbruch. Der
Verfasser hilt diese beiden Weitungen auf Grund des
Charakters der Vererzungen nur fiir Versuchsabbaue.

DAS STOLLENSYSTEM BEI BUTZWEILER

Im Weiteren sei auf die Ansichten Schindlers niher einge-
gangen, zunichst beziiglich der Anlage im Kylltal bei Butz-
weiler. Schindler (5) hat dort einen Komplex aus einer Reihe
Rundschichte teils mit teils ohne Verbindung mit einer
Stollenanlage wieder zugingig gemacht und anliBlich der
Tagung des Geschichtsausschusses der GDMB in Trier
vorgefiihrt. Aufnahmen aus dem Komplex zum Vergleich
mit den vom Verfasser gezeigten Fotos von Wallerfangen
finden sich bei Schindler (5) und vor allem bei Spilker (7).
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A Firste im unteren Emilianus-Stollen mit Werkzeugspuren in
sich kreuzenden Richtungen.

Stollen und Schichte sind nach Schindler (5) eindeutig r6-
misch: ,,Die GroBziigigkeit der Anlage und die klare Ge-
setzmiBigkeit der bergminnischen Technik stimmte in
allen Details so auffallend mit dem durch die bekannte
Emilianusinschrift und durch rémische Funde gesicherten
Kupferstollen von St. Barbara bei Wallerfangen iiberein,
daB an dem rémischen Ursprung auch der Kordeler Anlage
. die

Spuren dieser nachtriglichen Erzsuche sind denn auch an

kein Zweifel mehr moglich war® und weiter ,, . .

einigen Stellen im Stollen in Form von Bohrléchern . . . zu
verfolgen. An diesen wenigen Stellen ist die romische
Charierung an den Stollenwinden unterbrochen.®

Im Gegensatz zu den geschilderten rémischen Objekten
weisen Stollen und Strecken bei Butzweiler einen ausge-
prigten Tiirstockquerschnitt mit schmaler Firste auf. StéBe
und Firste sind glatt, die Kanten scharf. Was Schindler als
,,yomische Charierung’ anspricht, sicht der Verfasser als
relativ langgezogene Spuren einer Schligel- und Eisenarbeit
an. Die Linge der durchgehenden Werkzeugspuren ver-
langt in jedem Falle ein gefiihrtes Werkzeug, es kann sich
also keineswegs um eine Keilhaue gehandelt haben (,,bewun-
dert man die Qualitit der Steinhauertcchnik mit den fiir die
Roémer charakteristischen, breitspurigen Pickelhieben®).

Bin Vergleich mit den im rémischen Steinbruchbetrieb ent-
standenen Schrimspuren ist unter Tage kaum moglich, da
beim Schlitzen im Steinbruch durch die gleichbleibende
Stellung des Arbeiters und durch den Schram selbst eine
Fiibrung der Keilhaue moglich ist, die zu gleichmiBigen
Spuren fiihrt. Unter Tage ist das nicht der Fall. DaB hier in
Butzweiler die Spuren der Schligel- und Eisenarbeit noch
teilweise etwas grob erscheinen, liegt vor allem am Material,
das grobsandig bis konglomeratisch ist.

Die Spuren der SchieBarbeit werden von Schindler als
,nachtriglich” bezeichnet. Bei der Befahrung war es
moglich, auf mehreren Metern Streckenlinge mehr als
10 Reste von Bohrlochpfeifen zu finden, die mit ihrer
Lingsrichtung vollig in der StoBfliche liegen. Ein spiteres
Anbringen solcher Spuren einschlieBlich Pulverspuren ist



nicht méglich. Weiter sind Kliifte mit Pulverbeligen zu
finden, bei denen sich die zugehdrigen Bohrlécher, da sie
fehlen, eindeutig im Raum der jetzigen Strecke befunden
haben miissen. Da die Strecken nur in Mannsbreite aufge-
fahren und an einer Stelle auf einem StoB drei ficherformig
iibereinander angesetzte Bohrlochreste zu erkennen sind,
kann es sich auch nicht um ein spiteres NachreiBen ilterer
Arbeiten handeln, zumal Bohrlochpfeifen auf beiden Seiten-
stéBen zu finden sind. Im Vergleich zu Butzweiler sind die
romischen Stollen bei Wallerfangen zudem merklich
breiter.

Die Stollenanlage ist also mit SchieBarbeit und Schligel und
Eisen aufgefahren worden. Von Schindler (5) wird iiber dem
Stollenmundloch eine Jahreszahl 1781 angefiihrt. Abgeschen
von der SchieBarbeit entsprechen Querschnitt und Arbeits-
spuren recht gut den Arbeiten der Periode ,,Saur bei
Wallerfangen um etwa 1750. Es erscheint also wahrschein-
lich, daBB die Anlage des Stollens der oben angefithrten
Jahreszahl entspricht.

DAS PROBLEM DER RUNDSCHACHTE

Bei Wallerfangen treten in direktem Zusammenhang mit
romischen Stollen drei Rundschichte auf. Eine schr groBe
Zahl von Rundschichten (teilweise iiber 200 geschitzt,
sicher aber iiber 100) ist eindeutig mittelalterlich. Da die
mittelalterlichen Systeme nur 0,6—0,8 m Hohe aufweisen,
148t sich eindeutig eine iltere romische Anlage der Abbaue
und spitere Wiederbenutzung ausschlieBen.

Die drei in rémische Stollen miindenden Rundschichte
weisen die gleichen Charakteristika wie die mittelalterlichen
auf: Durchmesser von 0,8—1,0 m und dichte schrig nach
unten weisende Werkzeugspuren. Bei einem der Rund-
schichte im Stollen Bruss liBt sich direkt benachbart mittel-
alterlicher Bergbau nachweisen. Fiir die beiden im oberen
und unteren Emilianus-Stollen miindenden  Schichte
méchte der Verfasser keine Entscheidung treffen. Er hilt es
jedoch durchaus fiir moglich, daB auch diese mittelalterlich
sein konnten. Beim Stollen im Blauwald 148t es sich nach-~
weisen, daB3 die mittelalterlichen Schichte direkt iiber dem
wahrscheinlich rémischen Stollenstiick die groBte Dichte
(bei Abstinden von 5—10 m) aufweisen und auch niher
zum Ausgehenden ansetzen als sonst im gesamten Feld.
Auch bei den anderen rémischen Objekten hat es durchaus
den Anschein, daf3 die mittelalterlichen Bergleute die direkte
Umgebung der ilteren Anlagen bewuBt untersuchten.
Prinzipiell kénnen die mittelalterlichen Schichte aber auch
an anderen Stellen sehr eng benachbart liegen.

Stellt man dahin, daBl diese beiden Schichte auch wirklich
romisch sein konnten, so ergibt sich die Frage, ob an anderen
Stellen ohne direkten Zusammenhang mit weiteren ein-
deutig rémischen Arbeiten der rémische Ursprung nach-
gewiesen werden kann.

v Wahrscheinlich mit zwei Seitenschrimen angelegtes Teilstiick
des romischen Stollens gegen die Vortriebsrichtung gesehen.
Pkt. 11—10 im Stollen Bruss.




A Starker rechteckiger, aber merklich gerundeter romischer Stollen-
querschnitt zwischen Pkt. 8—9 im Stollen Bruss.

Schindler (5) schreibt: ,,Das Primire bei den von mir bisher
untersuchten Kupferminen im saarlindischen Buntsandstein
sind die senkrecht abgeteuften, sorgfiltig gearbeiteten, kreis-
runden oder ovalen Schichte. Mit ihrer Hilfe spiirte man
zunichst die Erzadern auf. Wurde man in bestimmter Tiefe
fiindig, triecb man horizontale Stollen von der Schachtsohle
aus in den Berg hinein.* Nach dieser Formulierung Schind-
lers besteht also fiir jeden Rundschacht, an den sich kein
nachweislich jiingerer Abbau anschlieBt, die Maglichkeit
romischer Herkunft, auch andere Rundschichte mit jiinge-
rem Abbau kénnten rémisch in der Anlage sein.
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Fiir die fast immer in groBerer Zahl zusammen und kaum
isoliert auftretenden Rundschichte 138t sich im eingehend
{iber und unter Tage auskartierten Pingenfeld beim Stollen
im Blauwald sicher aussagen, daB alle diese Schichte in
einen einzigen zeitlichen Zusammenhang gehéren. Man
kann eine bestimmte Altersfolge der Anlagen vom Aus-
gehenden weg festlegen. Durch die sehr ausgedehnten Ab-
bauarbeiten sind sie als ausschlieBlich mittelalterlich charak-
terisiert. Es 148t sich gesichert aussagen, daB8 von diesen
Schiichten zumindest einige nie zu einem Abbau gefiihrt
haben.

Betrachtet man die beiden Rundschichte der oberen und
unteren Emilianus-Stollen, auf die Schindler sich wohl
stiitzen muB, so ist bei dem Schacht im oberen Emilianus-
Stollen praktisch keine Vererzung festzustellen; es kann sich
direkt am Schachtort maximal wohl nur um geringe Spuren
gehandelt haben. Der zweite Schacht, der im unteren
Emilianus-Stollen miindet, steht in seiner ganzen Teufe in
nie vererzten Schichten. Es ist zudem keineswegs gesichert,
daB diese beiden Schichte vor der Anlage der entsprechen-
den Stollen entstanden sind; der Verfasser mochte im Ge-
genteil annehmen, daB sie erst nach der Anlage der Stollen
abgeteuft wurden. Selbst wenn sie als romisch anzusprechen
sein sollten, waren es dann keineswegs Schiirfschichte.

Wie der vollig unterhalb der Lagerstitte in Schichten, die
nie auch nur eine Spur Erz aufweisen, aufgefahrene untere
Emilianus-Stollen wohl beweist, erfolgten die rémischen
Untersuchungsarbeiten durch Stollen. Eine Wahrschein-
lichkeit fiir rémische Schichte ergibt sich nach Meinung des
Verfassers nur dort, wo sie in direkter Verbindung mit ge-
sichert rdmischen Stollen stehen.

Schindler (6) hat in einem Vortrag ein Schachtsystem am
Limberg vorgefiihrt, Nr. 10b des Verfassersin (1) und (2),
das romischen Ursprungs sein soll. Der als romisch ange-
sprochene Schacht erschlieBt heute einen Komplex aus drei
mittelalterlichen Systemen und, wenn man weiter vordringt,
als es von Schindler versucht wurde, kommt man in den
bereits beschriebenen Rest eines romischen Weitungsbaues,
von dem eines der genannten mittelalterlichen Systeme
seinen Ausgang nimmt.

Alle Merkmale wie Arbeitshohe und Spuren entsprechen
der mittelalterlichen Arbeitsweise, die bei einer Héhe von
0,6—0,8 m darin bestand, durch zwei Seiten- und einen
Grundschram einen Block herauszuarbeiten, an dessen
Firste zunichst Locher in Keilform angelegt und der danach
mit darin angesetzten Keilen hereingetrieben wurde.

Schindler (6) brachte eine Aufnahme, die eine relativ glatte
und dicht mit Werkzeugspuren bedeckte Fliche und links
davon eine Fliche mit sehr groben Spuren zeigte. Die glatte
Fliche wurde von ihm als mittelalterlich, die groben Spuren
als romisch bezeichnet. Das angefiihrte Bild zeigte letztlich
einen Ausschnitt der mittelalterlichen oben kurz skizzierten

<« Teil der Firste und des linken SeitenstofSes im romischen Wei-
tungsbau am Limberg.



Arbeitsweise. Nach dem Hereintreiben des umschrimten

Blockeswurde die neue StoBfliche, die immer unregelmiBig
war, mit Schligel und Eisen nachgearbeitet. Auf dem Foto
war somit der Rest des rechten Seitenschrames und links
davon ein Teil der nachgearbeiteten StoBfliche zu sehen.

Normalerweise wurde allerdings die StoBfliche so nachge-
arbeitet, dal das Bergeisen in ziemlich spitzem Winkel zur
StoBfliche angesetzt wurde, diese danach viele und lingere
Spuren aufwies sowie relativ eben war. Recht selten wurde
jedoch auch das Bergeisen steil oder sogar senkrecht zur
StoBfliche angesetzt, so daB dabei eine sehr grobe und stark
profilierte Fliche entstand. Genau das Ergebnis der letzt-
genannten Arbeitsweise sind die von Schindler als romisch
bezeichneten Spuren. Eine schematisierende Diagnose grob
= rémisch und fein = mittelalterlich erscheint dem Ver-

fasser nicht moglich.

Da dicht benachbart der genannte Rest des romischen Wei-
tungsbaues mit allen typischen Merkmalen vorliegt, kann
der Verfasser nichts finden, was fiir einen rémischen Ur-
sprung des fraglichen Rundschachtes sprechen kénnte, der
direkt daraus hervorgehende Abbau ist mittelalterlich.

Kann man aus der Zweckbestimmung der Schichte (von
Schindler als Schiirfschichte angenommen) kein brauchbares
Merkmal fiir die Altersdiagnose herleiten, so verbleiben
ausschlieBlich die Werkzeugspuren fiir eine weitere Unter-

suchung.

A Schlagspuren auf deni rechten Seitenstoft des romischen Stollens
bei Pkt. 9—10 im Stollen Bruss.

Sowohl bei den eindeutig mittelalterlichen wie den beiden
mitden Emilianus-Stollen in Bezichung stehenden Schich-
ten finden sich gleichmiBig in einem Winkel von meist 30
— 40° gegen die Horizontale umlaufende dichte Spuren. Sie
weisen auf die Anlage eines kreisférmigen Schrams hin, dem
das Ausbrechen des verbliebenen Kernes folgte.

Von Conrad (1) wurde in einer Zeichnung die Anlage der
romischen Schichte so vorgestellt, dall mit Spitzkeil und
Fiustel gegen den Uhrzeigersinn radial umlaufend der
Querschnitt ausgebrochen wurde. In der gezeigten Art ist
dies bei dem geringen Durchmesser der Schichte von 0,8
— 1,0 m sehr miihsam, da der Bergmann teilweise in der
Hocke arbeiten muB, weil der Platz kaum ausreicht, im
bereits ausgebrochenen Kreissegment zu knien. Fiir einen
Rechtshinder ist die gezeigte Arbeitshaltung, die die Arbeit
zum groBeren Teil rechts vom Kérper erfordert, unzweck-
miBig. Die gleiche Arbeitsweise ist in der umgekehrten
Arbeitsrichtung, also im Uhrzeigersinn, giinstiger. Der
Bergmann wird in jedem Falle versuchen, links (falls der
Fiustel links gehalten wird entsprechend rechts) vom Kérper
zu arbeiten. Bei dem engen Querschnitt bedeutet dies direkt
an der Schachtwandung, also aller Wahrscheinlichkeit nach
zunichst die Anlage des kreisformigen Schrams. Da dieser
beim Hereingewinnen des Kernes mit Keilen (das wahr-
scheinlichste Verfahren) nie ganz verschwindet, ermoglicht
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<« Grobe verlehmte Spuren auf der
nachgearbeiteten und wieder vorgerich-
teten Stofiflache eines Keilreihenab-
baus. Das Objekt befindet sich in dem
hier besprochenen Komplex am Lin-
berg. Auch die Spuren am linken
Seitenschram sind relativ grob.

<« Relativ grobe Spuren auf der nach-
gearbeiteten  Stoffliche eines mittel-
alterlichen  Keilreihenabbaus. — Der
Grundschram fiir die obere Hilfte ist
hier selbst in Form eines Keilreihen-
abbaus ausgefiihrt; die Spuren in der
oberen und unteren Hilfte sind daher
analog. Zu beachten ist weiter, dafs
der optische Eindruck sehr stark durch
die Verlehmung verdndert wird. Auf
der Fliche des rechten Seitenschrams
hat der Verfasser die Lehmhaut teil-
weise entfernt. Die Fliche erscheint
dort viel glatter. Stollen im Blawwald,
Pkt. 271.

<« Mittelalterlicher Ortsstofs, der nach
dem Abkeilen in der hiufigeren Weise
bei flach angesetztemn Bergeisen nach-
gearbeitet wurde. Stollen im Blawwald,

DPkt. 235.



A Streckenquerschnitt der Periode ,,Saur® (um 1750) gegen die
Vortriebsrichtung gesehen. Da der Sandstein hier hdrter ist, sind
im Vergleich zu Butzweiler die Spuren der Schligel- und Eisen-
arbeit hier dichter. Stollen im Nahtenkeller, Pkt. 37—38.

er es, daB der FuB des Bergmanns teilweise darin Platz
findet. Beim Knien ruht dann das KSrpergewicht nicht nur
auf Knie und Zehenspitzen, sondern auf dem gesamten
Unterschenkel. Die von Conrad gezeigte Arbeitsweise
bedingt durch eine Kippung nach vorn eine wesentlich
ungiinstigere Korperhaltung.

Man darf daher wohl mit einiger Berechtigung annchmen,
daB gleich ob mit Schligel und Eisen, Keilhaue oder Spitz-
keil und Fiustel bei diesen engen Rundschichten zunichst
immer ein kreisférmiger Schram angelegt wurde. Fiir alle
diese Werkzeuge erzwingen die Platzverhiltnisse eine Ghn-
liche Kérperhaltung und durchaus analoge Werkzeug-
spuren. Hinsichtlich der Benutzung einer Keilhaue ist zu
betonen, daB der angelegte Schram und die Schachtwand
hier eine Fithrung des Werkzeugs bewirken und damit auch
diese Spuren gleichmiBiger werden.

Die Beobachtung zeigt, daB die Winkel gegen die Hori-
zontale und die Linge und Feinheit der Werkzeugspuren
nicht vom Werkzeug bedingt sind, sondern mit der Hirte
des Sandsteins innerhalb einer Schachtréhre stark wechseln.
Nimmt man dazu noch die individuellen Unterschiede der
einzelnen Hauer, so ergibt sich ein Spektrum feinerer oder
groberer Arbeit, das es nicht erlaubt, réomische Arbeiten zu
erkennen, falls sich solche unter den Rundschichten bei
Wallerfangen finden.

Was die Schichte bei Butzweiler betrifft, so lassen sich aus
den Spuren fiir diese gleichfalls keine Altersstellungen ab-
leiten. Die geringen Abstinde untereinander kommen bei
Wallerfangen cindeutig den mittelalterlichen Schichten zu.
Die von Schindler (5) aus Schichten und Stollen angefiihrten
wenigen romischen Funde (Ziegel und Scherben) miissen
keinen Beweis fiir romischen Bergbau liefern (sicher nicht

im Stollen), sondern kénnen auch verschleppt worden sein.
EBs ist zudem zu bedenken, daB bei dem Bergbauversuch des
18. Jahrhunderts wahrscheinlich auch die beiden bisher von
Schindler gewiltigten Schichte ebenfalls aufgewiltigt wur-
den, es sich danach also schon um die zweite Schachtfiillung
handeln kann.

Der Verfasser hilt es fiir zweckmiBig, zunichst hinsichtlich
der rémischen Schichte im betrachteten Gebiet skeptisch zu

bleiben.

GESAMTUMFANG DES ROMISCHEN BETRIEBS

Es 146t sich bisher lediglich an zwei Stellen bei Wallerfangen
erkennen, daB ein Abbau stattgefunden hat. Der Umfang
dieses Abbaus war in einem Fall gering (nachweisbar etwa
50 m® Grundfliche), im oberen Emilianus-Stollen ist eine
Schiitzung bisher nicht moglich.

Soweit die Vererzungenim Sandstein sitzen, bestehen sie fast
nur aus Uberziigen auf den Kérnern und erreichen im
Durchschnitt kaum 19, Kupfer. Eine Anreicherung ist
recht schwierig. Im Ton eingelagerte Azuritknotten bilden
bessere Erze, die primir Gehalte von maximal 3—79, er-
reichen kénnen und sich auf 20%, bei groBer Sorgfalt bis
vielleicht 309, Cu anreichern lassen. Diese Vererzungen
sind duBerst absitzig. Da sie aus einer sehr innigen Mischung
von feinkdrnigem Quarz- und Glimmerdedritus bestehen,
die wohl nur eine schlechte Trennung von Metall und
Schlacke erlaubten, erscheint es dem Verfasser noch fraglich,
ob die metallurgischen Fihigkeiten der Rémer dazu aus-
reichten, diese Erze gewinnbringend zu nutzen. Uber die
tatsichlichen Aussagen einer Spurenelementanalyse, die
Schindler (5) erwihnt, kann bei der recht komplexen Geo-
chemie der Lagerstitte nur die Verdffentlichung der bezo-
genen Analysen AufschluB geben.

Es bleibt letztlich die Frage, ob der Erzeugerpreis fiir Kupfer
aus den Vorkommen bei Wallerfangen unter dem Import-
preis zu liegen kam. Der von Schindler (5) als ,,zwingende
wirtschaftliche Notwendigkeit” angefiihrte Kleingeld-
mangel darf wohl kaum mit Metallmangel iiberhaupt

gleichgesetzt werden.
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