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iIm 17. Jahrhundert

Ein erfahrener Wiinschelrutenganger
aus dem Harz
wird flir sachsische Bergwerke gesucht

In Nr. 2 des ANSCHNITT hat Berthilde Danner das
Thema ,,Wiinschelrute’” aufgegriffen. Obwohl wir auf
bergmannischen Darstellungen in friheren Jahr-
hunderten immer wieder Rutengénger in Tétigkeit
sehen und deshalb die Bedeutung dieser Berufs-
gruppe unzweifelhaft gro® gewesen sein mul}, wird
in der heutigen Literatur kaum davon Notiz ge-
nommen.

Wenn das Thema bisher in einer ernst zu nehmenden
Veroffentlichung angefalt wurde, dann unter den
Aspekten ,,Volkskunde und Volksglaube” mit dem
Unterton ,,Zauberei und Scharlatanerie”. Dazu mag
die Art des Auftretens von Wunschelrutengangern in
unseren Tagen beigetragen haben. Zu einer Klarung
der Tatbestdande tragt die Ausbreitung von histori-
schem Material bei. Deshalb soll hier von einem
archivalischen Zufallsfund berichtet werden.

Im Staatsarchiv Hannover befindet sich ein diinnes
Aktenstiick mit der Aufschrift: ,,Hartz Generalia.
Betr. die von Hertzog Ernst zu Sachsen nachge-
suchte Uberlassung einiger Bergleute ao 1668
(Cal. Br. Arch. Des. 4 IA Nr. 66). In einem Schreiben
vom 16. 4. 1668 erinnert Herzog Ernst zu Sachsen
darin zunachst seinen ,,Vetter” Johann Friedrich von
Hannover an einen Briefwechsel, der vor einigen
Jahren in einer &hnlichen Angelegenheit statt-
gefunden hat. Er bittet darin, die Erlaubnis zu geben,
dald ihn der ,,Landdrost und Bergrath Heinrich Herr-
mann von Oeynhausen” aus Osterode aufsuchen
darf. Er habe ihm am 7. Marz schon entsprechend
geschrieben.

Dazu bittet er, ,,mit E. Ldf. permission einen Berg-
verstandigen, benebenst einem nach der in E. Ldf.
Bergwerrgen ublichen arth erfahrnen Ruthengénger,
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welcher beyderseits selbst miteinfahren konnte, gegen
Unsere Kosten auf eine kurtze Zeit. . . Von dero Berg-
wercken zur Clausthal forderlich. .. anhero zu sen-
den”. Als Begrindung gibt der Herzog an, dal} er
diese benotige, weil er in einem Bergwerk ,,zwar
ziemlich bauen laBen noch zur Zeit aber, ungeachtet
schon bey 60 lachtern tieff in lautterem FelRR gearbeitet
worden, sich kein rechter Gang erweisen wollen”.

Am 29. April antwortete Johann Friedrich von
Hannover dem Sachsenherzog. Im Konzept des Brie-
fes mit Einbesserungen des Fursten, das auf dem
Doppelbogen zugleich die Anweisung an den Land-
drosten in Osterode enthélt, wird ausgefiihrt: Herr
von Oynhausen kann selbst nicht kommen, hat aber
Anweisung erhalten, , damit von unserem Bergk-
bedienten zum Clausthahl ein Bergverstandiger und
erfahrener Rutenganger zu Besichtigung der in Ihrem
Flrstenthumb sich hervorgethanen Bergkwerke auf
eine Zeitlang Uberlassen werden.”

In dem Anweisungsschreiben an von Oynhausen
heiBt es, dall wir ,,nicht abgeneigt sein, dall von
unserem Bergwerk ein Bergkverstandiger und erfahr-
ner Rutenganger sich zu deroselben hin auf eine
gewilRe Zeit hinuber verflige. So habet Ihr welche am
Besten zu entrathen sein darzu zugebrauchen und zu
Sr. Ldf. abzufertigen. |hnen gleichwoll eine kurtze
Zeit, innerhalb welcher sich bey unserem Bergwerke
wieder einfinden sollen, anzuweisen, und daR Sie
sich darnach gebuhrend achten krafft dieses ernstlich
einbinden. . .”

Herzog Ernst eilte die Angelegenheit offenbar sehr,
denn am 7. Mai 1668 erneuerte er seine Bitte vom
16. April. Das Antwortschreiben aus Hannover vom
29. April hatte er wohl noch nicht erhalten. Der
Inhalt dieses Briefes weicht nur geringfligig von dem
ersten ab. Die wichtigste Anderung enthalt der Satz:
,.Nachdem wir zur beBeren erkundigung eines in
Unserem flurstenthumb vor etzlichen Jahren sich
ereigneten Bergkwergks, daran wir schon ziemlich
bauen laRen, gern selbst mit einem und dem anderem,



die sachen Verstandigen auf vorher gegangener
derRelbigen besichtigung, reden mochten ... Wir
werden Ew. Ldf. in anderen dergleichen fallen hin-
wieder freundlich willfahren. . .”

Beide Briefe sind mit dem jetzt sorgfaltig aufge-
schnittenen Siegel des Herzogs (Papier auf Lack) ver-
schlossen gewesen. Weitere Vorgdnge enthalt die
Akte nicht. Wir erfahren weder, um welches Berg-
werksunternehmen in Sachsen es sich handelte, noch
welchen Ausgang die Konsultation genommen hat.
Die gegenseitige Ausleihe von ,,Bergverstandigen”
war jedoch nicht ungewohnlich. Seit dem 16. Jahr-
hundert bestanden zwischen dem Harz und dem
Erzgebirge enge fachliche und familidare Bindungen.
Deshalb wird diese Akte nur einen zuféalligen Aus-
schnitt aus diesen Beziehungen enthalten.

A Deckel der Oberharzer Bergkanne. Die Kanne
wurde 1652 fir die Clausthaler Knappschaft gefer-
tigt und zeigt auf der Wandung als Gravur sowie auf
dem Deckel als Mittelfigur zwischen arbeitenden
Bergleuten je einen Rutenganger. Die drei goldenen
Blumen, vor denen die Deckelfigur steht, lassen sich
nach der Sagentberlieferung als Schatzweiserpflan-
zen deuten

Beachtlich ist in diesem Zusammenhang, daR damals
die Winschelrutenganger zu den Bergbediensteten
gehorten und somit in einem festen Anstellungs-
verhaltnis zur Bergobrigkeit gestanden haben mussen.
Die Abordnung zur gutachtlichen Tatigkeit in Sachsen
erfolgte gegen Bezahlung, und die Betreffenden wur-
den ermahnt, nach kurzer Zeit wieder den Dienst in
Clausthal anzutreten. Man beflirchtete wohl, unent-
behrliche Fachkrafte zu verlieren.
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