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Insbesondere nach Tiroler Quellen

Teil 1

Der Silberbergbau im Tiroler Schwaz, eine der Séulen
auch tiir den Reichtum der Fugger, ist in wirtschafts-
geschichtlicher Hinsicht wiederholt behandelt wor-
den. Die damit zusammenhéngenden sozialen Aspek-
te sind demgegeniiber in den Hintergrund getreten,
obwohl gerade durch die Kodifizierung arbeitsrechtli-
cher Bedingungen in den verschiedenen Fassungen
des , Schwazer Bergbuchs“ ein &uBerst wertvolles
Quellenmaterial vorliegt: Fragen der Beschéftigungs-
verhéltnisse, der Arbeitsvertrdge, der Arbeitsschich-
ten und Feiertagsregelungen wie der Lohnverhéltnis-
se finden darin aufschluBreiche Antworten.

Die vorliegende Untersuchung geht diesen Proble-
men erstmals gezielt und detailliert nach. Sie basiert
u. a. auf einem Vortrag, der bei der Mitgliederver-
sammlung 1975 der Vereinigung der Freunde von
Kunst und Kultur im Bergbau e. V. gehalten wurde*.
Der erste Teil der Arbeit, der in diesem Heft des
ANSCHNITT zum Abdruck gelangt, beinhaltet eine
kritische Analyse der historischen Quellen und der
Literatur und setzt sich mit der Struktur des Schwazer
Bergbaus sowie mit den Beschéftigungsverhéltnis-
sen und den Arbeitsvertrdgen auseinander. Die wei-
teren arbeitsrechtlichen Fragestellungen werden im
kommenden Heft erértert.

Zur Einfiihrung

In seiner Privatrechtsgeschichte feiert Franz Wieacker
den Ausbau, die Verselbstandigung und die Fortbil-
dung des Arbeitsrechts als einen der ,wenig frag-
losen Fortschritte” der Rechtskultur unseres Jahr-
hunderts!. Schon durch die Wortwahl — es ist von
Ausbau und Fortbildung, nicht etwa von Neuentwick-
lung die Rede — weckt Wieackers Feststellung die
Frage, wo, wann und unter welchen Umsténden be-
reits friher arbeitsrechtliche Ordnungen ausgebildet
wurden, die sich mit dem vergleichen lassen, was
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man heutzutage unter modernem Arbeitsrecht ver-
steht?2. Bedenkt man, daB die spezielle Problematik
des Arbeitsrechts unter anderem daraus erwachsen
ist, daB das Wirtschaftsleben auf die kapitalistische
Unternehmensform hin ausgerichtet wurde, dann
wird man auch bei der Frage nach den ,,Ahnen“ des
Industriearbeiters unserer Tage die Geschichte der
kapitalistisch organisierten GroBindustrie heran-
ziehen3.

Besondere Beachtung verdient hier die Geschichte
der Bergwerksunternehmungent. Spatestens seit
dem Beginn der Neuzeit sind die wichtigen Zen-
tren des mitteleuropéischen Metallbergbaus — ange-
fangen von den Gruben im Gebiet des Harzes, Uber
das reiche sachsische Bergbaugebiet, lber die an-
sehnlichen béhmischen Bergbauorte bis hin zu dem
in vielen Teilen der Alpen blihenden Bergbau —
Uberwiegend auf kapitalistischer Grundlage organi-
sierts. Uberall dort 148t sich die auch das moderne
Arbeitsrecht kennzeichnende Problematik mehr oder
weniger ausgepragt wiederfinden, insbesondere so-
weit sie in den Interessengegenséatzen zwischen den
Eignern des Betriebskapitals und einer groBen Zahl
abhangiger Lohnarbeiter wurzelt. Einen Eindruck von
den Arbeitermassen bei einem florierenden Berg-
werk vermittelt der Bericht Uber die furchtbare Kata-
strophe, der wohl um das Jahr 1365 der sehr ertrag-
reiche Silberbergbau in Oberzeiring zum Opfer fiel:
Mehrere hundert Knappen (die Sage berichtet von
1400) haben dabei den Tod gefundené®.

Eines der Lander, in denen seit dem 15. Jahrhundert
der Bergsegen besonders reichlich floB, ist Tirol”. Hier
im Lande Uberfliigelte bald das Schwazer Bergbau-
gebiet die Ubrigen, wie zum Beispiel Sterzing und
GossensaBg, so daB Schwaz als ,Haupt und Mutter
aller Bergwerke“? tituliert wurde. Die Silberausbeute
erreichte hier 1523 ihren Hohepunkt'®. Aber noch bis
Uber die Jahrhundertmitte hinaus war der Ertrag so
vielversprechend, daB die Fugger, die schon seit dem



Abb. 1: Herrenarbeiter in Schwaz (BoMs.)

ausgehenden 15. Jahrhundert in Schwaz engagiert
waren, sich verstarkt diesem Wirtschaftszweig zu-
wandten''. Die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts sah
einen immer rascheren Verfall, bis sich Mitte des
17. Jahrhunderts die Fugger, die neben dem Staat die
einzigen GroBgewerken geblieben waren, endgiiltig
von Schwaz abwandten'’2. Mit dem Bergbau ging die
Einwohnerzahl des Gebietes so weit zuriick, daB 1806
in den Landgerichten Freundsberg und Schwaz nur
noch 9 000 Seelen gezahlt wurden'3, wahrend um die
Mitte des 16. Jahrhunderts etwa 30 000 Personen un-
mittelbar oder mittelbar ihren Lebensunterhalt dem
Bergbau in Schwaz verdankten®.

Die wichtigsten Quellen

Was den Schwazer Bergbau flr die Erforschung des
bergmannischen Arbeitsrechts so anziehend macht,
ist freilich nicht nur seine wirtschaftliche Bedeutung,
sondern die vergleichsweise hervorragende Quellen-
lage. Hier bietet sich namlich das wichtigste Material

gesammelt dar, einerseits in einer Reihe von Berg-
ordnungen aus dem 15. Jahrhundert'> und anderer-
seits im sog. Schwazer Bergbuch. Dieses Ende 1556
fertiggestellte Dokument ist somit zeitgleich mit dem
montanistischen Hauptwerk jener Epoche, den ,De
re metallica libri XII* des sachsischen Arztes und Na-
turforschers Georg Agricola'¢. Anders als dieses be-
reits 1557 auch in deutscher Sprache gedruckte
Werk'?’, das sich fast ausschlieBlich den natlrlichen
Voraussetzungen und der Technik des Bergbaus wid-
met'®, hat das Schwazer Bergbuch bis heute ein un-
verdient benachteiligtes Schicksal gehabt. Obschon
das Wissen von der Existenz dieser Quelle in berg-
geschichtlich interessierten Kreisen nicht erloschen
war'?, liegt bislang weder eine griindliche Bearbei-
tung noch eine wissenschaftlich befriedigende Edi-
tion vor. 1957 erschien zwar ein prachtig ausgestatte-
ter Privatdruck, der vor allem durch die ausgezeich-
nete Wiedergabe der zahlreichen lllustrationen be-
sticht. Die Unzulanglichkeiten der Ubertragung der
Texte in die moderne Sprache mindern jedoch die
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Brauchbarkeit??. Zudem basiert dieser Druck nur auf
einer Handschrift, die in verkleinertem Faksimile mit-
abgedruckt ist?', obgleich damals sechs handschrift-
liche Exemplare bekannt waren??, — heute sind es
sogar neun?3. Aber genaue Beschreibungen und Ver-
gleiche der Handschriften fehlen noch, ebenso eine
Untersuchung Uber die Quellen der einzelnen Teile
des Bergbuches?.

Auch als 1956 eine Handschrift bekannt wurde, die
vielfach vom Text der gedruckten Handschrift abwich,
bewirkte das keine nachhaltige Beschaftigung mit
dieser Quelle?>. Was Adolf Zycha bereits 1907 fest-
stellte, daB von dem reichen Material liber das Schwa-
zer Bergwesen, wie es sich schwerlich flr ein zweites
Bergbaugebiet wiederfinde, nur weniges beachtet,
geschweige denn erschopfend verwertet sei?é, trifft
noch immer zu.

Das 1956 aufgefundene siebte Exemplar der Hand-
schrift befindet sich im Deutschen Bergbau-Museum
Bochum?’. Insbesondere fur das bergméannische Ar-
beitsrecht ist es wertvoll, weil namentlich sein zweiter
Teil — der als eine im Zeitpunkt seiner Abfassung noch
ungeordnete Materialsammlung angesehen werden
muB?® — zu manchen Punkten detailliertere Angaben
macht als das Exemplar von 1556%°. Genauere Aus-
sagen Uber den Entstehungszeitraum der Handschrift

Abb. 2: Haspelknechte in Schwaz (BoMs.)
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und Uber ihr Verhaltnis zum endgdltigen Text (zweifel-
los ist das Bochumer Exemplar das éltere)3°, Angaben
Uber den AnlaB der anscheinend langere Zeit liegen-
gebliebenen Fertigstellung im Jahre 15563' und auch
die Fragen der Autorschaft — um nur einiges zu nen-
nen — bedirfen noch eingehenderer Untersuchung32.

Die fur die Kenntnis des Arbeitsrechts wichtigen In-
formationen sind lber die verschiedenen Teile des
Bergbuches verstreut?3. Besonders aufschluBreich
sind das schon im Bochumer Exemplar vorhandene
Kapitel, das die Arbeiter des Bergwerks in Wort und
Bild vorstellt3*, und die erst in die Ausfiihrung von
1556 aufgenommene sog. Schwazer Erfindung3®. Es
ist dies eine Zusammenstellung von Anordnungen des
Landesherrn und Beschliissen der Bergsynoden aus
der Zeit zwischen 1490 und 1512, also der Zeit Kaiser
Maximilians |.; kleinere Stiicke von 1520 sind ange-
héngt*¢. Diese Bestimmungen waren zunachst in zeit-
licher Reihenfolge in einen Folianten eingetragen
worden, der mit der 1490 von Maximilian bestatigten
Bergordnung begann3’; diese Bergordnung von 1490
ist ihrerseits inhaltlich eine Zusammenfassung der
alteren Bestimmungen des 15. Jahrhunderts3®. Wohl
um 1517 soll eine aus dieser chronologischen Samm-
lung erarbeitete systematische Ordnung die landes-
herrliche Bestatigung erhalten haben; dies ist die
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Abb. 3: Bergrichter in Schwaz (BoMs.)

~Schwazer Erfindung“, die auch unter der Bezeich-
nung ,,Codex Maximilianeus“ gelaufig ist3. Auffallend
bleibt aber, daB am Rande der Erfindung das Ent-
stehungsjahr und die Fundstelle jeder Einzelbestim-
mung in der chronologischen Sammlung notiert wur-
den; diese Marginalien gibt auch noch der Text von
1556 wieder*. Die ,Schwazer Erfindung” ist zu unter-
scheiden von zwei Bergordnungen Maximilians von
15617, ndmlich der fir die Niederdsterreichischen Lan-
der# und der fir Vorderdsterreich?2.

Zur Struktur des Schwazer Bergbaus

Uber die Organisation des Schwazer Bergbaus um
die Mitte des 16. Jahrhunderts ergeben die Quellen
folgendes Bild: Alle dem Bergbau verbundenen Per-
sonen, die ,Bergwerksverwandten®“43, das sind also
die Bergarbeiter, ferner die Gewerken, die die Anteile
an den einzelnen Gruben halten, und schlieBlich die
Bergbeamten, bilden als ,Berggemeinde” eine be-
sondere Verwaltungseinheit, die aus dem Bezirk des
Landgerichts ausgegliedert ist**. An ihrer Spitze steht
der Bergrichter, den der Landesherr ernennt; ihm zur
Seite fungieren die sachverstandigen Berggeschwore-
nen, ferner der Bergmeister, der Berggerichtsschrei-
ber, die Schiner (Markscheider), der Schichtmeister

fur die tagliche Betriebsuberwachung, die fir die
Holzversorgung verantwortlichen Waldmeister und
der Gerichtsfronbote sowie der Froner, dessen Auf-
gabe es war, den dem Landesherrn zustehenden An-
teil an der Férderung (den 9., 10. oder bloB den 18. Kii-
bel) einzuziehen. Diesen sowie den hier auBer Be-
tracht bleibenden Beamten fiir das Verhlttungswesen
widmet das Bergbuch ebenfalls ein reich bebilderies
Kapitel*s.

Das wichtigste der Schwazer Reviere, in denen Silber
und Kupfer gewonnen wurden, war der Falkenstein4s.
Laut Abrechnung von Ende 1556 arbeiteten dort 36
rechtlich selbstandige Grubenbetriebe; jeder verfligte
Uber mindestens einen Stollen, von dem aus Uber Ab-
zweigungen und Durchschlage die einzelnen Abbau-
Orter zu erreichen waren*®. Von besonderer Bedeu-
tung war der Erbstollen, der am FuB des Falkensteins
tief in den Berg vorgetrieben war; er 16ste nicht nur —
seiner eigentlichen Funktion entsprechend — den
héher liegenden Gruben das Wasser, sondern 6ffnete
auch den Zugang zu einem Blindschacht, den man an
seinem Ende seit 1515 bis auf eine Teufe von 125 Klaf-
tern (rd. 250 m) niedergebracht hatte*. Von diesem
Blindschacht aus waren auf 9 Sohlen sehr reiche Sil-
bervorkommen erschlossen und ausgebeutet worden;
wegen der immensen Kosten der Wasserhaltung hat-
ten die Gewerken jedoch im Jahre 1545 den Schacht-
bau wieder bis auf 15 Klafter absaufen lassen. Gerade
1556 jedoch gelang die Installierung einer gewaltigen
Wasserkunst, mit der man die Wasser gewaltigen und
das Grubengebaude trockenlegen konntes°.

Die Anzahl der um diese Zeit im Schwazer Bergbau
tatigen Erzknappen wird zwischen 10 000 und 12 000
angegebens'. Den Kern der Arbeiterschaft bilden die
Hauer; das Bergbuch stellt sie so vor: Es sind , guete
starkhe arbaiter, dieselben muessen alle tag mit
Schlegl und Eisen auf dem Stain arbaiten“s2. Wich-
tigster Mann jeder Grube ist der Hutmann; ihm obliegt
die Einstellung der Arbeiter, er weist ihnen ihre Tatig-
keit zu, Uberwacht sie und rechnet den Lohn ab%:.
GréBere Gruben haben fir die Blroarbeit einen Gru-
benschreiberst. Grubenwarter sind als Aufseher und
WAachter beschaftigt’s. Unter Tage arbeiten auBer den
Hauern eine Reihe weiterer Hilfskrafte: der Gruben-
zimmermann (den nur das Bochumer Manuskript aus-
fahrlicher behandelt)®¢, ferner die Truhenlaufer, die
das gewonnene Erzgestein zutage férdern, die Has-
pelknechte und schlieBlich die mit verschiedenen Auf-
gaben betrauten Jungarbeiter, dazu fiur jede Gruppe
besondere Vorarbeiters’”. Uber Tage verrichten die
Grubenschmiede®® ihre Arbeit und vor allem die
Scheider; ihnen obliegt es, Erz und Berge (taubes
Gestein) zu scheiden, das Erz nach Qualitatsmerk-
malen zu sortieren und es trocken oder naB aufzube-
reiten?.
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Beschiftigungsverhéltnisse

Das Schwazer Bergrecht kennt die auch sonst im
Bergbau begegnenden drei Arten von Beschéaftigungs-
verhaltnissen¢é®. Zunachst die Arbeit im Zeitlohn, die
sog. Herrenarbeit, nach der vor allem die Hilfskrafte,
nur zum Teil auch die Hauer beschaftigt werden. Nur
Herrenarbeit, also Zeitlohn, war zulassig fur die Schei-
der, offenbar weil man befiirchtete, jeder Anreiz zum
Mehrverdienst durch Akkordarbeit verfiihre sie zu be-
trigerischer Aufbereitung des Erzesé'. Die zweite Be-
schaftigungsart, die Gedingearbeit, wird in den Quel-
len nur vereinzelt erwédhnt; man schloB Gedinge vor-
nehmlich flir das Auffahren von Strecken und bezahlte
nach ausgehauenen Klaftern; in Schwaz hat das Ge-
dinge um die Jahrhundertmitte keine erhebliche Rolle
gespielté2.

Sehr ausfihrlich und der wirtschaftlichen Bedeutung
entsprechend sind die Ausfiihrungen Uber die dritte
Beschaftigungsart, die sog. Lehnschaften®. Es han-
delt sich um Gruppen von zwei bis vier Hauern, die
sich von den Gewerken einer Grube eine bestimmte
Abbauzeche in dieser Grube fir bestimmte Zeit, zu-
meist ein Jahr, verleihen lassené. Die Anzahl dieser
Lehnschaften, die als die ,,S&dulen des Berges“¢ be-

Abb. 4: Schwazer Bergleute bei einem Durchschlag (BoMs.)
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zeichnet werden, schwankt je nach der Ergiebigkeit
der Grube, so zum Beispiel auf dem Falkenstein im
Jahre 1556 zwischen 91 und 4 Lehnschaften je Grube.
Der Niedergang des Bergbaus in der Folgezeit 1aBt
sich u. a. daran ablesen, daB rund 30 Jahre spater
bereits 10 Lehnschaften in einer Grube das Maxi-
mum darstellen®.

Die Lehenhauer waren verpflichtet, wahrend der Ver-
tragszeit auf eigene Kosten das Erz zu gewinnen und
aufzubereiten. Die Gewerken der Gruben besaBen das
Vorkaufsrecht auf das Erz, wobei der Kaufpreis ent-
weder von vornherein vereinbart oder von Fall zu Fall
ausgehandelt wurde?®’. Es ist immerhin erstaunlich,
daB die Bergleute offenbar gerne solche Vertrédge ab-
schlossen, obwohl das Risiko ganz auf ihrer Seite lag,
weil der Ertrag weniger von ihrem Flei3 und Geschick
als vom gliicklichen Auffinden eines ergiebigen Erz-
ganges abhing. Die ,sacra auri fames*, die Gier nach
dem ,Gold"“, regte sich eben auch bei ihnen; so kam
es nicht nur vor, daB die Hauer die Entdeckung eines
lohnenden Ganges verheimlichten, um sich auf diese
Weise von den Gewerken Lehnschaften zu besonders
glnstigen Bedingungen aushandeln zu kénnen, son-
dern es drohten auch tatliche Auseinandersetzungen,
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Abb. 5: Karrenlaufer in Schwaz (BoMs.)

wenn mehrere Lehnschaften auf demselben Gang ar-
beiteten und es zum Durchschlag kam. Um ja nichts
an Erz einzublBen, postierten sich Hutleute beim
Durchschlag bis zur gerichtlichen Klarung der Mark-
scheiden und lieBen sich vor Ort von den Arbeitern
mit Speis und Trank versorgen.

In einem Schreiben an den Landesherrn wehrten sich
beispielsweise die Bergleute von Schwaz gegen den
Vorwurf, die dortigen Hutleute versetzten in den Gru-
ben die Erze und ndahmen danach daselbst Lehnschaf-
ten auf und suchten so arglistigerweise ihren Vor-
teil, mit der reichlich naiven und durchsichtigen Ant-
wort: ,.. . . lassen wir ewr gnad wissen, das solchs fir
uns noch nie bracht ist und nicht wissen wer das ge-
tan hat.“¢® Im Jahre 1510 wurde ein derartiges Ver-
halten verbotené. In diesen Zusammenhang scheint
auch die Bestimmung zu gehdren, die den an Feier-
tagen arbeitenden Hutleuten Strafen androht, wenn
an diesen Tagen Durchschlage gemacht werden’.

Eine der Lehnschaft rechtlich ziemlich entsprechende
Gestaltung weist die Haldenschaft auf; Gegenstand
des Vertrags sind hier die erneute Durchsuchung
(Kuttung) und Aufbereitung der bereits auf die Hal-
den gestiirzten Berge. Das gefundene Erz war eben-
falls den Gewerken zur L6sung anzubieten’.

AbschluB und allgemeiner Inhalt des Arbeitsvertrages

Die Einstellung der Arbeiter fiir eine Grube ist in erster
Linie Aufgabe des Hutmanns. Ob die in alteren Be-
stimmungen geforderte Zustimmung der Gewerken
und des Bergmeisters in der Praxis beobachtet wurde,
erscheint angesichts der groBen Zahl der Arbeiter als
recht zweifelhaft’2. Die Einstellung erfolgte in der zu
dieser Zeit gewdhnlichen Vertragsform, ndmlich mit-
tels des Geldbnisses, das heiBt des bisweilen durch
Handschlag verstarkten miindlichen Versprechens, die

Arbeit aufzunehmen; teilweise wurde auch ein Hand-
geld gezahlt”> — eine Ubung, die sich in b&uerlichen
Kreisen bis heute stellenweise erhalten hat. Die Mit-
wirkung der Bergobrigkeit ist erforderlich, wenn der
Arbeiter erst neu auf das Bergwerk kommt; er hat sich
dann zunachst beim Berggericht durch die Abgabe
eines Treuegeltbnisses in den Kreis der Bergwerks-
verwandten aufnehmen zu lassen’.

Selbstredend findet sich in Schwaz sowenig wie in
anderen Bergbaugebieten ein Hinweis auf die Be-
schaftigung von Frauen unter Tage — ein Umstand,
den die Schriftsteller des Bergrechts stets mit berech-
tigtem Stolz hervorheben?’s, soweit ihnen die Verhalt-
nisse in den englischen Kohlengruben vor Augen ste-
hen’¢. Das Bergbuch untersagt vielmehr ausdriicklich
die Beschéftigung von Frauen Uber Tage wie etwa
bei der Haldenkuttung”’.

Ebensowenig gab es in Schwaz Kinderarbeit, jenes
andere groBe Ubel der Industrialisierung des 19. Jahr-
hunderts. Bedenkt man, daB England 1819 und Preu-
Ben gar erst 1839 das Mindestalter flir Arbeiter in Fa-
briken auf 9 Jahre festsetzten und die Einflihrung des
12-Stunden-Tages fiir Kinder schon als Fortschritt
galt’®, dann erscheinen Notizen des Schwazer Berg-
buchs iiber die Beschéftigung von 12-, 15- und 18jah-
rigen Knaben” in einem recht gunstigen Licht. Diese
Jungen wurden je nach Alter und Stérke zu verschie-
denen Hilfsdiensten eingesetzt: Die Sduberbuben etwa
schafften das hereingewonnene Gestein zu den Tru-
henlaufern, die &lteren bedienten den sog. Focher®®.
Regelrechte Lehrzeiten oder dergleichen werden je-
doch nicht erwéahnt. Uber den Aufstieg entschieden
personliche Tuchtigkeit und Leistungsfahigkeit des
einzelnen?®'.

Grundsétzlich standen allen erfahrenen Bergleuten
auch die Posten in der Bergverwaltung offen®2. Anders
als die Einstellung der gewdhnlichen Arbeiter erfolgte
der AbschluB einer Lehnschaft oder einer Halden-
schaft unter Mitwirkung aller Gewerken und im Bei-
sein eines Bergmeisters, der notfalls vermittelnd ein-
greifen konnte®3. Schon seit 1485 gilt Gbrigens auf sei-
ten der Gewerken die BeschluBfassung mit einer
Zweidrittelmehrheit der Anteile als ausreichend?.
Der ausgehandelte Vertrag wurde urkundlich im sog.
Spanzettel niedergelegt und in die Gerichisbiicher
eingetragen. Im Bergbuch von 1556 findet sich je ein
Formular eines solchen Spanzettels fir eine Halden-
schaft und fir eine Lehnschaft®s.

Die Pflichten der Arbeiter sind ausfiihrlicher nur fiir
den Hutmann dargestellt®¢. Im U{brigen findet sich
mehrfach der Hinweis, die Arbeit misse ,treulich®
ausgefiihrt werden?®’, also jenes Merkmal, das mit am
Anfang der Entwicklung der ,Treu-und-Glauben*-
Klausel stehts.
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Die Versorgung der Herrenarbeiter mit den notwendi-
gen Arbeitsgeraten, dem Gezahe und dem Geleucht,
oblag der Grube®. Von daher erklart es sich, daB die
Versuchung groB sein konnte, sich Unschlitt fur die
hausliche Beleuchtung von der Arbeitsstelle mitzu-
nehmen, was die Vorderdsterreichische Bergordnung
von 1517 durch Strafandrohung zu unterbinden trach-
tete?. Es war Aufgabe des Hutmanns, sich das Mate-
rial aus dem fur das ganze Schwazer Bergwerk ein-
gerichteten Magazin, dem sog. Unschlitthaus?!, geben
zu lassen?®? und fir die Herrichtung der schadhaft ge-
wordenen Werkzeuge durch die Grubenschmiede zu
sorgen?®3. Die Lehnh&uer hingegen muBten ihre Mate-
rialien auf eigene Kosten beschaffen®s. GroBere Ge-
rate allerdings, wie die Bergtruhen oder den Focher
(Blasebalg) zur Bewetterung, stellte die Grube®.
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in: Handbuch der Historischen Statten. Osterreich, Bd. 2:
Alpenléander mit Sudtirol, hrsg. v. Franz Huter, Stuttgart 1966,
S. 116 f.

7. Stolz, Otto: Die Anfdnge des Bergbaues und Bergrechts
in Tirol, in: ZRG Germ. Abt., 48, 1928, S. 207—263; vgl. auch
Wopfner, Hermann: Die Lage Tirols zu Ausgang des Mittel-
alters und die Ursachen des Bauernkrieges, Berlin/Leip-
zig 1908 (= Abh. z. Mittleren u. Neueren Gesch. 4), passim.

8. Vgl. Egg, Erich: Das Wirtschaftswunder im silbernen
Schwaz, Wien 1958 (= Leobener Griine Hefte. 31), S. 8.
Zu den Ubrigen Tiroler Bergwerksgebieten vgl. Wolfstrigl-
Wolfskron, Max Reichsritter v.: Die Tiroler Erzbergbaue
1301—1665, Innsbruck 1903. Dazu meint Zycha (1907),
S. 241, diese Arbeit sei ,leider verfehlt”.
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9. Schwazer Bergbuch, bearb. v. Heinrich Winkelmann,
hrsg.v.d. Gewerkschaft Eisenhlitte Westfalia Liinen, Bochum
1956, S. 99; zitiert: Ed. (die Seitenangaben beziehen sich
auf die moderne Ubertragung, soweit nichts anderes ver-
merkt).

10. Angaben zuletzt bei Mutschlechner, Georg: Vom alten
Bergbau am Falkenstein (Schwaz), in: Schwazer Buch,
Innsbruck 1951 (= Schlern-Schriften. 85), S. 113—125, hier
S. 116.

11. Vgl. Egg (1958), S. 20—26; dort weit. Lit.

12. 1657 geben sie ihre Anteile auf, s. ebd., S. 28; vgl. auch
Isser-Gaudenthurm, Max. v.: Schwazer Bergwerksgeschich-
te, in: Berg- und Hittenmannisches Jb., 52, 1904, S. 465;
Huter, Franz: Die Fugger in Tirol, in: Tiroler Heimat, 12,
Innsbruck 1948, S. 25—35.

13. Vgl. Anhang, lber die neue Organisirung (!) der Land-
gerichte in Tirol, nebst einer tabellarischen Uebersicht der
Eintheilung des Landes in Landgerichte, in: Der Sammler
fir Geschichte u. Statistik fir Tirol, Bd. 1, Innsbruck 1807,
S. 279—288, Ausklapptafel am SchluB des Bandes.

14. Ed., S. 63 (3. Abs.). Diese Stelle fehlt im Bochumer
Exemplar, zitiert: BoMs. Daflir findet sich dort ein in der
Ed. fehlender ,Artikel f. 13r: ,Seit hundert Jahren und
Menschengedéachtnis sind in Schwaz nicht viel Giber 100 Per-
sonen, abgesehen von den Lehensassen, gewesen, so jetzt
in und um Schwaz, so weit die Bergwerksverwaltung reicht,
jung und alt wohl dreiBigtausend sind.“ Es handelt sich also
bei dieser Zahl um die Gesamtbevolkerung, nicht etwa um
die Bergleute.

15. Die wichtigsten bei Worms, Stephen: Schwazer Bergbau
im funfzehnten Jahrhundert, Wien 1904, S. 98—176. Eine
Bergordnung von 1468 bringt Wagner, Thomas: Corpus juris
metallici recentissimi et antiquioris, Leipzig 1791, Sp.
133—136. Die Bergordnungen und Entscheidungen aus der
Zeit Maximilians |. von 1490, 1494, 1498 sind nicht ediert;
wesentliche Teile lassen sich jedoch anhand der ,Schwazer
Erfindung® (Ed., S. 13—44) rekonstruieren. Eine bislang un-
beachtete Fassung von 1496 mit Erweiterungen bis vor
1500 (?) ist gedruckt bei Karafiat, Karl: Die in Niklasberg
geltende , Bergwerksordnung“ von Schwaz in Tirol aus dem
Jahre 1496, in: Mitteilungen des Vereins flir Geschichte der
Deutschen in Béhmen, 57, 1919, S. 238—249.

16. Gedruckt Basel 1556. Zu Leben und Werk vgl. Hartmann,
H.: Georg Agricola 1494—1555, Stuttgart 1953 sowie Wils-
dorf, Helmut: Georg Agricola und seine Zeit, Berlin 1956
(= Georgius Agricola, Ausgewahlte Werke. 1).

17. Die deutsche Ausgabe erschien ebenfalls in Basel; vgl.
auch die Ausgabe Agricola, Georg: Zwolf Blicher vom Berg-
und Huttenwesen, libers. v. Carl Schiffner, Berlin 1928.

18. Am Ende des 4. Buches hatte Agricola ein besonderes
Werk Uber das Bergrecht angekiindigt, das jedoch nie er-
schien, — vgl. ebd., S. 78.

19. Ausfihrlich handelt Uber das Werk zuerst Sperges,
Joseph v.: Tyrolische Bergwerksgeschichte, Wien 1765,
S. 227-234 u. passim, der es als ,Ettenhardisches Berg-
buch® bezeichnet.

20. MiBlich ist vor allem, daB der fiir die rechtlichen Verhalt-
nisse wichtigste Teil, die ,Schwazer Erfindung“ (Ed.,
S. 13—44), nicht durchgezahlt wurde und daher kaum zu
zitieren ist. Bedauerlicherweise hat Winkelmann libersehen,
daB dieser Teil bereits gedruckt vorliegt bei Wagner (1791),
Sp. 137—164. Auf diesen Teilabdruck weisen jedoch Bi-
schoff, Ferdinand: Beitrdge zur Geschichte des siliddeut-
schen Bergrechts Ill, in: Z. f. Bergrecht, 39, 1898, S. 344 f.
und Worms (1904), S. 8, Anm. 1 hin.

21. Ed., S. 185—255; trotz der nur mihsam zu lesenden Ver-
kleinerung wiegt diese Faksimilierung die Unzulénglichkei-
ten weitgehend wieder auf.

22. Drei Innsbrucker Exemplare des Museums Ferdinan-
deum, namlich die sog. Prachthandschrift (Nr. 4312), die der
Winkelmannschen Ed. zugrunde gelegte Hs. (Dipl. 856) und
eine spatere Abschrift (Nr. 2718); ferner das Wiener Exem-
plar (Osterr. Nationalbibliothek C. 10852); das Leobener
Exemplar (Montanistische Hochschule C. 2737); das Min-
chener Exemplar der Bayr. Staatsbibliothek (cgm. 1203).

23. Das BoMs. (Deutsches Bergbau-Museum Bochum 3313) ist
zwar als 7. Exemplar noch vor der Vollendung der Ed. nach
Bochum gelangt (vgl. Ed., S. VI), war aber flr deren Ein-
richtung ohne Folgen. Uber das 8. Exemplar berichtet Win-
kelmann, Heinrich: Ein achtes Exemplar des Schwazer
Bergbuchs, in: Der Anschnitt, 13, 1961, H. 3, S. 3—6, es liegt



in der Kirchenbibliothek zu Wertheim am Main. Ein 9. Exem-
plar wurde 1970 vom Wiener Antiquariat Christian M.
Nebehay angeboten (freundlicher Hinweis des Bibliothekars
des Deutschen Bergbau-Museums Bochum, Herrn Fritz-J6rg
Miekley); es soll sich dabei ,wahrscheinlich® um das von
Sperges (1765), S. 228 beschriebene Exemplar handeln. Es
wurde vom Deutschen Museum Minchen erworben (Hand-
schriftenabteilung der Bibliothek, Sign. 1971-1). Herr Dr.
Ernst H. Berninger, Direktor der Bibliothek, schrieb mir dazu
zuvorkommenderweise, viele Seiten mit den sehr informati-
ven Miniaturen seien um 1700 ergdnzt worden, und zwar
offensichtlich nach der der Ed. zugrunde liegenden Inns-
brucker Prachthandschrift; vor dem Titelblatt sei ,etwas
laienhaft und ungelenk das Wappen und der Name des
Georg Ettenhardt” angegeben; im Ubrigen decke sich der
Inhalt volistdndig mit dem der anderen Exemplare, insbe-
sondere mit dem der Druckausgabe; lber die Provenienz
habe der Verkaufer jedoch keine Angaben gemacht.

24. Ausfihrlicher behandelt das Wiener Exemplar Friese,
Franz: Das Ettenhardische Bergbuch, in: Berg- und Hitten-
mannisches Jb., 14, 1865, S. 125—173. Worms (1904) plante
eine Edition, S. 4—10. Mayer, Franz: Vom Schwazer Berg-
mannsleben im 16. Jahrhundert, in: Gllickauf, hrsg. v. R.
Wartusch/O. Wohlgemuth, Dusseldorf 1927 bespricht kurz
das Minchener Exemplar; vgl. ders.: Das Schwazer Berg-
werksbuch vom Jahre 1556, in: Beitrage zur Geschichte der
Technik u. Industrie, 18, 1928, S. 15—18. Mit dem Leobener
Exemplar befaBt sich Kirnbauer, Franz: Das Schwazer Berg-
buch, in: ZBHSW, 85, 1937, S. 338—346; ferner ders.: Das
~,Schwazer Bergbuch®, in: Blatter f. Technikgesch., 18, 1956,
S. 77—94; ders.: 400 Jahre Schwazer Bergbuch, Wien 1956
(= Leobener Griine Hefte. 25) druckt Teile des Leobener
Exemplars ab.

25. Dem Schwazer Bergbuch gewidmet sind sieben Beitrage
in: Der Anschnitt, 9, 1957, H. 1/2; dort gibt Fussek, Erich:
Das Bochumer Exemplar des Schwazer Bergbuchs, S. 9—14
einen detaillierten Uberblick tiber den Inhalt der Handschrift;
vgl. ferner Winkelmann, Heinrich, der lber die Bedeutung
des Bergbuchs handelt, S. 3-8; Fritzsch, Karl-Ewald
(Tracht), ClauB, Herbert (Arbeit des Bergmanns), Raub, Ju-
lius (Privilegien), Czuray, Erhard-Johann (Wasserkiinste) so-
wie ebd., H. 3, S. 29—33 Petraschek-Heim, Ingeborg (Tracht).

26. Vgl. Zycha (1907), S. 241.

27. Ich stiitze mich im folgenden auf eine Ubertragung der
Bochumer Handschrift in die moderne Sprache, die maschi-
nenschriftlich im Deutschen Bergbau-Museum vorhanden ist
und von mir an den mir wichtigen Stellen mit dem Original
verglichen wurde.

28. Mehrere sachliche Wiederholungen (z. B. die Arbeits-
zeitregelung f. 74r u. f. 77v) und die durch Einfigung von
Einzelheiten lber bestimmte Arbeitsvorgdnge immer wie-
der unterbrochene Gedankenfiihrung (so ist z. B. eine
fur alle Bergleute gliltige Feiertagsregelung mitten zwischen
die Ausfiihrungen liber den Grubenzimmermann gestellt) zei-
gen, daB der 2. Teil (von f. 67 bis f. 87) im Vergleich mit dem
ersten Teil der Hs. noch kaum durchgearbeitet ist.

29. So schon Ed., S. VI.

30. Ergiebiger als der Versuch, den von Fussek (1957), S. 9 f.
beschriebenen Vermerk zu lesen und zu deuten, der in kei-
nem sachlichen Zusammenhang mit dem Inhalt der Hs.
steht, wird es sein, wenn die Textgestaltung des BoMs. mit
der der ubrigen Exemplare verglichen wird. So ist z. B. das
in der Ed., S. 119 f. abgedruckte Formular eines Lehnschafts-
spanzettels im BoMs. nicht vorhanden; an der entsprechenden
Stelle der Hs. f. 23r ist jedoch der letzte Satz des Textes
(Ed., S. 119: ,vnd wird ein Schrift aufgesetzt, den heissen
die Gesellen Spanzettel, lautet wie hernachfolgt”) von ande-
rer Hand eingetragen. Es scheint also, daB anlaBlich der
Erstellung des Textes von 1556 ein Redaktor den Text des
BoMs. durchgesehen und ergénzt hat, das Formular des
Spanzettels wird nur zum Zwecke der Abschrift dort einge-
legt worden sein, wenn es nicht direkt aus einem der beim
Berggericht gefiihrten Blicher Gibernommen wurde.

31. In der Einleitung vor der ,Erfindung” (Ed., S. 12) teilt
der Redaktor mit, ,schon vor etlichen Jahren” sei eine Zu-
sammenfassung der alten Ordnungen und Erfindungen be-
fohlen, aber bis zum Jahre 1556 nicht verdffentlicht worden.
Als AnlaB der Fertigstellung des Textes wird seit Worms
(1904), S. 7 f. allgemein der Wunsch der Gewerken angese-
hen, durch Vorlage einer umfassenden Darstellung der
rechtlichen, technischen und wirtschaftlichen Verhaltnisse

des Schwazer Bergbaus den Landesherrn zur Einberufung
der Bergsynode von 1557 — die letzte hatte 1512 stattgefun-
den — zu veranlassen. Hier bediirfte es sicher weiterer For-
schungen, denn es erscheint mir durchaus zweifelhaft, ob
die Regierung in Innsbruck und uber sie der Landesherr
nicht hinreichend von den Schwazer Gegebenheiten unter-
richtet waren: Zum einen bezog man von dort einen sehr
betrachtlichen Anteil der Kammereinkiinfte, zum anderen
war dort 1556 die groBe Wasserhaltungsmaschine installiert
worden, was schlieBlich auch nur nach eingehender Be-
ratschlagung mit der Regierung moglich war. Uberdies er-
scheint es unnoétig, gleich mehrere reich illustrierte Hand-
schriften zum Zwecke der Unterrichtung des Landesherrn
zu schaffen. Noch fraglicher wird der aktuelle Bezug auf
die Bergsynode von 1557, wenn man sieht, daB das BoMs.
ebenfalls vollstandig ausgefihrte Illustrationen aufweist.

32. In dieser Richtung hat sich auch Egg, Erich: Ludwig
Lassl und Jorg Kolber, Verfasser und Maler des Schwazer
Bergbuchs, in: Der Anschnitt, 9, 1957, H. 1/2, S. 18 ausge-
sprochen und insofern seine Ausfiuihrungen, die unter dem-
selben Titel in der Ed., S. 257 ff. vorhanden sind, korrigiert.
Darliber hinaus miBte auch geprift werden, ob die inhalt-
lich teilweise recht heterogenen Teile des Bergbuchs nicht
schon vorlagen, als das Bergbuch (auch in der Fassung des
BoMs.) konzipiert wurde.

33. Zum Inhalt des BoMs. vgl. Fussek (1957). Gegeniiber dem
Text von 1556 fehlen im BoMs. die in der Ed. wiedergege-
bene Schwazer Erfindung (S. 13—44), die Waldordnung von
1551 (S. 45—51), die Kapitel liber den Erbstollen (S. 150—152),
Uber Kupfer fir Messing (S. 158 f.), Uber die Miinze
(S. 160 f.), Uber die Lehn- und Durchschlagsverfahren
(S. 162—181) und die Aufstellung lber die Abrechnung von
Ende 1556 (S. 181, 255). Die Ubrigen Teile der Ed. sind im
BoMs. entweder fast vollstdndig ausgefiihrt, wenn auch im
einzelnen abweichend und mit Textverlusten, oder doch we-
nigstens in Notizenform angesprochen.

34. Ed., S. 101—-108. BoMs., f. 67v—69r eine 1556 wegge-
lassene Darstellung der Arbeit des Grubenzimmermanns,
f. 69v—71r eine Aufstellung der Arbeiter, die jedoch nicht
ihre Aufgaben wie der Text von 1556 umschreibt, sondern
nur die Lohne verzeichnet.

35. Ed., S. 13—44. Im folgenden werden die Bestimmungen
nach der Zahlweise bei Wagner (1791), Sp. 137—164 zitiert,
wobei die rom. Ziffer das Kapitel, die arabische den Ab-
schnitt bezeichnet. Die Seitenzahl der Ed. ist in ( ) beige-
flgt.

36. Vgl. dazu Hammerle, Hermann: Codex Maximilianeus.
Zur Geschichte des Schwazer Bergrechts, in: Schwazer Buch,
Innsbruck 1951, S. 146—157.

37. So auch Ed., S. 11.
38. Vgl. Karafiat (1919).

39. Vgl. Kirnbauer (1956), S. 77. Die Vielzahl der bei Ham-
merle (1951) angezeigten Bergrechtssammlungen macht es
zweifelhaft, ob die Schwazer Erfindung landesherrlich ap-
probiert wurde; uUber Befehle zur Erstellung einer diesbe-
zuglichen Ordnung vgl. ebd., S. 148. Auch der Redaktor der
Erfindung von 1556 weiB nichts von einer landesherrlichen
Bestatigung der Erfindung; Bischoff, Ferdinand: Beitrage zur
Geschichte des siiddeutschen Bergrechts 1V, in. Z. f. Berg-
recht, 41, 1900, S. 348 spricht nur von der ,Veranlassung*
der Zusammenstellung durch Maximilian.

40. Sie stimmen mit den Angaben bei Wagner (1791) weit-
gehend Uberein. Ordnet man die einzelnen Artikel entspre-
chend den Fundstellenangaben, so ergibt sich in der Tat
das Bild eines Codex, in den nach der Bergordnung von
1490 die ubrigen Bestimmungen chronologisch nachgetragen
sind. Auffallig ist allerdings, daB die mit 1494 datierten Be-
stimmungen erst auf f. 57—59 eingetragen wurden, d. h. zwi-
schen die von 1507 (f. 51—55) und von 1510 (f. 60—69); auch in
der von Karafiat (1919) hrsg. Niklasberger Abschrift wird am
Ende ausdriicklich nur auf Ordnungen von 1490 und 1496
verwiesen, gleichwohl ist Art. 79 dieser Abschrift in der Er-
findung von 1556 mit 1494 datiert, — vgl. XX 3 (Ed., S.35): ,In
Zukunft soll unser Bergmeister...“. Die Ubrigen mit 1494
datierten Artikel der Erfindung XXIl 1—4 (Ed., S. 36) behan-
deln Kompetenzstreitigkeiten zwischen Berg- und Landrich-
ter. In dieser Materie erging 1545 eine weitere Entscheidung,
die nach der Mitteilung des Redaktors von 1556 XXII 5
(Ed., S. 37), Ludwig Lé&ssl, ,derselben Zeit perkhgericht-
schreiber® (Winkelmanns Ubertragung ,derzeitigen Berg-
gerichtsschreiber” ist miBverstandlich), in die Erfindung habe
schreiben lassen, die aber bei der Zusammenstellung fir
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1556 von dieser Stelle entfernt und in das Kapitel lUber die
Bergwerksfreiheiten aufgenommen sei.

41. Bergordnung fiir die Bergwerke in Osterreich, Steyer-
marck, Karnten und Crain, vom 5. Januar 1517, gedruckt bei
Wagner (1791), Sp. 33—70.

42. Bergordnung des Kaisers Maximilian vom Jahre 1517,
hrsg. v. J. Trenkle, in: Schau-ins-Land, 14, 1888, S. 18—25.
43. Vgl. Ed., S. 53.

44. Uber Begriindung und AusmaB dieser Sonderstellung
informiert vor allem der Dialog zwischen Berg- und Land-
richter (Ed., S. 84—95; BoMs., f. 39v—50v mit Textverlusten);
zur Sache vgl. Wopfner (1908), S. 78, 157, 167.

45. ,Bergamtleute”, Ed., S. 71—83 und BoMs., f. 54r—62v.

46. Zur Produktionsstatistik vgl. Worms (1904), S. 173 und
Mutschlechner (1951), S. 115—118, 124 f.

47. Ed., S.255.

48. Dazu Treptow, E.: Die Tiroler Markscheider (Schiener)
im 15. und 16. Jahrhundert, in: ZBHSW, 81, 1933, S. 497—-507.
49. Hierliber Bericht im Bergbuch, Ed., S. 150 ff.; vgl. Isser-
Gaudenthurm (1904), S. 430, 433 und Mutschlechner (1951),
S. 115 ff.

50. Ed., S. 151 f.; vgl. Mutschlechner (1951), S. 117 f.

51. Isser-Gaudenthurm (1904), S. 428 f., 438, 443—446; Zycha
(1907), S. 256; Mutschlechner (1951), S. 115—119; Egg, Erich/
Kirnbauer, Franz: Das Bruderhaus zu Schwaz, Wien 1963
(= Leobener Grlne Hefte. 68), S. 7.

52. Ed., S.108.

53. Gemeint ist damit der Taghutmann (Ed., S. 101); der
Nachthutmann (Ed., S. 102) hat fast nur Aufsichtsfunktionen.
Vgl. auch Worms (1904), S. 141 (Gutachten aus der Zeit
vor 1461).

54. Ed., S.102 f.

55. Ed., S.105.

56. BoMs., f. 67v—69r.

57. Ed., S. 104—107. Im BoMs. werden =zuséatzlich die
,Schachtbuben® genannt, die den Kiibel einfillen und an-
schlagen, ferner Buben, die das Gezahe der Arbeiter zu und
von den Ortern bringen (f. 70r).

58. Das Bergbuch von 1556 behandelt sie nicht ausdriicklich;
ihre Verhéltnisse sind jedoch in der Erfindung geregelt:
11 6 (Ed., S. 31); BoMs,, f. 79r werden sie erwéhnt. Vgl. Berg-
ordnung von 1474 bei Worms (1904), S. 156.

59. Uber die Aufbereitung vgl. BoMs., f. 72r—76r.

60. Dazu Bischoff (1899), S. 191 f. sowie Opet, Otto: Das
Gewerkschaftsrecht nach den deutschen Bergrechtsquellen
des Mittelalters, in: Z. f. Bergrecht, 34, 1893, S. 343—349.

61. Vgl. Erfindung XII (Ed., S. 29 f.); Worms (1904), S. 91 f.,
156; Isser-Gaudenthurm (1904), S. 417; Zycha (1907), S. 255.
62. Vgl. Zycha (1907), S. 253.

63. Vgl. ebd., S. 250 f.

64. Vgl. hierzu den Lehnschaftsspanzettel in der Ed., S. 119 f.;
weitere Einzelheiten auch im BoMs., f. 71r—74r.

65. In einem bei Wolfstrigl-Wolfskron (1903), S. 95 zit. Be-
richt von 1598.

66. Vgl. Zycha (1907), S. 254.

67. Vgl. Ed., S. 119 f. und BoMs., f. 71r—74r.

68. Vgl. Worms (1904), S. 108 f. Isser-Gaudenthurm (1904),
S. 415 verweist auf eine entsprechende Beschwerde der Ge-
werken von 1494.

69. Vgl. Erfindung V 3 (Ed., S. 22).

70. Vgl. ebd., Il 9 (Ed., S. 17, letzter Abs., 1. Satz).

71. Vgl. dazu das Haldenspanzettel-Formular in der Ed.,
S. 147. Mehr ins einzelne gehen die Ausfiihrungen des BoMs.,
f. 72r—75r.

72. Vgl. Erfindung Il 3 (Ed., S. 18).

73. Vgl. Bergordnung von 1447 und von 1477 bei Worms
(1904), S. 110 und S. 159 sowie Erfindung Il 8 (Ed., S. 17).
1485 ist nur das besondere Geldbnis, die Arbeit getreulich
zu tun, das friiher dem Hutmann gegeniiber abzugeben war,
abgeschafft worden, — vgl. Worms (1904), S. 169.

74. So in der Zusammenstellung der den Bergleuten zuste-
henden Freiheiten und Privilegien, Ed., S. 52—58 (S. 54
Abs. 3) die bis auf unbedeutende Abweichungen schon im
BoMs., f. 5r—12r zu finden sind und dort den Anfang des
Bergbuches bilden. Fussek (1957), S. 11 irrt, wenn er meint,
diese Darstellung sei mit der in den {ibrigen Exemplaren
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enthaltenen Schwazer Erfindung gleichzusetzen und sei im
BoMs. gegeniiber den anderen Handschriften ,nicht voll-
stédndig und undatiert. Die Ed. lehrt vielmehr, daB es sich
um ein eigenstandiges Stlick handelt, das mit der Erfindung
férmlich nichts zu tun hat.

75. Vgl. Zycha (1907), S. 278.

76. Dazu vgl. Hue, Otto: Die Bergarbeiter, Bd. 1, Stuttgart
1910, S. 388—391 sowie Menzel (1891), S. 494.

77. Vgl. Ed., S. 148.

78. Vgl. den ,Act to make further provisions for the regu-
lation of cotton mills and factories, and for the better preser-
vation of the health of young persons employed therein
(July 2, 1819)“, Art. | u. Il sowie ,Regulativ lber die Beschaf-
tigung jugendiicher Arbeiter in Fabriken (9. Méarz 1839)“
§ 1 u. § 3 (Zehn-Stunden-Tag); beide Texte in: Texts con-
cerning early labour legislation | (1791—1848), hrsg. v.
C. W. De Vries/J. De Vries, Leiden 1949 (= Textus Mino-
res. 5), S. 21 ff., S. 30 1.

79. Ed., S. 104,107 f.; BoMs., f. 70r.

80. Es handelt sich um einen groBen Blasebalg zur Bewet-
terung der Abbaudrter; — vgl. Ed., S. 144 f. und BoMs. f.
70v, 41r.

81. Erfindung Xl 12 (Ed., S. 29) sucht die Férderung der
Tuchtigen zu sichern. Vgl. Egg/Kirnbauer (1963), S. 15.
Auch bei der Vorstellung der Bergbeamten wird hervorge-
hoben, daB es sich um tlichtige, bergerfahrene Personen
handeln misse, — vgl. Ed., S. 71-83.

82. Ein ansprechendes Beispiel bietet der Lebensweg Lud-
wig Lassls; vgl. Egg (1957). Uber Lassl vgl. auch Wattner
Buch, Innsbruck 1958 (= Schlern-Schriften. 165), S. 25 ff,,
46 f., 78, 327 u. bes. S. 504 ff.

83. Dazu Erfindung Xl (Ed., S. 28 f.); vgl. Zycha (1907),
S. 250 f. Die Rolle des Bergmeisters ist Ed., S. 73 hervor-
gehoben.

84. Vgl. Bergordnung 1485 bei Worms (1904), S. 165 f.
85. Ed., S. 119, S. 147.

86. Insbesondere Erfindung Il (Ed., S. 18).

87. Erfindung 11 7 (Ed., S. 17); Ed., S. 18 oben, S. 101.

88. Naheres dazu bei Stratz, Hans-Wolfgang: Treu und Glau-
ben, I. Beitrage und Materialien zur Entwicklung von ,Treu
und Glauben® in deutschen Privatrechtsquellen vom 13. bis
zur Mitte des 17. Jahrhunderts, Paderborn 1974 (= Rechts-
und Staatswissenschaftliche Veréffentlichungen der Gorres-
Gesellschaft. N. F. 15), insbes. §§ 22 ff.

89. Das ergibt sich aus der besonderen Betonung der Pflicht
der Lehenhduser, sich selbst zu versorgen. Nach BoMs., f. 78r
erhielt jeder Grubenarbeiter, Hauer, Knecht und Bub wo-
chentlich ungeféhr zwei Pfund Unschlitt.

90. Vorderdsterreichische Bergordnung, hrsg. v. Trenke
(1888), Art. 51: ,Wir wollen vnd gepiethen auch, das kein
huetmann noch arbaiter kein vnschlitt oder liecht vom berg
trag, wirdt aber einer oder mehr dariber begriffen, so soll
er vom richter darumb gestrafft werden.” Die vom Heraus-
geber dieser Bestimmung gegebene Deutung, sie sei vor
allem gegen Zollhinterziehungen beim Verkauf des zollfrei
bezogenen Unschlitts gerichtet, ist wohl nicht mehr als eine
Vermutung.

91. Vgl. Erfindung XVI (Ed., S. 31) sowie die Ausfiihrungen
Ed., S. 148 und im BoMs., f. 78r—80r.

92. Im BoMs., f. 80r werden als Empfanger der im Unschlitt-
haus vorhandenen Vorrate die Hutleute, Lehnh&duser und
Freigribler genannt.

93. Vgl. Anm. 58.

94. Das ist im Spanzettel ausdricklich bestimmt, — vgl. Ed.,
S. 120 unten. Hingegen ging die Ausférderung des Erzes in
der Regel auf Rechnung der Gewerken, — vgl. Erfindung
IV 8 (Ed., S.19f.), XI 10 (Ed., S. 29).

95. Vgl. Ed., S. 144; BoMs., f. 70v, 71r. Preisangaben flr die
Bergtruhen in der Ed., S. 136.
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