Gerhard Boldt

Die Einwirkungen der industriellen Revolution
auf das Bergarbeitsrecht in Deutschland

Die Entwicklung der modernen Bergwirtschaft in
Deutschland ist untrennbar verbunden mit der industriel-
len Revolution: Erst die umwélzenden technischen Erfin-
dungen zu Ende des 18. und im Laufe des 19. Jahrhun-
derts, die Erforschung und Nutzung chemischer und
physikalischer Vorgange und die darauf beruhende Ent-
stehung der modernen GroBindustrie, vor allem im Be-
reich der Eisen- und Stahlerzeugung und -verarbeitung,
und nicht zuletzt auf dem Gebiet der Chemie und der
Energieausnutzung sowie die Ausweitung des Verkehrs-
wesens schufen auch fiir den Bergbau die Grundlage fiir
einen nie geahnten Aufstieg. Der Bergbau sollte fortan
eine Schliisselstellung in der industriellen Entwicklung
einnehmen. Dabei verschoben sich die Schwerpunkte:
Die Gewinnung von Eisenerz, von Silber, Kupfer und
Zinn, friiher die wesentlichen Grundlagen des Bergbaus,
trat in den Hintergrund oder wurde bedeutungslos; an
ihre Stelle traten die Férderung von Steinkohle und seit
Ende des 19. Jahrhunderts die Férderung von Braunkoh-
le und von Kali. In der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
erlangte dann auch die Gewinnung von Erdélin Deutsch-
land eine gewisse, wenn auch nur beschrédnkte Bedeu-
tung.

Diese Entwicklung der Bergwirtschaft wurde rechtlich
begiinstigt durch die Ersetzung des bis zur Mitte des 19.
Jahrhunderts geltenden Direktionsprinzips durch das In-
spektionsprinzip. Nach dem DreiBigjéahrigen Krieg war es
eine Reihe von Landesherren gewesen, die sich mit star-
ker Hand des darniederliegenden Bergbaus angenom-
men hatten; in PreuBen waren es vor allem der GroBe
Kurfiirst und Friedrich der GroBe. In dieser Zeit der
Staatswirtschaft hatte sich der Bergbau aber nicht als
freies, unabhéngiges Unternehmertum, sondern unter
stirkster staatlicher Abhdngigkeit und behérdlicher Be-
vormundung entwickeln kénnen. Zwar gingen die aus
dieser und auch schon aus friiherer Zeit stammenden
Bergordnungen von den Grundsétzen des Bergregals
und der Bergbaufreiheit aus; die neuen Regelungen un-
terwarfen aber den Bergwerksbetrieb in weitestem Um-
fang der staatlichen Leitung und Lenkung. Im Zeichen
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des Direktionsprinzips bestimmte die Bergbehdrde die
Durchfiihrung des Abbaus, setzte die Preise festund ent-
schied tiber die an die Gewerken, d. h. die Eigentiimer
der Bergwerke zu verteilende Ausbeute oder die von ih-
nen zu erhebende ZubuBe; die Stellung der Gewerken
beschréankte sich darauf, ,,Geld zu geben oder Geld zu
nehmen‘.

Die vielfdltigen Einwirkungen der industriellen Revolu-
tion auf die Gestaltung des Bergarbeitsrechtsin Deutsch-
jand seit dem 19. Jahrhundert werden in den folgenden
Ausfiihrungen untersucht. In ihren entscheidenden Be-
reichen werden sie bis in die Gegen wart hinein weiterver-
folgt, und sie verdeutlichen, daB sie vielfach von aus-
schlaggebender Bedeutung fir die arbeitsrechtliche Ent-
wicklung in anderen Industriezweigen gewesen sind.

Die Situation unter dem Direktionsprinzip

Das historisch gewachsene Direktionsprinzip, dessen
allgemeine rechtliche und damit wirtschaftliche Bedeu-
tung weitgehend bekannt ist, war auch bestimmend fiir
den im Bergbau titigen Menschen. Das Bergarbeitsrecht
war ebenfalls in den Bergordnungen niedergelegt, wobei
def soziale Zug, der dem deutschen Bergrechtschon von
seinem Anfang an eigen war, unter der Herrschaft des Di-
rektionsprinzips weiter ausgestaltet wurde. Schon die al-
teren Bergordnungen?, zum Beispiel die Joachimsthaler
Bergordnung von 1513, enthielten Bestimmungen uber

"die An- und Ablegung der Bergleute, iber die Dauer der

Schicht und iiber die Feiertage. In den Bergordnungen
Friedrichs des GroBen von 1766, 1769 und 1772, deren
Bestimmungen im wesentlichen in das PreuBische Alige-
meine Landrecht von 1794 ibernommen wurden, kam es
zu einer volligen Verstaatlichung des Arbeitsvertrages?®;
die vollberechtigten Mitglieder der Knappschaften, tiber
die noch zu sprechen sein wird, erhielten danach sogar
ein Recht auf Arbeit gegen einen normalen Lohn.

Friedrich Schunder hat die damalige Situation treffend
mit folgenden Worten gekennzeichnet: ,,Die dirigistische
Berggesetzgebung hatte den Bergmann nahezu zum
Staatsbediensteten gemacht: Die Bergbehdrde legte ihn
auf der privaten Grube an und entlieB ihn, wies ihn auf
eine andere Zeche und legte die Arbeitsbedingungen wie
Gedinge, Arbeitszeit und Arbeitsort fest. Das Verhéltnis
zu den Zechenbesitzern, die auf die Arbeitsbedingungen
keinen EinfluB hatten, war ohne Spannungen. Altherge-
brachte persdnliche Freiheiten wie Steuerfreiheit, Befrei-
ung vom Kriegsdienst und eigene Gerichtsbarkeit hoben
den Bergmann noch bis in die Napoleonische Zeit liber
die anderen Landeskinder hinaus. Er stand unter dem
beonderen Schutz des Landesherrn und gehérte einer
festgefligten Standesorganisation an, der Knapp-
schaft.”

In den Strudel der in Deutschland in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts einsetzenden industriellen Revolution
wurden auch der Bergbau und der im Bergbau tatige
Mensch hineingerissen. Die wirtschaftliche und techni-
sche Entwicklung des Bergbaus flihrte zu schwerwiegen-
den sozialen Umwalzungen. Der Bergbau, vor allem der
sich explosionsartig entwickelnde Steinkohlenbergbau,
bendtigte Tausende und Abertausende neue Arbeits-
krafte®. An die Stelle des in seinem Beruf fest verwurzel-
ten heimischen Bergmanns trat der — haufig aus ande-
ren’Landesteilen oder gar aus dem Ausland zugewan-

Abb. 1: Otto Hue

derte — ungelernte Arbeiter. Aus dem Bergmann, der mit
der heimischen Scholle eng verbunden war und meist ei-
nen eigenen ,,Ko}ten“ besaB, wurde der Bergarbeiter,
wie er als solcher in der Gesetzgebung wohl erstmals im
Knappschaftsgesetz von 1854 bezeichnet wird. Der Ein-
fluB des Menschen als Individuum auf das Betriebsge-
schehen wurde zurlickgedrangt; der arbeitende Mensch
wurde von der Maschine und vom Kapital abhangig. Der
Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit wurde immer of-
fenkundiger und schérfer; die Spannungen flihrten zu er-

bitterten Machtk&mpfen zwischen Unternehmertum und

Belegschaft, wie sie im einzelnen unter anderem vom

Standpunkt der Bergarbeiter aus in den Biichern der

Bergarbeiterfiihrer Otto Hue® (Abb. 1) und Heinrich Im-

busch” (Abb. 2), vom Standpunkt des Unternehmers aus

in dem Werk ,,Die Geschichte des Zechenverbandes“®
sowie unter neutralen Gesichtspunkten von Friedrich
Schunder in seinem bereits zitierten Buch ,, Tradition und
Fortschritt” geschildert worden sind.

Aber auch im Hinblick auf die Bergwerksunternehmer
traten unter dem EinfluB der industriellen Revolution ge-
wichtige Anderungen ein: Die die personliche EinfluB-
nahme des Gewerken gestattende, ,,herrschaftsorien-
tierte“® bergrechtliche Gewerkschaft, in welcher Rechts-
form der Bergbau Ublicherweise seit Jahrhunderten be-
trieben worden war, wurde mehr und mehr durch die an-
onyme Aktiengesellschaft verdriangt°.

Abb. 2: Heinrich Imbusch
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Das Miteigentiimer- und das Freiziigigkeitsgesetz

Unter dem Eindruck dieser tiefgreifenden Struktur- und
Funktionsveranderungen trat auch ein grundsétzlicher
Wandel in der Gestaltung des Bergrechts ein'!. Das Di-
rektionsprinzip wurde durch das Inspektionsprinzip er-
setzt. Das Gesetz Uiber die Verhéltnisse der Miteigentu-
mer eines Bergwerks vom 12. Mai 18512, das sog. Mitei-
gentiimergesetz, brach unter der Parole ,,Freiziigigkeit
der Wirtschaft* mit dem Direktionsprinzip und gab die
technische und wirtschaftliche Leitung der Gruben in die
Hinde der Eigentiimer. Es bedeutete einen entscheiden-
den Schritt auf dem Weg zur liberalistischen Entwicklung
der Wirtschaft. Die Bergbehorde, bis dahin maBgebend
in allen Bereichen der Férderung und des Verkaufs, wur-
de auf die reine Bergpolizei beschrénkt.
Mit dieser Entwicklung parallel ging eine Neugestaltung
der Rechtsstellung des Bergmanns. Zwar anderte das
Miteigentiimergesetz von 1851 noch nichts daran, daB
die Annahme und Entlassung der Angestellten und Ar-
beiter, soweit sie gemaB dem Knappschaftsgesetz vom
10. April 1854'3einer Knappschaft angehorten, sowie die
Bestimmung des Lohns fur diese weiterhin der Bergbe-
horde vorbehalten blieben. Nur die nicht der Knapp-
schaft angehdrenden Bergleute waren hinsichtlich des
Abschlusses und der Gestaltung des Arbeitsvertrages
frei, so da man zunichst zwei Gruppen von Bergleuten
zu unterscheiden hatte's. Ein grundlegender Wandel trat
jedoch durch das Gesetz vom 21. Mai 1860, die Aufsicht
der Bergbehérden uber den Bergbau und das Verhéltnis
der Berg- und Huttenarbeiter betreffend, das sog. Freizu-
gigkeitsgesetz16, ein. Dieses Gesetz hob zunéchst in § 1
Abs. 1 das sog. Direktionsprinzip auch formell auf,indem
es bestimmte, daB der Bergbau der Aufsicht der Bergbe-
hoérde nur noch insoweit unterworfen war, als es zur Wah-
rung der Nachhaltigkeit des Bergbaus, der Sicherheit der
Baue, der Oberflache im Interesse des Privat- und offent-
lichen Verkehrs sowie des Lebens und der Gesundheit
der Arbeiter notwendig war. Nur auf diesen Gebieten
konnte die Bergbehorde, wie dasim Jahr darauf erlasse-
ne sog. Kompetenzgesetz vom 10. Juni 1861 in den §§ 8
und 9 naher bestimmte, bergpolizeiliche Vorschriften er-
lassen. Dieser Aufgabe sind die Bergbehorden seitdem
durch ErlaB zahlreicher Bergpolizeiverordnungen (nach
1945 Bergverordnungen genannt) nachgekommen, die
sich nicht nur mit technischen Fragen befassen, sondern
vielfach auch und im wesenﬂichen dem Schutz des Le-
bens und der Gesundheit der Bergleute dienen'’,

Eine wichtige Folge des Freiziigigkeitsgesetzes war, daB
in Zukunft unter dem Gesichtspunkt des ,freien Spiels
der Krafte* AbschluB und Inhalt des Arbeitsvertrages
ganz dem freien Ubereinkommen der Unternehmer und
der Arbeitssuchenden {berlassen war und alle Schran-
ken beseitigt wurden, die durch die Einschaltung der
Bergbehdrde — nicht zuletzt im Interesse der Bergleute!
_ bisher bestanden hatten. Damit verschwand zugleich
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die Unterscheidung zwischen den einer Knappschaft an-
gehdrenden Bergleuten und den Ubrigen.

Alle Bergleute sollten in Zukunft gemaB § 2 gleichgestellt
sein: Den eigentlichen Bergleuten sollte nicht mehr ver-
wehrt sein, ihre Arbeitskraft und ihr Berufskénnen ange-
messen zu verwerten, die bisherigen Hilfsarbeiter sollten
dagegen ebenso in den GenuB der sozialen Sicherung
der Knappschaft kommen'®. Die Erlauterungen zum Ge-
setz bemerkten dazu: ,,Auch das Vertragsverhaltnis zwi-
schen Bergwerkseigentiimern und Bergleuten unterliegt
den friiheren Beschrankungen nicht mehr. Wie hier ge-
genwidrtig der Arbeitgeber in der Auswahl seiner Arbeit-
nehmer freie Hand hat, so kdnnen letztere nach eigenem
Ermessen ihren Dienstherrn und Arbeitsort wahlen, und
ebenso hangt die Vereinbarung der Vertragsbedingun-
gen lediglich von den kontrahierenden Stellen ab. Das
Vorrecht gewisser Klassen von Knappschaftsgenossen
auf Arbeit und die hiermit zusammenhéngende Befugnis
der Bergbehorde, iiber Annahme, Verlegung und Entlas-
sung der bevorzugten Bergarbeiter zu entscheiden, sind
aufgehoben. Desgleichen bildet die Festsetzung der
Schicht- und Gedingeldhne nur noch einen Gegenstand
des Vertrages. Auch die der Bergbehorde seither vorbe-
haltene Regulierung der sog. Normallohne (Minimallohn-
satze, welche den Schicht- und GedingelShnen zugrun-
degelegt und den Arbeitern seitens der Bergbehorde ge-
wissermaBen garantiert werden) ist aufgehoben, indem
der Gesetzgeber die Bedenken, welche von einigen ge-
gen die Beseitigung dieser — illusorischen und hinsicht-
lich inrer rechtlichen wie volkswirtschaftlichen Wirkun-
gen sogar sehr bedenklichen — Einrichtungen erhoben
wurden, nicht geteilt hat. Wie in den linksrheinischen
Landesteilen, in vielen anderen Bergbaustaaten und bei
anderen Industriezweigen, so werden sicherlich auch in
den Bergrevieren rechts des Rheins Arbeitsleistung und
Arbeitslohn durch die freieste Konkurrenz im richtigen
Gleichgewicht erhalten bleiben.

Nachdem ferner die Bergleute gegen Beeintrachtigung
bei der Lohnzahlung durch die §§ 10 bis 15 des Gesetzes
(sie beinhalten ein Verbot des sog. Trucksystems — G.
B.) sichergestellt sind, bedarf es der seitherigen Mitwir-
kung der Bergbehorde bei den Auslohnungen nicht
mehr . ..

Endlich hangt auch die Dauer der Arbeitsschichten von
dem freien Ubereinkommen zwischen Bergwerkseigen-
timern und Bergleuten ab. Die Bergordnungen und das
allgemeine Landrecht enthalten bekanntlich bestimmte
Vorschriften tber die Dauer und den Wechsel der
Schichten. Soweit diese Vorschriften auf das okonomi-
sche Interesse des Bergwerkseigentiimers gerichtet
sind, konnen dieselben keine Anwendung mehr finden,
indem es gegenwdartig dem Letzteren freisteht, ob er
sechs oder acht usw. standige Schichten, ob er Tag- oder
Nachtschichten verfahren lassen will.“1

Die in § 4 des Gesetzes flir beide Seiten vorgesehene
Kiindigungsfrist von 14 Tagen, die u. a. auf die drei revi-
dierten Bergordnungen Friedrichs des GroBen von
1766—1772 zuriickging und mit § 139 der Aligemeinen
Gewerbeordnung Ubereinstimmte, bedeutete insofern
keinen Schutz des Arbeitnehmers, als etwas anderes —
also auch eine ktirzere Frist —, was h&ufig geschah, im
Arbeitsvertrag vereinbart werden konnte.

Eingeschréankt wurde die Freizligigkeit der Bergleute fer-
ner durch die Bestimmung des § 8, wonach Bergwerksei-
gentiimer oder Stellvertreter Arbeiter, von denen ihnen
bekannt war, daB sie schon friiher beim Bergbau be-
schaftigt waren, nicht eher zur Bergarbeit annehmen
durften, bis ihnen von dem Bergwerkseigentiimer, bei
dem sie zuletzt in Arbeit gestanden hatten, ein Zeugnis
vorgelegt war. Hierdurch geriet der Bergmann naturge-
maB trotz angeblicher Freizligigkeit in der Wahl des Ar-
beitsplatzes in starkste Abhé&ngigkeit von den Berg-
werkseigentimern, die sich laufend gegenseitig unter-
richten konnten, ob ihnen ein Bergmann als geeignet zur
Anlegung erschien oder nicht.

Das Freiziigigkeitsgesetz enthielt ferner — entsprechend
der Gewerbeordnung von 1845 — in den §§ 10 bis 15
auch ein Verbot des sog. Trucksystems, d. h. der Aus-
zahlung des Lohnes in Form von Waren. Dieses Verbot
bedeutete fir den Bergbau allerdings keine Neuerung.
Schon seit Jahrhunderten galt im Bergbau der auch in
zahlreichen Bergordnungen niedergelegte Grundsatz,
daB die Bergleute ,,in barem Gelde" ausgelohnt werden
sollten, eine Vorschrift, die auch in das PreuBische Allge-
meine Landrecht ibernommen worden war. Danach hat-
te die Lohnzahlung ,,in barem Gelde, nicht aber in Erzen,
Materialien oder Lebensmitteln* zu erfolgen29; eine glei-
che Vorschrift enthielt auch das Regulativ fur den nicht-

regalen Stein- und Braunkohlenbergbau vom 19. Okto-
ber 1843.

Von wesentlicher Bedeutung war hingegen, daB die Vor-
schriften der §§ 181 und 182 der Gewerbeordnung von
1845 Uber das Koalitionsverbot, insbesondere liber das
Verbot der Verabredung der Arbeitgeber oder der Ar-
beitnehmer zu Zwecken des Streiks oder der Aussper-
rung in den §§ 16 und 17 des Freiziigigkeitsgesetzes auf
den Bergbau Gibernommen wurden.

DemgemaB bestimmte § 16 des Freiziligigkeitsgesetzes:
,Bergwerkseigentiimer oder deren Stellvertreter, wel-
che ihre Bergleute oder die Obrigkeit zu gewissen Hand-
lungen oder Zugestandnissen dadurch zu bestimmen su-
chen, daB sie sich mit dem Eigentimer eines anderen
Bergwerks verabreden, den Bergwerksbetrieb einzustel-
len, oder die ihren Forderungen nicht nachgebenden
Bergleute zu entlassen oder zurlickzuweisen, imgleichen
diejenigen, welche zu einer solchen Verabredung andere
auffordern, sollen mit Gefangnis bis zu einem Jahr be-
straft werden."

Und in § 17 hieB es: ,,Bergleute, welche entweder die
Bergwerkseigentliimer, deren Stellvertreter oder die Ob-
rigkeit zu gewissen Handlungen oder Zugestandnissen
dadurch zu bestimmen suchen, daB sie die Einstellung
der Arbeit oder die Verhinderung derselben bei einzel-
nen oder mehreren Bergwerken verabreden, oder zu ei-
ner solchen Verabredung andere auffordern, sollen mit
Geféngnis bis zu einem Jahr bestraft werden.”

Theoretisch wandte sich diese Bestimmung in gleicher
Weise gegen die Bergwerkseigentimer und gegen die
Bergarbeiter; in der Praxis handelte es sich aber, wie
Otto Hue zutreffend formulierte, um ein Ausnahmegesetz
gegen die wirtschaftlich schwacheren Arbeiter?'.

Auf die Bergleute ausgedehnt und in § 18 des Freizligig-
keitsgesetzes libernommen wurde auch § 184 der Ge-
werbeordnung von 1845, wonach Bergleute, welche
ohne gesetzliche Griinde eigenméchtig die Arbeit verlas-
sen oder ihren Verrichtungen sich entziehen oder sich
groben Ungehorsams oder beharrlicher Widerspenstig-
keit schuldig machen, mit GeldbuBe bis zu 20 Talern oder
verhaltnismaBiger Gefédngnisstrafe zu bestrafen sind.

DaB diese Bestimmungen schon damals als nicht zeitge-
mé&B empfunden wurden, zeigt die Bemerkung von Her-
mann Brassert, des seinerzeit hervorragendsten Bergju-
risten (Abb. 3) und Schopfers des noch zu erwdhnenden
PreuBischen Allgemeinen Berggesetzes: ,,Es darf wohl
angenommen werden, daB die bei der vaterldndischen
Bergwerksindustrie bestehenden Verhaltnisse und der
dieselben durchdringende Geist der Ordnung und Ge-
setzlichkeit diese neuen Strafvorschriften ebenso ent-
behrlich machen werden, wie es seither schon die obigen
Bestimmungen der Allgemeinen Gewerbeordnung ge-
wesen zu sein scheinen*?2,

Abb. 3: Hermann Brassert
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Es dauerte dann auch nicht lange, bis diese Bestimmun-
gen beseitigt wurden: Sie finden sich im PreuBischen All-
gemeinen Berggesetz vom 24. Juni 1865 nicht wieder.
Die Motive bemerken dazu: ,,Die in den §§ 181, 182 und
184 der Allgemeinen Gewerbeordnung nachgebildeten
§§ 16, 17 und 18 des Gesetzes vom 21. Mai 1860, durch
welche gewisse gesetzwidrige Verabredungen der Berg-
werksbesitzer sowie der Bergleute, desgleichen eigen-
méchtiges Verlassen der Arbeit, grober Ungehorsam,
beharrliche Widerspenstigkeit der Bergleute unter Strafe
gestellt werden, sind ebenfalls nicht ibernommen, weil
sich ein praktisches Bediirfnis zur Beibehaltung dersel-
ben nicht herausgestellt hat, zumal die Vorschrift des
§17,um welche es sich vornehmlich handeln konnte, oh-
nehin auch hinsichtlich der Bergleute durch den § 182
der Gewerbeordnung fortbesteht; weil ferner schon bei
der friiheren Beratung jener Paragraphen auf dem Land-
tage mehrseitiger Widerspruch gegen dieselben erho-
ben und der § 18 sogar bei der ersten BeschluBfassung
des Abgeordnetenhauses génzlich gestrichen wurde;
weil es endlich nicht ratsam erscheint, einer generellen
Entscheidung Uber die fraglichen Strafbestimmungen,
welche bei Revision der Gewerbegesetzgebung zu er-
warten ist, durch unverdnderte Wiederaufnahme in das
Berggesetz vorzugreifen*23,

Die Gewerbeordnung fur den Norddeutschen Bund vom
21. Juni 1869 hob dann diese Bestimmungen, insbeson-
dere auch § 182, endgiiltig auf.

Arbeitsordnungen und andere Folgen des Freiziigig-
keitsgesetzes

Das Freizligigkeitsgesetz von 1860 brachte ferner inso-
weit eine Neuerung, als es die Zulassigkeit des Erlasses
von sog. Arbeitsordnungen seitens des Bergwerkseigen-
tlimers vorsah. Hierunter war, wie der Regierungskom-
missar sich bei der Beratung des Entwurfs ausdriickte,
,,die Zusammenstellung derjenigen Bestimmungen zu
verstehen, nach welchen der Arbeiter sich bei der ihm zu
Ubertragenden Arbeit und wahrend der Zeit seines Auf-
enthalts auf und in dem Bergwerk zu achten hat, so wie
derjenigen Nachteile, welche ihn treffen, wenn er gegen
diese Bestimmungen handelt.“?* Die Arbeitsordnung
sollte also ,,die einzelnen Stipulationen des Dienst- oder
Arbeitsvertrages enthalten, welcher zwischen Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer und zwar in der Weise zustande-
kommt, daB ersterer den Arbeiter unter Bekanntma-
chung mit der Arbeitsordnung in seinen Dienst nimmt,
und der Arbeiter sich durch Eintritt in den Dienst dieser
Ordnung unterwirft. Besondere Vertrdge und Verabre-
dungen in einzelnen Fallen werden hierdurch selbstver-
standlich nicht ausgeschlossen‘?5.

Beziiglich der Bestimmung des Inhalts der Arbeitsord-
nung war der Bergwerkseigentiimer somit weitgehend
frei: Eine Schranke bestand nur insofern, als keine ge-
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setzlich unstatthaften Vertragsbestimmungen aufge-
nommen werden durften. Die Zustdndigkeit der Bergbe-
hérde beschrankte sich auf die Prifung der rechtlichen
Zulassigkeit der Bestimmungen; auf den sachlichen In-
halt und insbesondere auf die ZweckmaBigkeit derin den
Arbeitsordnungen getroffenen Regelungen hatte sie kei-
nen EinfluB.

In der Regel enthielten die Arbeitsordnungen, fir die die
Bergbauvereine der einzelnen Reviere Muster aufgestellt
hatten?®, insbesondere Regelungen und Bestimmungen
iber die Kiindigung und die Fiihrung eines Lohnbuches,
vor allem aber zahlreiche Verbote, die der ,,Aufrechter-
haltung der Disziplin“ dienen sollten. Die Motive bemer-
ken dazu folgendes: ,,Mit der Einfiihrung einfacher Ar-
beitsvertrage muB aber auch die Handhabung der Diszi-
plin notwendig den Bergwerkseigentimern, als Arbeit-
gebern, allein liberlassen werden. Sie werden zu diesem
Zweck Arbeitsordnungen fir die auf ihren Werken be-
schaftigten Arbeiter erlassen missen, denen jeder Ar-
beiter sich bei seiner Annahme zu unterwerfen hat. Damit
die festzusetzenden Disziplinarstrafen, welche fiir die
einzelnen Vergehen und Zuwiderhandlungen nur in
GeldbuBe oder Ablegung bestehen diirfen, das zulassige
MaB nicht Uberschreiten, die Arbeitsordnungen auch
moglichst tibereinstimmend gefaBt werden, hat es not-
wendig geschienen, der Behdrde deren Bestétigung vor-
zubehalten“?7. ‘

Ein Zwang zum ErlaB einer Arbeitsordnung bestand nach
dem Freizlgigkeitsgesetz nicht, ebensowenig kannte
das Gesetz eine Mitwirkung der Arbeitnehmer oder einer
Arbeitnehmervertretung bei deren ErlaB. DemgemaB
sind auch sog. Musterarbeitsordnungen einseitig von
den Bergbauvereinen vorgeschlagen und von den Ze-
chen erlassen worden. Zur allgemeinen Einflihrung von
Arbeitsordnungen ist es Ubrigens damals nicht gekom-
men.

SchlieBlich enthielt das Freiziigigkeitsgesetz insofern
noch ein Relikt aus der Zeit des Direktionsprinzips, als
die Bereinigung von Streitigkeiten zwischen dem Berg-
werkseigentiimer und den Bergleuten, die sich insbeson-
dere aus dem Arbeitsvertrag ergaben, nach § 6 des Ge-
setzes dem Berggeschworenen, also einem staatlichen
Beamten, zur Entscheidung vorzulegen waren; gegen
dessen Entscheidung konnten die Beteiligten den or-
dentlichen Rechtsweg einschlagen. Diese Einschaltung
einer staatlichen Stelle ist durch das PreuBische Allge-
meine Berggesetz von 1865 beseitigt worden; fortan
konnte das Gericht von jedem der Beteiligten unmittelbar
angerufen werden.

Das Freiziigigkeitsgesetz, das die Durchsetzung des
Grundsatzes der ,,blirgerlichen Selbstbestimmung“zum
Ziel hatte?®, bedeutete, wie sich bald herausstellen sollte,
fir die Bergleute in Wahrheit ein Danaergeschenk. Zwar
erhielten sie das Recht der freien Wahl des Arbeitsplat-
zes, zwar waren sie — rechtlich gesehen — gleichwertige

Partner des Bergwerkseigentiimers bei AbschluB des Ar-
beitsvertrages, aber bei der praktischen Handhabung
des Gesetzes erwies sich, daB die Bergleute sich den For-
derungen der Bergwerkseigentiimer beugen muBten;
diese konnten die Arbeitsbedingungen einseitig diktie-
ren, da das Angebot an Arbeitskréften groBer war als die
Nachfrage. Hinzu kam, daB alle Schutzbestimmungen,
die die bisher geltenden Bergordnungen und das PreuBi-
sche Allgemeine Landrecht zugunsten der Bergleute ge-
kannt hatten, wie die Bestimmungen iiber die Dauer der
Schichtzeit und die Mitwirkung der Bergbehorde bei der
Lohnfestsetzung, in Fortfall gekommen waren. Die Fol-
gen waren u. a. Herabsetzung der Léhne und Verldnge-
rung der Schichtdauer von acht auf neun bis zehn Stun-
den. Die Bergbehorde hatte nur noch insoweit einen Ein-
fluB, wie dies im Interesse des Lebens und der Gesund-
heit der Arbeiter notwendig war (§ 1), eine Bestimmung,
die einige Jahre spéater auch in § 196 des PreuBischen
Allgemeinen Berggesetzes vom 24. Juni 1865 iibernom-
men wurde?S.

Einweiterer Teil des Direktionsprinzips kam mit dem Ge-
setz wegen Verwaltung der Bergbauhilfskassen vom 5.
Juni 1863 in Fortfall30, Dieses Gesetz lbertrug den Berg-
werksbesitzern die Verwaltung der von ihnen im Laufe
der vorangegangenen Jahrzehnte errichteten gemein-
nitzigen Fonds, die aus Beitragen der Unternehmer an-
gesammelt waren und urspriinglich die Kosten fiir Berg-

Abb. 4: Artikel 41 und 42 der »Bergordnung des freyen Kénigli-
chen Bergwercks Sanct Joachimsthal® von 1616
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schéden, GrubenzufahrtstraBen und fir sonstige im In-
teresse der Beteiligten liegende Aufwendungen, aber
auch die Kosten fiir die Bergbehérde, decken sollten. In
der Folgezeit dienten sie in erster Linie der Errichtung
und Unterstiitzung von Bergschulen zur Heranbildung
des bergmannischen Nachwuchses und der Durchfiih-
rung technisch-wissenschaftlicher Arbeiten auf dem Ge-
biet des Bergbaus3'.

Das PreuBische Allgemeine Berggesetz und die Sozial-
versicherung der Bergleute

Durch das PreuBische Allgemeine Berggesetz vom 24,
Juni 1865%2 (Abb. 4, 5), das ein einheitliches Bergrecht fiir
die gesamte PreuBische Monarchie schuf, wurde der
Ubergang vom Direktionsprinzip zum Inspektionsprinzip
bestatigt und zu Ende gefiihrt; ihm folgten im Laufe der
Jahre auch die Berggesetze der lbrigen deutschen Lin-
der. Hierbei wurden die Bestimmungen des Freiziigig-
keitsgesetzes von 1860 teils beibehalten, teils modifiziert,
teils aber auch génzlich beseitigt. Wesentlich war, daB
der Grundsatz des freien Arbeitsvertrages beibehalten
wurde. Auch die Bestimmungen iiber die Kiindigung, die
Ausstellung eines Zeugnisses und das Verbot des Truck-
systems wurden libernommen. Ferner blieben sogar die
der Gewerbeordnung von 1845 nachgebildeten Bestim-
mungen des Freizigigkeitsgesetzes tiber das Koalitions-

Abb. 5: Titel 1 des ,,Allgemeinen Berggesetzes fiir die PreuBi-
schen Staaten* vom 24. Juni 1865
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verbot und die sich daraus ergebenden Strafbestimmun-
gen entgegen dem Vorschlagim Regierungsentwurf vor-
-erst aufrechterhalten, und zwar mit der Begriindung, daB
man der bevorstehenden Revision der Gewerbegesetz-
gebung auf diesem Gebiet nicht vorgreifen wollte. Dies
erfolgte dann auch, wie noch zu zeigen sein wird, wenige
Jahre darauf.

SchlieBlich wurde im Siebenten Titel des PreuBischen
Allgemeinen Berggesetzes auch das Knappschaftswe-
sen neu geregelt, und zwar in Fortfihrung des PreuBi-
schen Knappschaftsgesetzes vom 10. April 1854%.

Die Entstehung der Knappschaften34 geht bis in das 12.
Jahrhundert zuriick. Aufbauend auf dem fur das ganze
deutsche Genossenschaftswesen maBgebenden Gedan-
ken der Selbsthilfe bestand ihr Zweck hauptsachlich in
der Versorgung erkrankter, verungliickter oder sonst
verarmter Bergknappen. Seitdem 16. Jahrhundert betei-
ligten sich auch die Unternehmer an diesem Hilfswerk
und trugen in unterschiedlichem Umfang zu den Kosten
der Unterstiitzung bei. Mit diesen Zusammenschliissen
wurde die Sozialversicherung unserer Zeit vorwegge-
nommen. Mitdem Vordringen des Direktionsprinzips ka-
men die Knappschaftskéssen mehr und mehr unter
_staatliche Verwaltung, wahrend die Gewerken, also die
Eigentiimer der Bergwerke, an der Verwaltung der Kas-
sen nicht mehr beteiligt waren.

War die Mitgliedschaft in der Knappschaft urspriinglich
eine freiwillige, so setzte sich um die Wende des 18.zum
19. Jahrhundert die Auffassung durch, daB jeder Berg-
mann Mitglied einer solchen Kasse sein misse. Aller-
dings wurde er erst dann vollberechtigtes — in die
Knappschaftsrolle ,,eingeschriebenes” — Mitglied, wenn
er eine mehrjahrige Probezeit zuriickgelegt hatte und
durchaus gesund und unbescholten war.

Unter dem Eindruck der wirtschaftlichen und sozialen
Umwilzungen um die Mitte des 19. Jahrhunderts wurde
das Knappschaftswesen fur das ganze preuBische
Staatsgebiet einheitlich geregelt. Das PreuBische
Knappschaftsgesetz vom 10. April 1854 stellte die
Knappschaft insoweit auf eine neue Grundlage, als die
knappschaftliche Unterstiitzung als dffentlich-rechtliche
Versicherung organisiert wurde. Die Errichtung von
Knappschaftsvereinen wurde fiir ganz PreuBen obligato-
risch: die Arbeiter erhielten in Krankheitsféllen und bei
Betriebsunfallen einen direkten Anspruch auf freie Kur
und freien Krankenliohn, ferner bei eingetretener Arbeits-
unféhigkeit einen Anspruch auf lebenslangliche Invali-
denunterstiitzung. Beim Tode eines Mitglieds wurden ein
Beitrag zu den Begrabniskosten und eine Witwen- und
Waisenunterstiitzung gewéhrt. Die Unternehmer wurden
verpflichtet, regelmaBige feste Beitrage zu zahlen. Die
Vereine erhielten eine korporative Verfassung und eine
beschrinkte Selbstverwaltung, womit eine weitere Bre-
sche in das Direktionsprinzip gelegt wurde. Der Knapp-
schaftsvorstand setzte sich je zur Halfte aus Knapp-
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schaftsaltesten und aus Vertretern der Bergwerkseigen-
timer zusammen, eine Regelung, die wohl einen der er-
sten Falle einer paritdtischen Mitbestimmung darstellt.
Bei Abstimmungen entschied bei Stimmengleichheit der
Vorsitzende des Bergamts, der den Sitzungen beiwohnte
und berechtigt war, statutenwidrige Beschlisse zu sus-
pendieren (§ 5).

Im Siebenten Titel des Berggesetzes von 1865 wurde das
Knappschaftsrecht unter den Gesichtspunkten des In-
spektionsprinzips weiter entwickelt. Es gewahrte den
Vereinen nunmehr die volle Selbstandigkeit. Die Bergbe-
hérde wurde darauf beschrénkt, dariiber zu wachen, daB
die Knappschaftsverwaltung sich innerhalb der Satzung
verhielt. Die Giiltigkeit der Vorstandsbeschliisse wurde
nunmehr nicht mehr von der Anwesenheit des Kommis-
sars in den Sitzungen abhéngig gemacht, da, wie es in
den Motiven heiBt, dies tiber die Zwecke des Aufsichts-
rechts hinausgehen und die Tatigkeit des Vorstands
leicht Idhmen kdnne; es genlige daher, dem Kommissar
nur die Befugnis zur Teilnahme an den Sitzungen beizu-
legen?®. Das Recht des Kommissars, statutenwidrige Be-
schliisse zu suspendieren, blieb jedoch aufrechterhal-
ten. Dagegen fiel die Bestimmung in § 5 des Gesetzesvon
1854 fort, wonach der Kommissar bei Stimmengleichheit
im Knappschaftsvorstand den Ausschlag gab. Diese Re-
gelung ist, wie es in den angesprochenen Motiven heiBt,
beseitigt worden, weil die direkte Einwirkung des Kom-
missars auf die Angelegenheiten des Vereins der Stel-
lung desselben als Vertreter der Aufsichtsbehorde nicht
entsprache; durch das Statut kénne ,,in anderer Weise"”
Vorsorge getroffen werden, wie bei Stimmengleichheit
su verfahren sei. Das Problem der ,,Pattsituation” hat
also auch schon damals eine Rolle gespielt, wobei der
Gesetzgeber den ,,Schwarzen Peter“ den Beteiligten zu-
geschoben hat.

Zugleich ermdglichte das Allgemeine Berggesetz die Bil-
dung besonderer Krankenkassen und damit die far die
dauernde Durchfiinrung der knappschaftlichen Versi-
cherung wichtige rechnerische Trennung der Kranken-
kassen von den Pensionskassen.

Ein wesentlicher Nachteil der gesetzlichen Regelung be-
stand aber darin, daB beim Wechsel der Arbeitsstelle
dem Arbeiter der Verlust der gegenuber seinem bisheri-
gen Knappschaftsverein — 1865 gab esin PreuBen deren
753% — erworbenen Pensionsanspriiche drohte. Hier-
durch wurde der Bergmann an seinen Arbeitgeber gefes-
selt und geriet in eine vom Gesetz nicht gewollte Abhan-
gigkeit. Das &nderte sich erst, als durch die PreuBische
Knappschaftsnovelle vom 19. Juni 1906% aligemein die
Gegenseitigkeit unter den verschiedenen Knappschafts-
vereinen herbeigefiihrt wurde. Zwar waren im Laufe der
Jahre bereits zwischen zahlreichen Knappschaftsverei-
nen Gegenseitigkeitsvertrége abgeschlossen worden,
die dem Bergmann die Ubernahme in die Pensionskasse
der neuen Stelle unter gewissen Voraussetzungen si-

cherten. Die eingetretenen MiBstdnde wurden jedoch
erst ganzlich beseitigt, als durch das Gesetz vom 19. Juni
1906 bestimmt wurde, daB jede Pensionskasse ehemali-
ge Mitglieder der fremden Knappschaftsvereine aufneh-
men misse und die friihere Dienstzeit bei der Pensions-
rente anzurechnen sei. Diese preuBische Regelung wur-
de dadurch auf das ganze Deutsche Reich ausgedehnt,
daB sich im Jahr 1908 die deutschen Knappschaftsverei-
ne, also auch die nichtpreuBischen, freiwillig durch Ge-
genseitigkeitsvertrage verpflichteten, ihre Beziehungen
zueinander in gleicher Weise zu regeln. Hierdurch erst
wurde die volle Freiziigigkeit in der Wahl des Arbeitsplat-
zes fur den Bergmann innerhalb des Deutschen Reichs
sichergestellt. Diese begriiBenswerte MaBnahme hatte
allerdings auf der anderen Seite die Folge, daB ein im In-

teresse aller Beteiligten unerfreulicher starker Beleg-
schaftswechsel eintratse.

In der Folgezeit hat das Knappschaftsrecht eine wesentli-
che Weiterentwicklung erfahren. Ein Markstein auf die-
sem Wege bildet auBer der bereits erwdhnten Novelle
vom 19. Juni 1906 die Novelle vom 3. Juni 191239, die eine
Fortentwicklung des Knappschaftsrechts in Richtung auf
die Plane zur Arbeiterversicherung brachten, wie sie vom
Deutschen Reich verfolgt wurden. Der das Knapp-
schaftsrecht enthaltende Siebente Teil des PreuBischen
Allgemeinen Berggesetzes wurde als besonderes
Knappschaftsgesetz vom 17. Juni 19124%aus dem Allge-
meinen Berggesetz wieder herausgeldst. 1923 wurde das
Knappschaftsrecht einheitlich fiir das Deutsche Reich
durch das in seinen Grundgedanken noch heute gelten-
de Reichsknappschaftsgesetz vom 23. Juni 19234 gere-
gelt, das inzwischen zahlreiche Anderungen und Verbes-
serungen erfahren hat*2. Die knappschaftliche Versiche-
rung ist in den Jahren der industriellen Revolution zum
Vorbild fiir die Sozialversicherung im Deutschen Reich
geworden und hat damit entscheidenden EinfluB auf das
Sozial- und Rechtsleben der Gegenwart ausgelibt.

Gewerbeordnungen und Koalitionsfreiheit

Nach diesem Exkurs in das Gebiet der Sozialversiche-
rung des Bergmanns soll weiter auf die allgemeine Ent-
wicklung des Bergarbeitsrechts im Zuge der industriellen
Revolution eingegangen werden.

Die bereits kurz erwdhnte Gewerbeordnung fiir den
Norddeutschen Bund vom 21. Juni 1869, die im Jahr
1871 als Reichsgewerbeordnung auf das neugegriindete
Deutsche Reich ausgedehnt wurde, brachte allgemein
und gemé&nB § 154 speziell auch fiir den Bergbau die Koali-
tionsfreiheit. § 113 Gewerbeordnung bestimmte demge-
maB: ,,Die Vereinigungsfreiheit zur Wahrung und Férde-
rung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen sind fiir
jedermann und alle Berufe gewahrleistet. Alle Abreden
und MaBnahmen, welche die Freiheit einschrédnken oder
zu behindern suchen, sind rechtswidrig.”

Dartiiber hinaus erklarte die Gewerbeordnung die §§ 128
bis 139 auf den Bergbau fiiranwendbar. Hierbei handelte
es sich einmal um das Verbot der Kinderarbeit und eine
Beschrénkung der Jugendlichenarbeit und sodann um
das Verbot des Trucksystems. Ein solches Verbot be-
stand zwar im preuBischen Rechtsgebiet, wie friiher be-
reits ausgefihrt, schon seit langer Zeit und war zuletzt im
PreuBischen Allgemeinen Berggesetz von 1865 geregelt
worden; nicht aber galt es bis dahin in einigen anderen
deutschen Bundesstaaten.

Die durch das PreuBische Allgemeine Berggesetz besta-
tigte Einfliihrung des freien Arbeitsvertrages ohne nen-
nenswerte Schutzbestimmungen zugunsten der Berg-
leute, sei es hinsichtlich des Lohnes und der Arbeitszeit,
sei es hinsichtlich der Kiindigung, verschlechterte zuse-
hends die wirtschaftliche und soziale Lage des Berg-
manns in den ndchsten Jahrzehnten. Das flihrte zwangs-
laufig zu einer Welle der Unzufriedenheit, die sich in Un-
ruhen und Streiks entlud*® (Abb. 6).

In diese Zeit fallt auch die Bildung von Gewerkschaften,
zu denen sich die Bergarbeiter nach englischem Vorbild
zur gemeinsamen Wahrung ihrer Interessen zusam-
menschlossen. 1889 wurde der Verband zur Wahrung
der Interessen der Bergarbeiter des Oberbergamtsbe-
zirks Dortmund gegriindet, der wenige Jahre spéter in
dem sozialdemokratischen Verband deutscher Berg-
und Huttenarbeiter — kurz ,,Alter Verband" genannt —
aufging. 1894 entstand aus dem katholischen Knappen-
verein unter Beitritt evangelischer Arbeiter der Gewerk-
verein christlicher Bergarbeiter, der auf christlicher und
gesetzlicher Grundlage urspriinglich zu einem friedli-
chen Einvernehmen mit den Arbeitgebern zu kommen
suchte, spéter aber einen verschérften Kurs einschlug.
Die aus Schlesien und Polen stammenden Bergleute
schlossen sich 1902 in der Polnischen Gewerksvereini-
gung der Berg- und Hiittenleute zusammen. Als vierter
Verband bildete sich der Hirsch-Dunckersche Gewerk-
verein, der jedoch nur geringen EinfluB gewann. Die Ri-
valitdt der Verbande stand haufig einem gemeinsamen
Vorgehen entgegen?4.

Die sozialpolitischen Interessen der Bergwerksgesell-
schaften wurden im Ruhrgebiet zundchst von dem be-
reits 1858 gegriindeten Verein fir die bergbaulichen In-
teressen, seit 1908 durch den Zechenverband, der aus
dem bereits seit 1890 bestehenden Ausstandsversiche-
rungsverband entstand, wahrgenommen?s.

Arbeiterschutzgesetz

Bereits die Novelle zur Gewerbeordnung vom 1. Juni
189146, das sog. Arbeiterschutzgesetz, das — wie es in
den Motiven zur Regierungsvorlage*” heiBt — den Zweck
verfolgte, ,,fiir die deutschen Arbeiter dasjenige MaB des
sozialen Schutzes herbeizufiihren, das zur Zeit ohne Ge-
fahrdung der einheimischen Industrie und damit der ei-
genen Interessen der Arbeiter selbst gewéhrt werden
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Abb. 6: Karikatur des ,,Simplicissimus* von 1905 zur Frage des
Wagennullens

kann“, hatte durch den an die Stelle des friheren § 154
GewO getretenen § 154 a GewOQO zahlreiche, darunter
auch sozialpolitische Bestimmungen auf den Bergbau
fir entsprechend anwendbar erklart*®, wie zum Beispiel
das gesetzliche Verbot der Arbeit an Sonn- und Feierta-
gen (§§ 105 a in Verbindung mit § 105 b GewO), das Ver-
bot der Beschaftigung von Kindern unter 13 Jahren (§
135) und die Bestimmungen uber die Arbeitszeit und die
Pausen fiir Jugendliche (§ 136). Die Frauenarbeit unter
Tage, die im Bergbau allerdings nie eine groBe Rolle ge-
spielt hatte, jedoch im 19. Jahrhundert stellenweise star-
ker eingerissen war, wurde durch den neugeschaffenen
§ 144 Abs. 2 fur den Bergbau unter Tage ganzlich verbo-
ten; des weiteren durften Frauen gemaB § 137 Uber Tage
nicht in der Nachtzeit und sonst nur beschrénkt beschaf-
tigt werden.

Im Ubrigen sah das Arbeiterschutzgesetz davon ab, sei-
nerseits den Arbeiterschutz im weiteren Umfang auf den
Bergbau auszudehnen. Der Gesetzgeber erachtete diese
Beschrankung zugunsten der landesgesetzlichen Rege-
lung mit Ruicksicht auf die Eigentiimlichkeit des bergbau-
lichen Betriebes fiir zweckmaBig, storte und erschwerte
damit leider auch die sich anbahnende, aber bis heute
nicht verwirklichte einheitliche Gestaltung des deutschen
Bergrechts*?. Ausgeschlossen blieben namentlich die
wichtigen Bestimmungen uber die obligatorische Ar-
beitsordnung, die Arbeitszeugnisse, das Arbeitsbuch,
die Fortbildungsschule und die Rechtsverhaltnisse der
Betriebsbeamten.

Die alsbaldige Beseitigung dieses unbefriedigenden,
dem Geist und Ziel der Reichsgesetzgebung widerstrei-
tenden Rechtszustandes fiel in erster Linie PreuBen als
dem groBten Bundesstaat zu, in dem der Bergbau auch
von besonderer Bedeutung war. Die Notwendigkeit, den
reichsrechtlich gewahrten Arbeiterschutz unverkirzt
auch den bei dem Bergbau beschéftigten Arbeitern zu-
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gute kommen zu lassen, wurde in der Allgemeinen Be-
griindung der Regierungsvorlage zur Berggesetznovelle
vom 24. Juni 189250 nher dargelegt und auch im Land-
tag allseitig anerkannt. Nur tber die Art und den Umfang
der in das Berggesetz aufzunehmenden Arbeiterschutz-
bestimmungen gingen die Meinungen in vielen Punkten
erheblich auseinander. Bei den Beratungen in der Kom-
mission des Abgeordnetenhauses und in diesem selbst
bekampften sich zwei Stromungen, von denen die eine
mit Riicksicht auf die Eigenart des Bergbaus und seine
Arbeitsverhiltnisse einen tiber den Rahmen der Reichs-
gesetzgebung wesentlich hinausgehenden Arbeiter-
schutz erstrebte, wahrend die andere es flir angezeigt
und ausreichend erachtete, daB der Einklang mit den
Reichsgesetzen tunlichst gewahrt und daB nur da nach-
geholfen werde, wo die tatséchlichen Verhaltnisse des
Bergbaus dies erfordern. Infolgedessen fanden uber
manche Fragen von groBer sozialer, technischer und
wirtschaftlicher Tragweite eingehende Beratungen statt,
als deren Endergebnis groBtenteils der vermittelnde
Standpunkt der Regierung zur Geltung gelangte®'.

Von besonderer Bedeutung war die erstmalige Einfuh-
rung obligatorischer Arbeitsordnungen im Bergbau
durch die §§ 80 a bis 80 i52. Wesentlich waren folgende
Punkte:

1. Der Bergwerksbesitzer wurde durch § 80 a verpflich-
tet, eine Arbeitsordnung zu erlassen;

2. Der Inhalt der Arbeitsordnung wurde naher bestimmt
(§ 80 b);

3. Vor ErlaB der Arbeitsordnung war den volljahrigen Ar-
beitern Gelegenheit zu geben, sich liber den Inhalt der
Arbeitsordnung zu duBern. Auf Bergwerken, fir die ein
standiger ArbeiterausschuB bestand, wurde dieser Vor-
schrift durch Anhorung des Ausschusses liber den Inhalt
der Arbeitsordnung geniigt (§ 80 f). Hier finden wir also
zum ersten Mal in der Geschichte des modernen Bergar-
beitsrechts eine gewisse Mitwirkung der Arbeiter, wenn
auch noch keine Mitbestimmung;

4. Die Arbeitsordnung war der Bergbehdrde einzurei-
chen (§ 80 g). Sie konnte anordnen, daB Arbeitsordnun-
gen, die nicht vorschriftsmé&Big erlassen waren oder de-
ren Inhalt den gesetzlichen Bestimmungen zuwiderlief,
durch gesetzmaBige Arbeitsordnungen ersetzt wirden.

Durch § 85 a wurde weiter bestimmt, daB minderjahrige
Arbeiter beim Abgang ein Zeugnis Uber die Art und Dau-
er ihrer Beschaftigung fordern konnten, das auf Verlan-
gen auch auf ihre Fiihrung und ihre Leistungen auszu-
dehnen war.

§ 85 b fiihrte ferner fur minderjéhrige Arbeitnehmer ein
Arbeitsbuch ein: ,,Minderjahrige Personen dirfen auf
den den Bestimmungen dieses Gesetzes unterworfenen
Anlagen als Arbeiter nur beschéftigt werden, wenn sie
mit einem Arbeitsbuch versehen sind“. Dadurch, daB
Minderjdhrige ohne Arbeitsbuch nicht beschéaftigt wer-

den durften, und in Verbindung mit den weiteren Vor-
schriften, daB die Ausstellung durch die Ortspolizeibe-
horde regelméBig nur auf Antrag oder mit Zustimmung
des gesetzlichen Vertreters erfolgen durfte und dieser
bei Losung des Arbeitsverhaltnisses das Arbeitsbuch
ausgehandigt erhielt oder wenigstens die Aush&ndigung
an sich selbst verlangen konnte, wurde die Ungebunden-
heit der minderjahrigen Arbeiter eingeschrankt. Zur Ein-
tragung von Urteilen Uber die Fihrung und Leistungen
der Arbeiter dienten die Arbeitsblicher librigens nicht.

Durch einen neuen § 87 wurde auBerdem die Verpflich-
tung des Bergwerksbesitzers eingefiihrt, den Arbeitern
unter 18 Jahren den Besuch der Fortbildungsschule zu
ermdglichen, sie insbesondere fiir die hierfiir festgesetz-
te Zeit von der Arbeit freizustellen. Vom heutigen Stand-
punkt aus mag die Bestimmung erstaunlich erscheinen,
daB am Sonntag der Unterricht nur stattfinden durfte,
wenn die Unterrichtsstunden so gelegt wurden, daB die
Schiler nicht gehindert wurden, den Hauptgottesdienst
zu besuchen. Der Ausbildung eines guten bergmé&nni-
schen Nachwuchses hat seit Griindung der Westfali-
schen Berggewerkschaftskasse Bochum im Jahr 1864
und ahnlicher Einrichtungen in den deutschen Bergbau-
bezirken die besondere Sorge der Bergwerksunterneh-
men und Bergbauvereine gegolten; die Gestaltung und
Handhabung der Ausbildung muB seitdem bis in die
neueste Zeit als vorbildlich bezeichnet werden®2.

SchlieBlich fiihrte die Novelle in den §§ 88 ff. erstmalig
Schutzbestimmungen zugunsten der sog. Oberbeamten,
das heiB3t der mit héheren technischen Dienstleistungen
betrauten Angestellten ein.

Auch die folgenden Jahre waren vom Kampf der Berg-
leute gegen die Bergbauindustrie um Verbesserung ihrer
wirtschaftlichen und sozialen Lage beherrscht. Mehrere
Versuche der PreuBischen Staatsregierung, weiterge-
hende soziale Bestimmungen zugunsten der Bergleute
einzufiihren, scheiterten vornehmlich am Widerstand
des nach dem Dreiklassensystem gewéhlten Abgeord-
netenhauses. Im Jahr 1905 kam es zu einem weiteren
groBen Ausstand der Bergleute an der Ruhr, an dem sich
ca. 200 000 Bergarbeiter beteiligten. Unter dem Eindruck
dieses Streiks wurde durch die Berggesetznovelle vom
14. Juli 190554 eine Reihe von Hauptforderungen der
Bergarbeiter verwirklicht.

Arbeiterausschiisse und Sicherheitsmanner

Diese Novelle>brachte neben einigen anderen wichtigen
Bestimmungen, wie dem Verbot des sog. Wagennullens
(Abb. 7), d. h. der Nichtanrechnung ungeniigend oder
vorschriftswidrig beladener FordergefdBein § 80 c Abs. 2
und einer Vorschrift iber die Verwendung von Strafgel-
dern erstmalig und vor allemin § 80 f die Einfiihrung obli-
gatorischer standiger Arbeiterausschiisse und schuf da-
mit eine Vertretung der Bergarbeiter auf allen gréBeren
Gruben, deren Befugnisse freilich ,,im Interesse der Be-

wegungsfreiheit der Unternehmer* eng umgrenzt wur-
den. Der ArbeiterausschuB, der in Bergwerken mit min-
destens hundert Bergarbeitern zu bilden war, hatte ge-
maB § 80 f darauf hinzuwirken, ,,daB das gute Einverneh-
men innerhalb der Belegschaft und zwischen der Beleg-
schaft und dem Arbeitgeber erhalten bleibt oder wieder-
hergestellt wird“. Darliber hinaus hatte der Arbeiteraus-
schuB bei der Kontrolle der Beladung der Forderwagen
und bei der Verwendung von Strafgeldern mitzuwirken;
er war vor ErlaB der Arbeitsordnung, der weiterhin Sache
des Bergwerksbesitzers war, Uiber deren Inhalt zu horen,
und es konnten ihm durch die Arbeitsordnung noch wei-
tere Aufgaben zugewiesen werden. AuBerdem hatte er
Antrége, Wiinsche und Beschwerden der Belegschaft,
die sich auf die Betriebs- und Arbeitsverhéltnisse der
Bergwerke bezogen, zur Kenntnis des Bergwerksbesit-
zers zu bringen und sich darliber zu duBern. Ein echtes
Mitbestimmungsrecht wurde ihm nicht eingeraumt.

Fir die Bildung der Arbeiterausschiisse gab es keine ein-
heitlichen Vorschriften: Nach § 80 f Abs. 2 sollten viel-
mehr als stédndige Ausschisse die Vorstdnde der fir die
Arbeiter eines Bergwerks bestehenden Krankenkassen,
die Knappschaftsidltesten von betrieblichen Knapp-
schaftsvereinen, die bereits friiher errichteten Arbeiter-
ausschusse oder neu gebildete Vertretungen gelten, im-
mer unter der Voraussetzung, daB ihre Mitglieder sdmt-
lich bzw. in ihrer Mehrheit von den Arbeitern aus ihrer
Mitte gewahlt wurden.

Mit diesem Gesetz wurde erstmalig im Deutschen Reich
in einem Wirtschaftszweig eine obligatorische Arbeiter-
vertretung eingeflihrt. Auch wenn sie nur — aus jetziger
Sicht — beschrankte Befugnisse hatte, so darf die Be-
deutung dieses Vorgangs nicht unterschétzt werden. Erst
mehr als ein Jahrzehnt spater, im Ersten Weltkrieg, fihr-
te das Gesetz Uber den Vaterldndischen Hilfsdienst vom
5. Dezember 191656 in § 11 fir alle gewerblichen Hilfs-
dienstbetriebe mit iber 50 Arbeitern oder Angestellten
Arbeiter- und Angestelltenausschiisse als obligatorische
Interessenvertretungen der Arbeitnehmer ein, und erst
durch die Verordnung tber Tarifvertrage, Arbeiter- und
Angestelltenausschiisse und Schlichtung von Arbeits-
streitigkeiten vom 23. Dezember 191857 erfolgte eine wei-
tergehende Regelung, wonach in Betrieben mit mehr als
20 Arbeitern Arbeiterausschiisse, in solchen mit mehr als
20 Angestellten auch Angestelltenausschiisse in unmit-
telbarer, geheimer Verhiltniswahl zu wéhlen waren. Den
AbschluB dieser Entwicklung bildete das fiir alle Betriebe
mit mindestens 20 Arbeitnehmern geltende Betriebsréa-
tegesetz vom 4. Februar 19208,

Der Bergbau hat, was sich aus der Natur der Sache er-
gibt, stets zu den besonders unfallgefédhrdeten Berufen
gehort. Je umfangreicher und technisierter die Betriebe
und je starker die Belegschaften wurden, desto groBer
wurde die Gefahr schwerer Unfille. Die Unfallgefahr zu
begrenzen, lag sowohl im Interesse der Arbeitnehmer als
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auch der Unternehmer. Trotzdem lieB sich diese Gefahr
nicht ganz ausschlieBen, und sie wurde durch Leichtsinn
und Saumseligkeit oder, anders gesagt, durch GroBzu-
gigkeit der Unternehmer, der Betriebsbeamten und der
Bergleute selbst vergroBert. Die insbesondere von den
Gewerkschaften erhobene Forderung nach vermehrter
Sicherheit des Arbeitsplatzes veranlaBte in Verfolg des
schweren Grubenungliicks auf der Zeche Radbod bei
Hamm in Westfalen, bei dem 349 Bergleute den Tod fan-
dens?, den ErlaB der Bergnovelle vom 28. Juli 1909%. Sie
brachte insbesondere die Institution der Sicherheits-
manner im preuBischen Bergbau. Hierdurch wurde den
Bergarbeitern das Recht gegeben, sich an der Uberwa-
chung der Betriebssicherheit der unterirdisch betriebe-
nen Bergwerke zu peteiligen. Die von der Belegschaftge-
wihlten Sicherheitsmanner hatten Kontrollbefahrungen
vorzunehmen und waren befugt, an den Unfalluntersu-
chungen, die der Bergrevierbeamte (jetzt Bergamt ge-
nannt) vornahm, teilzunehmen. Damit siein der Lage wa-
ren, Nutzbringendes zu leisten, war ihre Wahlbarkeit an
pestimmte Voraussetzungen geknipft, die eine gewisse
Berufserfahrung gewdhrleisten sollten.

Die Institution der Sicherheitsménner — eine erstmalige
Einrichtung in der deutschen Industrie — wurde durch
das Gesetz vom 18. Dezember 1920°" wieder aufgeho-
ben, aber nicht etwa, weil sie sich nicht bewahrt hatte,
sondern um das Recht der Bergarbeiter der neuen
reichsgesetzlichen Regelung des Arbeitsrechts anzupas-
sen. Wesentliche Veranlassung dazu gab der ErlaB des
Betriebsrategesetzes vom 4. Februar 1920, das den Ge-
danken der Mitbeteiligung der Arbeitnehmer an der si-
cherheitlichen Uberwachung der Betriebe in erweitertem
MaBe ibernahm und auf alle Betriebsarten ausdehnte®?.
Durch die Novelle von 1909 wurden auch die Bestim-
mungen Uber die Arbeiterausschisse neu gefaBt; es gab
in Zukunft nur noch ein einziges Verfahren zur Bildung
dieser Ausschisse. Das Betriebsrategesetz vom 4. Fe-
bruar 19203, das die Vertretung der Arbeitnenmerinter-
essen fir alle Betriebe der deutschen Wirtschatft einheit-
lich regelte, machte die Arbeiterausschisse hinfallig.

Die hier in kurzen Zugen geschilderte Entwicklung des
Bergarbeitsrechts in PreuBen hatsichin ahnlicher Weise
_ wenn auch nichtimmer wortlich ibereinstimmend, so
doch in der Tendenz — in den ibrigen Bundesstaaten
des Deutschen Reiches vollzogen, soweit in diesen der

Bergbau von Bedeutung war %4,

Das Jahr 1920 hat dann einen gewissen AbschluB in der
Entwicklung des Bergarbeiterrechts gebracht,indem seit
diesem Jahr der Bergbau in arbeitsrechtlicher Hinsicht
immer starker in die einheitliche Gesetzgebung des
Reichs eingegliedert worden ist65. Diese Tendenz ist in

der Bundesrepublik fortgefiinrt worden.

Die Frage, ob und gegebenentalls in welchem Umfang
und wie lange die berggesetzlichen Vorschriften tUber die
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Arbeitsordnung in der Bundesrepublik noch fortgalten,
war bereits seit ErlaB des Gesetzes zur Ordnung der Na-
tionalen Arbeit vom 20. Januar 1934 (AOG)% zweifelhaft.
Nach Aufhebung dieses Gesetzes und nach ErlaB des Ta-
rifvertragsgesetzes vom 9. April 1949%7 und des Betriebs-
verfassungsgesetzes vom 11. Oktober 195288 sind weite-
re Bestimmungen obsolet geworden®. Das Erste Ar-
beitsrechtsbereinigungsgesetz vom 14. August 1969 hat
die in den Berggesetzen enthaltenen besonderen Kindi-
gungsbestimmungen beseitigt. Durch Art. | Nr. 4 des
Vierten Gesetzes zur Anderung berggesetzlicher Vor-
schriften im Lande Nordrhein-Westfalen wurden samtli-
che arbeitsvertraglichen Regelungen des Allgemeinen
Berggesetzes aufgehoben, soweit sie nicht schon vorher
fortgefallen oder gegenstandslos geworden waren. Glei-
ches geschah in den ibrigen Bundeslandern, in denen
die Berggesetze gleiche oder ahnliche Bestimmun-
gen enthielten. Ubrig blieben aus dem Abschnitt ,,Von
den Bergleuten und den Betriebsbeamten® (8§ 80 bis
93 e) des PreuBischen Allgemeinen Berggesetzes nur
noch Bestimmungen tber die Fuhrung einer Liste der auf
einem Bergwerk peschaftigten Arbeiter (§ 93 PrABG)
und die Sonderbestimmungen tiber die Arbeitszeit im
Steinkohlenbergbau unter Tage (§ 93 a, 93¢ bis §93 e
ABG).

Den SchluBstrich unter diese Entwicklung will in der Bun-
desrepublik Deutschland — nur tber dieses Gebiet kann
hier gesprochen werden — der Entwurf eines Bundes-
berggesetzes ziehen, der von der Aufnahme arbeitsver-
traglicher Bestimmungen iberhaupt absieht.

Bergarbeitsrecht und soziales Anliegen der Bergleute —
Tarifvertrag und Mitbestimmmung

Wenn auch die gesetzliche Regelung eines besonderen
Arbeitsvertragsrechts flir den Bergbau nach dessen An-
gleichung an das allgemeine Arbeitsrecht ihr Ende ge-
funden hat, so bedeutet dies keineswegs ein Ende des
Bergarbeitsrechts als Spezialmaterie im Hinblick auf das
soziale Anliegen des Bergmanns.

Unverandert geblieben ist zundchst die in § 196 PrABG
niedergelegte Aufgabe der Bergbehorde, die Sicherheit
des Lebens und der Gesundheit der Bergleute auf den
Bergwerken zu tiberwachen. Sie nimmt in den Bergver-
ordnungen einen breiten Raum ein und auferlegt den
Bergbeamten auch auf dem Gebiet der Gesundheitsvor-
sorge und _iberwachung sowie der personlichen Sicher-
heit des Bergmanns eine groBe Verantwortung°.

Ferner gibt es eine Reihevon Gesetzen, die der besonde-
ren Lage des Bergmannsberufs Rechnung tragen. Zu
nennen sind vornehmlich das bereits erwéhnte Reichs-
knappschaftsgesetz vom 23. Juni 1923/1. Juli 19267 mit
sahlreichen Anderungen, das dem Bergmann einen ei-
genen Versicherungsschutz gegen Unfélle, Alter und In-
validitat gewahrt, ferner das Bundesgesetz vom 20. De-

zember 1956 Uiber Bergmannspramien’?, das Bundesge-
setzvom 4. Mai 1957, enthaltend die Neufassung des Ge-
setzes zur Forderung des Bergarbeiterwohnungsbausim
Kohlenbergbau vom 23. Oktober 195173, und die zahlrei-
chen Bestimmungen, die sich mit der schwierigen Lage
des Kohlenbergbaus seit der Mitte der flinfziger Jahre
und der sich daraus ergebenden Notlage vieler Bergleute
befassen. Nicht vergessen seien die Gesetze liber einen
Bergmannsversorgungsschein’, die in Nordrhein-West-
falen, Niedersachsen und im Saarland erlassen worden
sind. Im Nordrhein-Westfélischen Gesetz kommt der be-
sondere Charakter der Gesetzgebung auf dem Gebiet
des Bergarbeitsrechts besonders in der Prdambel deut-

lich zum Ausdruck: ,,Die besondere Art des bergméanni-

schen Berufs macht neben der knappschaftlichen So-

zialversicherung besondere MaBnahmen fur die Berg-

leute notig, die nach ldngerer bergméannischer Tatigkeit

nicht mehr oder nur mit Gefahr vélliger vorzeitiger Invali-
ditat unter Tage Arbeiten ausfiihren kénnen®. Durch die-
se Gesetze sollte der Bergmannsberuf zugleich attrakti-
ver gestaltet werden, um dem seinerzeit fiihlbaren Man-
gel an Bergleuten abzuhelfen.

Wi.e auf dem Gebiet der Arbeiterausschiisse und der Ar-
b.eltsordnung ist die Gesetzgebung im Bergbau auch
richtungweisend auf dem Gebiet der Mitbestimmung der
Arbeitnehmer in den Unternehmen gewesen: Bereits
durch Gesetz vom 21. Mai 195075, das sog. Montan-Mit-
bestimmungsgesetz, ist flr die Unternehmen des Stein-
kohlen-, Braunkohlen- und Eisenerzbergbaus sowie fiir
die Unternehmen der Eisen und Stahl erzeugenden Indu-
strie die paritatische Mitbestimmung in den Aufsichtsré-
ten eingeflihrt worden, wahrend das Betriebsverfas-
surlgsgesetz von 1952 nur eine Drittelbeteiligung der Ar-
beitnehmer und Gewerkschaften am Aufsichtsrat kann-
te. Erst durch das neue Mitbestimmungsgesetz vom 4.
Mai 197676, das Ubrigens die Sonderregelung fir den
Bergbau aufrechterhalt, ist vom 1. Juli 1976 ab in den
sog. GroBunternehmen eine dhnliche Art paritatischer
Mitbestimmung eingefiihrt worden, wie sie im Bergbau
seit 25 Jahren bereits gegolten hat””.

Z_um anderen haben in der Bundesrepublik Deutschland
die Tarifvertrage im Bergbau eine weitgehende geset-
zesgleiche Bedeutung erlangt. Im deutschen Bergbau
u.nd vor allem im Steinkohlenbergbau ist es erst verhélt-
nismaBig spat zum AbschluB von Tarifvertrdgen gekom-
men’8, Die Bergwerksunternehmen lehnten es bis zum
Jahr 1918 ab, die Gewerkschaften als gleichberechtigte
Partner anzuerkennen und mit ihnen Tarifvertrédge abzu-
schlieBen, die bis dahin allerdings auch nur rein schuld-
rechtlichen und keinen normativen Charakter hatten. Der
Verein fir die bergbaulichen Interessen, in dem die Berg-
werksunternehmer des Ruhrgebiets zusammenge-
schlossen waren, vertrat vielmehr die Auffassung, daB
die Festsetzung der Léhne wie die Regelung der L,ohn-
und Arbeitsfragen tberhaupt ausschlieBlich Sache der

einzelnen Grubenverwaltungen sei’®. Auch der im Jahre
1908 gegriindete Zechenverband, der in erster Linie ei-
nen engeren ZusammenschluB der im rheinisch-westfali-
schen Bergbaubezirk gelegenen Bergwerke und ihrer
Nebenanlagen zur Wahrung gemeinsamer Interessen in
Arbeiterfragen und die Einrichtung und Unterhaltung ei-
nes Arbeitsnachweises bezweckte?®, sprach sich wieder-
holt gegen den AbschluB von Tarifvertrdgen mit den Ge-
werkschaften aus, die von diesen immer wieder ange-
strebt wurden®'. Aber auch ein Teil der Bergarbeiter
stand dem AbschluB von Tarifvertrdgen ablehnend ge-
genlbersd2, Erst unter dem Eindruck des verlorenen Krie-
ges und der sich anbahnenden groBen sozialen Umwal-
zungen setzte sich im Herbst 1918 auch im Zechenver-
band die Auffassung durch, daB sich die den Gewerk-
schaften gegentiber bisher eingenommene ablehnende
Haltung nicht mehr aufrecht erhalten lasse. Am 14. No-
vember 1918 wurde ein Ubereinkommen zwischen dem
Zechenverband und den vier groBen Gewerkschaften er-
zielt®. Dieses Ubereinkommen war zwar noch kein Tarif-
vertrag, weil es die Zechen nicht unmittelbar band, son-
d§rn nur Empfehlungen enthielt; diese hatten aber im
Hinblick auf die dahinterstehenden Persdnlichkeiten be-
sonderes Gewicht. Der erste Tarifvertrag fur Bergarbei-
ter kam am 25. Oktober 1919 nach langwierigen Ver-
handlungen zustande. Im Laufe der Jahre hat sich das
Tarifrecht in der Bundesrepublik Deutschland in allen
Bergbauzweigen entsprechend den sich aus der fort-
schreitenden Industrialisierung ergebenden Notwendig-
keiten zu einem umfassenden vorbildlichen Tarifwerk
entwickelt. Die Tarifvertrdge des Bergbaus regeln nicht
nur die einzelnen Arbeitsbedingungen, wie Beginn und
Ende des Arbeitsverhéltnisses, die allgemeinen Rechte
und Pflichten aus dem Arbeitsvertrag, die Arbeitszeit
das Arbeitsentgelt und die Ordnung im Betrieb, sondern,
befassen sich auch mit der Durchfiihrung der Betriebs-
v.t.erfassung, soweit das Betriebsverfassungsgesetz hier-
fir Raum 14B8t84. Dank der im allgemeinen verstandnisvol-
len Zusammenarbeit zwischen den Gewerkschaften und
den Unternehmensverbdnden sind im westdeutschen
Bergbau seit langem Arbeitskdmpfe, von wenigen unbe-
deutenden Ausnahmen abgesehen, verhindert worden,
wenn es auch an drohenden Situationen — so vor der
Schaffung des Montan-Mitbestimmungsgesetzes —
nicht gefehlt hat. Es ist aber zu hoffen, daB das Verant-
wortungsgefiihl aller Beteiligten auch weiterhin so stark
sein wird, daB Arbeitskdmpfe, die im Endergebnis weder
den Unternehmern noch den Arbeitnehmern nitzen
wohl aber der Gesamtwirtschaft und damit allen BUrgern7
schaden, auch in Zukunft vermieden werden.

Ausblick

Uberschaut man die Entwicklung der Technik und For-
schung auf allen Gebieten des wirtschaftlichen Lebens,
so muB man zu dem SchluB kommen, daB ein Ende der
,industriellen Revolution®, wenn man dieses Phdnomen
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in einem weiteren Sinne auffaBt, nicht abzusehen ist; sie
wird vielmehr ein permanenter, aber doch gebandigter
ProzeB bleiben und auch den Bergbau nicht aus ihrem
Bann entlassen. Neue Erfindungen, neue Verfahren und
neue Arbeitsmethoden werden — man denke nur an die
fortschreitende Vollmechanisierung und Automation, an
die hydromechanische Gewinnung, an die Gewinnung
von Erdél aus Teufen von mehr als 3000 m und aus dem
Meer sowie an die Nutzbarmachung frither nicht bekann-
ter Erze, wie beispielsweise des Urans — sich auch wei-
terhin auf den wirtschaftlichen und technischen Betrieb
des Bergbaus und auf die Arbeit des im Bergbau tatigen
Menschen auswirken und damit auch das Bergarbeits-
recht beeinflussen und fortentwickeln. Es ist zu hoffen,
daB sich dieser ProzeB ohne schwerwiegende Erschiitte-
rungen des wirtschaftlichen und sozialen Gefliges voll-
zieht.
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