Karl-Heinz Ludwig

Der Bauernkrieg von 1525 im Montanbereich

des Ostalpenraumes

Der folgende Aufsatz geht auf einen Vortrag ,, Thesen und
Antithesen zum Bauernkrieg in Salzburg. Ein kritisches
Reslimee unter besonderer Bertlicksichtigung des Montan-
wesens“ zurlick, den der Verfasser anlédBlich des 15.
Osterreichischen Historikertages am 14. September 1981
in Salzburg gehalten hat. Fiir den ANSCHNITT wurde der
Vortragstext an einigen Stellen gekdrzt und mit einer be-
sonderen Einleitung zur Einfiihrung in die Problematik ver-
sehen.

Die Ausfiihrungen verdeutlichen, daB die Rolle der Ge-
samtheit der Bergleute beim Zustandekommen und im
Verlauf des Bauernkriegs weitaus differenzierter unter-
sucht und interpretiert werden muB, als dies bislang in der
Historiographie geschehen ist.

Zur Einflihrung

Am groBen deutschen Bauernkrieg von 1525 beteiligten
sich Bauern, Biirger und Bergleute. Im Blick auf die Auf-
standischen aus dem Montanbereich bestehen erkenntnis-
maBig noch manche Unklarheiten. Letztlich sind dieselben
eine Folge traditioneller Méngel in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft, der es nur selten gelang, soziale,
technische und wirtschaftliche Faktoren — und diese be-
stimmen den Bergbau und das Huttenwesen in erster Linie
— so zu analysieren, daB sich danach effektive Wirkungs-
zusammenhénge rekonstruieren lieBen. Genauere Aussa-
gen Uber Sozialstrukturen im Bergbau erfordern Differen-
zierungen der ,Bergleute” in Gewerken als Unternehmer,
Knappen als Arbeiter und — zumal im stddeutsch-oster-
reichischen Raum — spezifische ,,Verortungen® der Lehen-
hauer sowie der Hutleute, die bereits als ,rechte Mittler*
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verstanden wurden, und der Beamten. GleichermaBen
notwendig werden Unterscheidungen nach den Gegen-
standen der Urproduktion: Aufgrund naturlicher und tech-
nischer Gegebenheiten und Entwicklungen hatten sich bis
1525 im Bereich der Edelmetalle andere Strukturmerkmale
herausgebildet als im Eisenwesen, im Salzwesen oder bei
den Glashutten. Trotzdem waren Bergleute aus allen vier
der genannten Produktionssektoren in die Bauernkriegser-
eignisse verwickelt. In 6konomischer Hinsicht bestanden
zur gleichen Zeit unterschiedliche Kapitaleinflisse, unter-
schiedliche Verflechtungen der Bergbaugebiete unterein-
ander und unterschiedliche Verhéltnisse zur Landwirt-
schaft. Bestimmte landesherrliche und partiell auch grund-
herrliche Eingriffe erregten mancherorts bereits vor 1525
Unruhen. Zu alledem kam ein Wandel durch technische In-
novationen, dessen Analyse genauere Einblicke in die
Prozesse namentlich der Erzaufbereitung und -verhittung
erfordert. Wasserradgetriebene Pochwerke, diverse Ver-
fahren der naBmechanischen Aufbereitung sowie Fort-
schritte im Schmelzwesen machten das Aufkutten alter
Halden beispielsweise so rentabel, daB der Regalherr sei-
ne Steuerforderungen auf diesen zuvor abgabenfreien Ar-
beitsbereich auszudehnen suchte. Solchen Neuerungen
setzten die Bergleute Widerstand entgegen.

Die Frage nach den Ursachen fiir eine Beteiligung oder
Nichtbeteiligung von Knappen (und Gewerken) am Bau-
ernkrieg laBt sich nicht verallgemeinernd beantworten.
-Mangelnde Radikalitat“ der bauerlichen Forderungen
wurde fiir die Zuriickhaltung der Mansfelder Arbeiter' und
jetzt auch fiir die der Nordtiroler Erzknappen? in Anspruch
genommen. Andere Untersuchungen stellen mit besseren
Argumenten fiir das Revier von Mansfeld® und ebenso fiir
Schwaz* unterschiedliche BewuBtseins- und Interessenla-
gen als entscheidend heraus.



Das sicherlich bedeutendste Operationsgebiet der Berg-
leute im Bauernkrieg war das Erzstift Salzburg. Die dorti-
gen Gesamtereignisse wurden fiir einen Teil der deut-
schen Bauernkriegs-Geschichtsschreibung zum Aus-
gangspunkt und auch zum Hauptbeleg fiir zusammenfas-
sende Thesen. Auf sie wird im folgenden einzugehen sein,
und zwar jeweils unter besonderer Beriicksichtigung des
Montanwesens. In der Salzburger Landesgeschichte ist
dasselbe bislang ebenso zu kurz gekommen wie das Salz-
burger Montanwesen in der deutschen und &sterreichi-
schen Geschichte®. Mit dem gegenstandsbezogenen An-
satz wird der begriindeten Annahme gefolgt, die auch als
Antithese gegen bisherige Llcken in der Forschung wirken
soll, daB namlich der ,Bauernkrieg” in den Alpenlandern
ohne den Montanbereich Gberhaupt nicht zu verstehen ist:
Bergbau und Huttenwesen kennzeichnen die spezifische
Struktur und den Verlauf des alpenléandischen Bauern-
kriegs. Auch umgekehrt tbrigens geben sich im Montan-
bereich gerade Salzburgs — und ebenso der Steiermark,
Kérntens und Tirols — direkte strukturelle Abhangigkeiten
von Ergebnissen des Bauernkrieges zu erkennen.

Im Vergleich mit den anséssigen Bauern — das Problem
der heranwachsenden Séhne, der Ledigen und Knechte
kann hier auBer acht bleiben, obwohl es sogar Indizien fir
einen Generationenkonflikt zur Bauernkriegszeit gibt® —
zeigte sich der Bergmann regelmaBig mobil. Fir die Ge-
werken als Unternehmer, die die Kapitalanlage und stets
neue Bergwerke — und sei es fiir Zuschlagerz — suchten,
waren Wanderungsbewegungen ebenso charakteristisch
wie flr die Bergknappen. Freilich ergaben sich strukturbe-
dingte Abschwéachungen, wenn der Blick anstatt auf den
Edelmetallbergbau starker auf das Eisen- oder das Salz-
wesen gerichtet wird. Die grundsétzliche Mobilitét beider
Gruppen, der Unternehmer und Arbeiter, setzte sich im ge-
sellschaftlichen Bereich fort. Deutlich erkennbar wird die
soziale Dynamik des Aufstiegsstrebens der gréBeren so-
wie der groBen, regelméBig auch im Schmelzwesen enga-
gierten Gewerken, wéhrend die Knappen wenigstens die
Chance suchten, selbst ,flindig“ zu werden und als Unter-
nehmer ihr Glick im Bergbau zu machen. Eher als Ersatz,
als Kompensation von Enttauschungen, erscheint dann ei-
ne standige, auch 1525 unverminderte Bereitschaft, Lohn
gegen Sold, Bergeisen und -hammer gegen SpieB und
Handbiichse zu vertauschen und Militirdienst zu leisten’.
Die politisch relativ selbstbewuBten Schwazer Berggesel-
len, mit denen die Salzburger aus Gastein und Rauris in
enger Wanderungsverbindung standen, verwiesen in ihren
21 Artikeln von 1525 auf die Teilnahme in ,Roffereuter,
Schweitzer, payrisch, unngerisch, venedigisch und jetz in
mailandischn kriegen“®. Regionale Chroniken konnten die
Knappen demzufolge mit Landsknechten vergleichen.

Der Anteil der Bergleute an den rd. 30 000 Personen der
Salzburger Gesamtmannschaft betrug zur Bauernkriegs-
zeit etwa 2000, mithin 6 bis 7 Prozent®. Dieser Satz darf
allerdings nicht nur numerisch bewertet werden. In der

Lonung/suuer-
bueten Runfftige
£mpoang.

Abb. 1: Kloster St. Paul (Karnten): Tiroler Landesordnung von
1525: Der ,Rusticus” fallt dem mit erhobener Waffe antretenden
,Filius rustici“ in den Arm

agrarischen Gesellschaft bildeten die Bergleute allezeit ein
relativ herausgehobenes, wenngleich — wie vorstehend an-
gedeutet — zu differenzierendes und auch in der militari-
schen Schlagkraft von Flhrungskraften abhéngiges
Machtpotential. Als oberste Feldhauptleute in Salzburg tra-
ten mit Spach, Prassler, Gruber und als maBgebliche
Hauptleute mit Strasser, Weitmoser, Zott und anderen je-
weils Personen auf, die nach Ansehen und zumindest par-
tiell auch nach Einkommen zur Oberschicht des Montan-
wesens gehorten. Nimmt man zu den genannten den Na-
men Guck hinzu, ferner Klein und Raustl in der Steiermark,
Reintaler in Kérnten und auch noch Gaismair in Tirol, dann
kam es 1525 im Montanbereich zu recht individuellen Re-
aktionen auf historisch gegebene Bedingungen.

Damaliges menschliches Handeln im Alpenraum erscheint
dem Historiker keiner quasi unabhéangigen ,Systemratio-
nalitdt” unterworfen, sondern ausgerichtet auf subjektiv
gesehene Erfolgschancen und anderweitig wahrgenom-
mene Zielerreichungen. Ein Uberlick tber die individuellen
Lerngeschichten, psychologischen Zustande und situatio-
nalen Verbundenheiten gibt andererseits zu erkennen, daf
sich die Bauernkriegsfiihrer aus dem Montanwesen ziem-
lich regelmé&Big in einem sozialdynamischen ProzeB be-
wegten. Hatten sie die eigenen Erfolgschancen darin auf
unterschiedlichen Stufen und auf unterschiedliche Weise
als behindert, unterbrochen oder gar ins Gegenteil ver-
kehrt empfunden, dann war das Voraussetzung zur Ent-
wicklung von politischem oder religits-reformatorischem
BewuBtsein geworden. In der Konsequenz konnten gerade
Gewerken vorlibergehend oder dauerhaft zu Emporern
oder Dissidenten werden.
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Bisherige Interpretationen

Die nachfolgenden Ausflihrungen konfrontieren zunéchst
vorléufige Ergebnisse, die auch aufgrund des angedeute-
ten methodologischen Individualismus gewonnen wurden,
mit einzelnen Interpretationen des Bauernkriegs. Die dar-
unter zuerst zu nennende, die den Konflikt zwischen der
bauerlich-genossenschaftlichen Tradition und dem neuen
Herrschaftsrecht betont, folgt bekanntlich den schon ,klas-
sischen® Arbeiten von Ginther Franz. Sie vermag dem
hier entscheidenden Montanbereich partiell zu entspre-
chen. Der Bergbau und insbesondere der auf die Edelme-
talle dréngte langst zu neuen Organisationsformen, die al-
tes Genossenschaftsrecht hinféllig werden lieBen, ohne
sich allerdings den Strukturen des neuen obrigkeitlichen
Herrschaftsrechts Uberall gleich anpassen zu kdénnen. Als
in Salzburg in den Jahren vor dem Bauernkrieg mit einer
Bauordnung, einer Stadtordnung, einer Waldordnung, mit
reglementierenden Vorbereitungen flr eine neue Bergord-
nung und nicht zuletzt mit verschérften Fronforderungen,
die aufgrund technischer Innovationen mdglich wurden,
zahlreiche einschneidende Reformen erfolgten, verstarkte
sich auch gerade im Montanbereich noch einmal das MiB-
trauen und der Widerstand gegen den friihmodernen
Staat.

LaBt sich hinsichtlich der Bauern, die auf dem ,alten
Recht”, dem ,alten Herkommen*, bestanden, ein Konser-
vativismus konstatieren, so wurde dieser durch die Kréfte
des Montanwesens eher auf den Weg eines freiheitlichen
Konservativismus oder vielleicht besser Liberalismus ge-
bracht. ,Liberalismus” steht dabei grundsétzlich fiir weni-
ger staatliche Administration und im Erzstift Salzburg zu-
gleich flr Negationen personlicher Glaubensuntertanig-
keit. Nicht zu Ubersehen ist im gleichen Zusammenhang
das starke Bedirfnis nach mehr Mitbestimmung und
Machtbeteiligung, das in einer neuen Zeit neue Formen zu
finden suchte. Leonhard Schwér, ein ehemaliger Bergrich-
ter und 1525 Hauptmann der aufstdndischen Gasteiner,
schrieb im Mai nach Tirol, wo man Anzeichen fortgeschrit-
tener politischer und auch glinstigerer abgabenrechtlicher
Zustande wahrnahm: Eben weil wir in jlingster Zeit mit un-
gebuhrlichen ,lesten auf dem perckwerch und der land-
schafft groslich beladen worden sein® und ,,zu mermalin al-
ler diser beschwerden umb wendung angeruefft und ge-
petten, so hat uns doch solhe wendung nie erdeihn oder
volgen mégen, dadurch wir zur aufruer und enpérung be-
wegt und geursacht worden sein“'°.

Die andere Modellvorstellung des Bauernkriegs, die sich
vom theoretischen Ansatz her stéarker auf 6konomische
Vorgénge und insbesondere auf solche im Montanbereich
griindet, sieht 1525/26 den Hohepunkt und zugleich das
Ende einer deutschen ,friihbirgerlichen Revolution®. Als
Interpretation aus marxistisch-leninistischer Sicht benétigt
sie freilich das Vorverstéandnis eines schematischen Ab-
laufs der Weltgeschichte. Sie geht aus von einer gesamt-
gesellschaftlichen Krise und friihkapitalistischen Erschei-
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Abb. 2: Festung Salzburg: Kanone der aufstandischen Bauern
und Bergleute von 1525

nungsformen, deren entwickelte Produktivkréfte an die
Schranken feudalistischer Produktionsverhaltnisse sto-
Ben.

Gerade die Landesflrsten versuchten nun aber mit Erfolg,
im Montanwesen jene Schranken zu beseitigen, da diese
die eigenen Einnahmen aus Frone, Wechsel und Mitbau-
anteilen beeintréchtigten. Viele Exponenten des Feudal-
staates, die sich als private und gar ,flrstliche Unterneh-
mer* (Fritz Redlich) betatigten — in Salzburg beispielswei-
se der Bischof von Brixen und spater Herzog Ernst —, hat-
ten — um eine weitere Unstimmigkeit hervorzuheben — als
Antrieb und Hemmnis zugleich wirken miissen. Das Schal-
ten und Walten der oberdeutschen Hochfinanz und na-
mentlich der Fugger im europaischen Bergbau und mehr
noch im Huttenwesen von Schlesien Uber Tirol bis nach
Ungarn spricht auch nicht gerade fir feudalstaatliche
Schranken. Diese konnten als landesherrliche Eingriffe im
Gegenteil von den Aufstandischen ausdriicklich gefordert
werden. In Salzburg wiederum hatten effektive MaBnah-
men schon vor 1525 einen modernen Interventionismus
begriindet. In einem durchaus sozialstaatlichen Verstand-
nis triumphierte derselbe wiederholt Uber kurzfristige Ge-
winnbestrebungen, so daB sich selbst die méchtigen Fug-
ger 1511 zum Abzug aus Gastein veranlaBt sahen.

In der einschlagigen Geschichtsschreibung der ,frihbdr-
gerlichen Revolution“ wurde Salzburg zuné&chst allein —
und félschlich — fur ein ,Kampfbiindnis“ von Arbeitern und
Bauern in Anspruch genommen''. Angesichts des unum-
stoBlichen Faktums der Besoldung der Knappen entbehrt
diese These der Stichhaltigkeit. Vor allem missen die Mo-
tivationen und Erwartungen derjenigen Kréfte geprift wer-
den, die sich bereit fanden, die laufende Produktion zu
drosseln und/oder den Kriegsdienst der Arbeiter zu bezah-
len. Das politische Handeln der reformatorisch beeinfluB-
ten Gasteiner GroBgewerken und Bergwerksverwalter,



das diese 1525 fir einige Wochen an die Spitze der Auf-
standsbewegung brachte, ist bislang aber weder genau
analysiert noch sonst hinreichend gewdrdigt worden.
Gleichwohl richtet sich die zentrale Frage des genannten
Modells seit jeher darauf, ob die sinngebenden Ereignisse
des Bauernkriegs durch Kampfe des kapitalistisch wirt-
schaftenden Blrgertums zum Zwecke der Machterobe-
rung oder zumindest -beteiligung gekennzeichnet sind. Bei
den aufsténdischen GroBgewerken handelte es sich zwei-
fellos um burgerliche Kréfte, auch wenn ihnen im Verlauf
ihres weiteren sozialen Aufstiegs der charakteristische
~Gewerkenadel“ ins Haus stand.

Das aktive Handeln der Strasser, Weitmoser, Zott, aber
auch das Engagement Grubers, des Bergwerksverwalters
vom Jaufen, und die Lernfahigkeit dieser Personen im poli-
tischen Situationswandel 1Bt sich historisch rekonstru-
ieren. Der allméhliche Ruckzug der Gasteiner aus der Auf-
standsfiuihrung reflektierte eingetretene Veranderungen.
Diese ergaben sich auf seiten der Aufstandischen als un-
erwlinschte Radikalisierung ,,unter dem gemeinen Mann*
und zumal der ,armen Gemein“. Noch wichtiger und wir-
kungsvoller fir den Gesamtverlauf des Salzburger Bau-
ernkriegs waren Abschwéchungen der ohnehin stets frag-
wirdigen Verhandlungsbereitschaft der intervenierenden
Nachbarstaaten Bayern und Osterreich. Die Filhrungskréf-
te aus dem Montanbereich behielten das personlich Er-
reichte im Auge, um es durch politisch Unerreichbares
nicht zu geféhrden.

GroBere Schwierigkeiten bereitet bei alledem die Analyse
des Verhaltens der unterschiedlichen Gruppen im Stadt-
salzburger Blrgertum, zumal anscheinend keine aufstan-
dischen Persodnlichkeiten hervortraten. Néaheres ist unbe-
kannt Uber Ludwig Alt, der einen Fihrungsauftrag ablehn-
te, und auch Uber Ruprecht Lasser, den Blrgermeister,
der spéter nach Venedig ging. Bekannt sind vornehmlich
die spektakuldren Ereignisse um den Stadtrichter Hans
Gold, doch fehlen auf der anderen Seite schon wieder die
Namen der diplomatischen Unterhé&ndler mit den bayeri-
schen und 6sterreichischen Gesandtschaften. Wirde der
spezielle Charakter einer ,friihbirgerlichen Revolution“ al-
lerdings stérker in der Reformation, also auf primér geisti-
ger Ebene gesucht, so wie mitunter auch in der marxi-
stisch-leninistischen Geschichtsschreibung'?, dann lieBen
sich in Salzburg weitere Anhaltspunkte finden. Einzelele-
mente der Analysen, die 1981 zur Protestantenvertreibung
vorgelegt wurden'®, kénnten als Ansatz dienen. Der termi-
nus ad quem, der Bauernkrieg als historischer AbschiuB
einer ,frihbudrgerlichen Revolution®, ware dann allerdings
fallenzulassen.

Besonderes Interesse muB ein drittes, erst jliingst genauer
entwickeltes Bauernkriegsverstéandnis beanspruchen. Es
beruft sich in entscheidenden Teilen auf Salzburger Quel-
len und sieht , die Revolution von 1525“ getragen vom ,,ge-
meinen Mann® und zielgerichtet auf eine neue Gesell-
schafts- und Herrschaftsordnung. In Salzburg findet na-

mentlich Peter Blickle einen Hauptbeleg fir seine Ansicht
der landschaftlichen Verfassung als ,,revolutionérer” Alter-
native. Die konkrete Behauptung, in Salzburg sei 1525 ein
durch den Landtag unter Bauern- (und Bergknappen-) Be-
teiligung gewahltes Regiment ohne landesfurstliche Obrig-
keit zum politischen Modell erhoben worden, findet sich in-
zwischen in der dsterreichischen Schulfachliteratur™.

Fir das angebliche Salzburger Revolutionsmodell, die Ab-
schaffung flrstlicher Landesherrschaft zugunsten eines
stéandischen Regiments, 18Bt sich im wesentlichen ein ein-
ziges Schriftstlick in Anspruch nehmen, das im Museum
Carolino Augusteum liegt. Als ,Gemainer Stat Salzburg
beswerung” wird ihm ein zu hoher Stellenwert zuerkannt.
Waéhrend der Landeshistoriker Hans Widmann jene ,,bes-
werung“ als ein ,merkwurdiges Document” in seiner spe-
zifischen Eigenart mit durchgestrichenen Teilen, die einen
VerhandlungsprozeB erkennen lassen, schon zur Géanze
publizierte, aber zuriickhaltend interpretierte’®, gehen
jingste Auslegungen sehr viel weiter. Sie sprechen — wie
schon angedeutet — von einem Programm vélliger Ent-
machtung des Landesherrn und der Ubertragung ,der ge-
samten Regierungsfiihrung auf das Regiment” der Land-
schaft'® und der ,,Ubernahme der Herrschaft durch die ge-
meine Landschaft der Aufstdndischen“ unter EinschluB3
der Bergknappen'’.

Von der ungenauen Verwendung des Wortes ,Bergknap-
pen® kann hier noch abgesehen werden. Entscheidend ist
zuné&chst das scheinbar ,Radikale“, das ,Revolutionare*:
die behauptete Ubernahme der Landesherrschaft durch
die Landschaft. Um die Situation demgegenuber richtig be-
urteilen zu kénnen, bedarf es des deutlichen Hinweises
darauf, daB die eigentliche Auseinandersetzung um eine
maogliche Nachfolge fiir den Salzburger Landesherrn — und
damit um ein erstes Ziel der Aufsténdischen — auf furstli-
cher Ebene stattfand.

Schon die Anrede ,E. f. G.“ in dem angeblichen Revolu-
tionsprogramm muB zu denken geben. Sie 1&Bt sich kaum
als Gewohnheit oder als raffinierter Selbstschutz gegen
maogliche Verdachtigungen des Hochverrats deuten. Kiriti-
scher Forschung zeigt sie vielmehr, daB3 das Uberlieferte,
sich von Lang als ,Bischof Mathes“ klar distanzierende
Papier aus einer Verhandlungsrunde mit den bayerischen
Raten stammt'®. Gerade das wiederholte ,E. f. G.“ verbie-
tet es, eine wirklich ,revolutionare” Grundhaltung der ur-
springlichen Verfasser anzunehmen. Trotzdem sind de-
ren politische Reformvorstellungen interessant genug, um
hier kurz gewirdigt zu werden.

Mit ihrer ,beswerde“ versuchten hauptstadtische Wortfiih-
rer der Aufstandischen, als politisch eigenstandige, mitbe-
stimmende Kraft ,,ainem Landsflirsten“ der unmittelbaren
Zukunft nach Art einer Wahlkapitulation Zugestéandnisse
abzutrotzen. Schon auf dem Papier selbst wurden ihnen
analog zu den sténdigen Veranderungen der politischen
Lage allzu kithne Forderungen von den auswartigen Réten
allerdings zusammengestrichen. An die erste Stelle hatte
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man die Wiedererlangung friiherer, durch die Erzbischéfe
abgenommener Freiheiten gesetzt. Insbesondere die neue
Stadtordnung, die Lang 1524 oktroyiert hatte, wéare hinfal-
lig geworden. Im Zusammenspiel mit parallellaufenden Be-
strebungen der Gesamtlandschaft, die Festung Hohen-
salzburg — gewissermaBen als Symbol erreichter Freiheit —
zu Ubernehmen, bestanden flr die Blrger begriindete
Hoffnungen, zudem auch die Funktion der Residenz besei-
tigen und sich damit vom unmittelbaren Stadtherrn befrei-
en zu kénnen. Weiter aufgestellt und erhoben wurden typi-
sche Forderungen der Zeit, die sich in anderen stadtischen
Programmen auch auBerhalb des Bauernkriegsgebietes
bis hin nach Danzig ebenso finden, beispielsweise die Ab-
schaffung steuerlicher Verglnstigungen fir Adel und
Geistlichkeit.

Im Jahre 1525 boten sich die Réte Erzherzog Ferdinands,
darunter mit dem taktisch geschickt abgeordneten Johann
Zott ein Onkel der aufstandischen Gasteiner GroBgewer-
ken, und die Rate der bayerischen Flrsten, unter ihnen
wiederum Johann WeiBenfelder, der ebenfalls verwandt-
schaftliche Beziehungen im Erzstift besaB, den Salzbur-
gern gleichzeitig und gleichermaBen als Verhandlungs-
partner an. Beide Gesandtschaften vertraten naturgemaR
unterschiedliche Interessen. Gleichwohl zielten ihre noch
heute aufschluBreichen Instruktionen auf einen Vertrag ab,
dem alle Seiten zustimmen sollten. Den Aufstandischen
fiel es in dieser Situation offensichtlich schwer, ihrerseits
allgemeinverbindliche und anerkannte Praferenzen durch-
zusetzen. SchlieBlich wollten sie auch die Einheit des Lan-
des erhalten. Im Blick auf die vielen ausdeutbaren Quellen
geben sich gewisse Neigungen zu erkennen, wonach man
in der Stadt Salzburg und in Hallein, wo Handel und Salz-
verschleiB die Richtung wiesen, starker auf Bayern gesetzt
haben kénnte, im Gebirge jedoch und damit in den ertrag-
reichen Revieren des Edelmetallbergbaus auf Habsburg.
Einmal abgesehen von politischen Vorteilen und herr-
schaftsméaBigen Erleichterungen, hétte in beiden Fallen ein
vergréBerter Wirtschaftsraum, in dem dann auch etliche
Zollschranken weggefallen wéren, vorherrschenden éko-
nomischen Interessen entsprochen.

In dem fortdauernden Rénkespiel der Fiirsten untereinan-
der sahen sich die Aufsténdischen freilich tiberfordert. Die
tirolischen und die bayerischen Réte rieten von einer ein-
deutigen Parteinahme fiir die jeweils andere Seite naturge-
mé&B ab. SchlieBlich blieb den Salzburgern nur die schon
resignierte Aufforderung an Ferdinand, die Flrsten von
Bayern und den Schwébischen Bund, sie sollten ,sich
selbs miteynander vergleichen und eynen fursten eynset-
zen®. Um alle Verdéchtigungen auszuschlieBen, fligte der
Berichterstatter unmiBverstandlich und jedenfalls ohne ir-
gendwelche Erkenntnisse politisch-revolutionérer Ambitio-
nen hinzu: die Aufstdndischen wiiBten wohl, ,,das sie einen
herrn haben miesten*'®.

Die Position des Landesherrn, des Erzbischofs Mathius
Lang, festigte sich dann erstens dadurch, daB er schon
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Mitte Juni 1525 den Bayernherzog Ernst als Koadjutor und
Nachfolger akzeptierte?®, und zweitens durch die Ereignis-
se von Schladming. Der entscheidend durch den Einsatz
der Bergknappen ermdglichte militérische Sieg der Auf-
standischen engte in einer gewissen Weise namlich auch
deren Verhandlungsspielraum ein. Das schnelle Eingrei-
fen des GroBgewerken Weitmoser — sein Enkel finanzierte
spater die deutsche Ubersetzung von Georg Agricolas ,,De
re metallica” — und die Unterschlagung des Todesurteils
fir den inzwischen altersschwachen ,Bauernschinder”
Dietrichstein werden verstandlich: Einmal abgesehen da-
von, daB der steirische Adel weder politisch-rechtlich noch
konfessionell als Freund des Erzbischofs gelten konnte
und somit in seiner Haltung schwer einzuschétzen war,
brachte seine Gefangennahme nicht nur Vorteile. Fir eine
weitere politische Lésung muBte die Reaktion Erzherzog
Ferdinands entscheidend werden. Je schwerwiegender er
die Niederlage von Schladming empfand, desto weniger
wirde er der salzburgischen Landschaft noch geneigt sein
oder ihr gar gréBere Zugesténdnisse machen. Man wird es
nach dem 3. Juli 1525 auch als Beweis fur politische Klug-
heit der Salzburger Aufstandsfiihrung betrachten diirfen,
daB auf Mé&Bigung und darauf gedrungen wurde, wenig-
stens den status quo ante wiederherzustellen.

Auf der anderen Seite zeigte sich Ferdinand — ganz im Ge-
gensatz zu seiner Haltung beispielsweise in der Steier-
mark oder in Ober@sterreich — weiterhin auBergewdhnlich
friedfertig. Es besteht kaum Zweifel daran, daB dafir seine
nur wenige Monate zurickliegenden Erfahrungen mit den
»Gegenzigen“ einiger tausend Bergarbeiter von Schwaz
den Ausschlag gaben. Bei genauerem Hinsehen begrin-
dete vornehmlich die Furcht vor einem in den Folgen un-
Ubersehbaren Eingreifen der ,,Pergkwerch zu Swatz, Ra-
tenberg und Kizpuchl“ und der ,daran stossenden Landt-
schafften auch die Pattsituation vom August 1525 zwi-
schen den Salzburger Aufstéandischen und den Schwabi-
schen Bundestruppen. Noch zu Anfang des Monats hatte
der Innsbrucker Hofrat den bekannten Truppenfiihrer und
Haudegen Georg von Frundsberg ausdriicklich dazu an-
gehalten, fur den Frieden einzutreten und sich wegen ge-
genteiliger Reden bei den Gesellschaften des Bergwerks
zu Schwaz schriftlich zu entschuldigen®'. Aus anderen
Quellen ist ersichtlich, daB das ,gemurbel” — heute wiirde
man wohl von politischen Diskussionen sprechen —im Bru-
derhaus anhielt. Angesichts der schwierigen innenpoliti-
schen Situation in Tirol lag Ferdinand im Sommer 1525 je-
denfalls weit mehr an einem fiir die Salzburger Landschaft
annehmbaren Waffenstillstand als dem Bayernherzog
Ludwig, mit dessen Namen sich der Vertrag vom 31. Au-
gust verbindet.

Im Friihjahr 1526 allerdings bot ein neuerlicher Aufstand
viel eher auch eine echt revolutionare Alternative. Ihr folgte
»inner Gebirg“ in Salzburg aber nur eine Minderheit, in der
Bergknappen zudem stark unterreprasentiert waren, da
sich die Gewerken zurlickhielten. In der Motivation schloB



Abb. 3: Hofgastein: Bergmannische Darstellung zur Erinnerung
an Christoph Weitmoser

man sich teilweise den Fllchtlingen aus Schladming sowie
aus Sudtirol, namentlich Gaismair und Ganner, an.

Ahnlich problematisch wie mit dem Verstandnis des Bau-
ernkriegs in Salzburg als ,Revolution“ verhalt es sich mit
der generalisierend aufgegriffenen Hervorhebung des ,,ge-
meinen Mannes* als Trager des Aufstands??. Grundsatzli-
che Kritik, die die Notwendigkeit starkerer Differenzierung
betont, kann hier nur wiederholt werden. Der auch in den
Quellen gern verwandte Kollektivsingular ,gemeiner
Mann* Gberdeckt unbewuBt oder auch bewuBt Gegensatz-
lichkeiten in der Interessenlage von Bauern, Blirgern und
Bergleuten. Vor allem aber vermag er die effektiven sozia-
len und rechtlichen Unterschiede nicht aufzuheben, die auf
dem Lande oder in der Stadt zwischen Angesessenen
oder Vollbirgern und den jeweiligen unteren Schichten, in
Salzburg Séllhausern, Herbergen und Knechten einerseits
sowie Einwohnern und Dienstknechten andererseits?, be-
standen. Die Schwierigkeiten, die ,der widerwertige pofl
von der gemain hie zu Saltzburg” und Uberhaupt die ,,ge-
main® oder der ,,gemeine pofl* der Aufstandsfiihrung be-
reitete, wurden in der bisherigen Literatur schon angedeu-
tet®*. Vor abschlieBenden Urteilen sind weitere Untersu-
chungen durchzufiihren.

Fur den Montanbereich bedeutet das Gebot der Differen-
zierung, dafB beispielsweise die ,vonn Perckwerchen” in
der Stadtsalzburger Beschwerdeschrift nicht einfach als
~Knappen* identifiziert werden durfen. Noch weniger las-
sen sich dieselben in ein ,Kampfblndnis von Arbeitern
und Bauern® hineininterpretieren, so sehr ein solches als
»Antizipation auf die Geschichte” (Friedrich Engels) einer
bestimmten Geschichtsauffassung auch gelegen kdme. Im
Jahre 1525 gaben in Salzburg allein die GroBgewerken
und Bergwerksverwalter den Ton an. Sie Ubernahmen die
alleinige Fuhrerschaft im Aufstand, wahrend in Schwaz,
dem seinerzeit groBten Bergrevier Uberhaupt, die etablier-
ten ,Gewerken und Schmelzer” ganz auf herrschaftlicher
Seite standen. Im Gegensatz zu Salzburg wiederum wirk-
ten in Tirol die Knappen politisch selbsténdig, im Bauern-
krieg freilich méBigend. Radikalisierungen, die sich unter
reformatorischem EinfluB im steirischen Ennstal ergaben,
wurden einem ,,pofl von khnappn* zugeschrieben. Sie kén-
nen nicht als die Regel gelten. Gar nichts weiB man bisher
Uber die Haltung der untersten Schicht im Montanbereich,
Uber die der Hilfskréfte, der Wasserknechte, der Holzarbei-
ter, der Sackzieher. Als einer derjenigen, die in Schlad-
ming 1524 zuerst Gewalt anwendeten, wurde bezeichnen-
derweise ein Holzknecht genannt, der im Ubrigen im sel-
ben Jahr noch nach Rauris ablegte?.

Wie sehr generalisierende Thesen triigen kdnnen, erweist
wieder ein genauer Blick in die Stadtsalzburger Beschwer-
deschrift. Obwohl sie unzweifelhaft von den Aufstéandi-
schen stammt und auch den ,,Gemeinen Mann“ be-
schwért, enthalt sie dennoch eine arbeiter- und knappen-
feindliche Tendenz?®. Im dritten Punkt des Papiers wird die
Abschaffung der ,unnétigen Feyertag” gefordert. Gerade
dieser Reformschritt aufgrund von Beschliissen des Re-
gensburger Convents der suddeutschen Firsten hatte
aber finf Monate zuvor die Schwazer Knappen zu den
oben angedeuteten energischen Gegendemonstrationen
veranlaBt, woraufhin ihn Erzherzog Ferdinand eilends zu-
ricknehmen lieB. Die Verfasser des heute Uberinterpretier-
ten Salzburger Entwurfs sind zwar nicht unter den politisch
Méchtigen, jedoch in 6konomisch mitherrschenden bur-
gerlichen Kreisen zu suchen.

Oder war das religids-reformatorische BewuBtsein der
Salzburger Bergarbeiter so stark entwickelt, daB sie die
Abschaffung der (bezahlten!) Feiertage akzeptierten? Im
lbrigen konnte bei Lehenhduern und Kleingewerken die
Interessenlage in ©konomischer Hinsicht sehr wohl
schwankend sein.

Der alpenlandische Montanbereich 148t sich zur Bauern-
kriegszeit in sozialer Hinsicht am ehesten unter Zuhilfe-
nahme eines Dreischichtenmodells begreifen. Als oberste,
naturgemaB schmale Schicht fungierten die GroBgewer-
ken als ,Gewerken und Schmelzer” oder in Salzburg als
~Berg- und Huttherrn®, dazu die Hammermeister im Eisen-
wesen. Sie bildeten bezeichnenderweise eine Heiratsge-
meinschaft mit den alten Handelsgeschlechtern und — das
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scheint symptomatisch — in zunehmendem MaBe auch mit
den lokalen und selbst dem auswértigen Adel®”. Der Be-
griff des ,gemeinen Mannes® gilt im allgemeinen deutli-
cher allein fur die nachfolgende breite Schicht der Knap-
pen mit flieBenden Ubergéngen vielerorts noch zum Klein-
gewerkentum. Diese eigentliche Facharbeiterschaft des
Montanwesens bildete einen Heiratskreis mit Markthand-
werkern und angesessenen Bauern. An dritter Stelle ka-
men zur Bauernkriegszeit die montanistischen Hilfskrafte,
die wiederum mit der unteren Schicht auf dem Lande in
Heiratsverbindung standen, zumal sie sich aus ihr rekru-
tierten und im jeweiligen Nebenerwerb mit ihr auch ergén-
zen konnten.

Das Motiv des Antiklerikalismus

Die bisher behandelten, in der historischen Literatur domi-
nierenden Bauernkriegsverstédndnisse kdnnen auch nach
Korrekturen noch nicht zufriedenstellen. Um die Ereignisse
des Jahres 1525 im ProzeB der Salzburger Geschichte zu
verstehen, bedarf es eines zusatzlichen Modells. In sei-
nem Mittelpunkt muB der Begriff ,Antiklerikalismus” ste-
hen, der aus dem 19. Jahrhundert stammt und — nebenbei
gesagt — in seiner spezifischen Inhaltlichkeit schon die da-
malige Geschichtsschreibung des Bauernkrieges beein-
fluBte. Insbesondere der Engléander Henry J. Cohn hat ihn
jungst wieder in die einschlagige Historiographie einge-
fuhrt?®. Der Begriff vermag den im Spatmittelalter ange-
wachsenen Anticurialismus als literarischen Angriff gegen
die weltliche Macht der Kirche ebenso aufzunehmen wie
die in der praktischen Kirchenfeindlichkeit artikulierten
6konomischen und auch emanzipatorischen Bedirfnisse
unterer Bevélkerungsschichten.

Zur Reformationszeit stieB3 die weltliche Herrschaft der Kir-
che auch im Montanbereich auf Widerspruch. Der vielfach
privilegierte Bergmann mit seiner in der schweren Berufs-
tatigkeit vertieften Religiositat hatte sich auch ein Gefuhl
fr personliche Glaubensfreiheit erworben. Im Herbst
1524, also am Vorabend des groBen alpenlandischen Bau-
ernkriegs, weigerten sich die schon erwéhnten Schladmin-
ger Knappen, einen reformatorisch gesinnten Prediger der
Dibzesanherrschaft nach Salzburg auszuliefern. Eine sol-
che Preisgabe bezeichneten sie in einer sehr drastischen
Ausdrucksweise, Uber die sich nachzudenken lohnt, als
Uberantwortung ,auf die fleischpanghk“2. Fiir ihre Argu-
mentation und den hinhaltenden Protest gab es bereits
Vorbilder, und im Mai 1525 sollte ein Tumult um einen ver-
hafteten Prediger den Salzburger Aufstand ausldsen. Die
»,gmain Perckwerchs geselschaften zu Sladming” jeden-
falls wollten ihre geistlichen Anliegen ausschlieBlich und
allein bei Erzherzog Ferdinand, ,Irn Rechten Herrn und
Landsfirsten, zur Sprache bringen und nicht etwa vor
dem Salzburger Erzbischof als ,ainer andern frembden
obrigkhait“. Recht geschickt nutzten sie hier die im EinfluB-
bereich des Salzburger Metropoliten verbreitete Auffas-
sung, wonach der weltliche Landesherr zu Eingriffen in
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kirchliche Angelegenheiten nicht nur legitimiert, sondern
auch verpflichtet sei. Flr klerikale Leib- und Lebensstrafen
vermochte man Uberhaupt kein Verstédndnis mehr aufzu-
bringen. Sie fielen unter den ,missbrauch der geistlich-
kait“, den die reformatorische Predigt anprangerte.

Den Geist der Schladminger Predigt atmen die ,,Vierund-
zwanzig Artikel gemeiner Landschaft Salzburg 1525, die
nach einem anderen Titel expressis verbis ,,. . . wider das
tirannische Verfahren der Geistlichkeit . .. aufgestellt
wurden®. Als ihr Verfasser kommt derselbe verfolgte und
gepeinigte Prediger in Frage, dessen Spur in Schladming
sich 1525 — vielleicht mit einem Antrag des Hofrats zur
Uberstellung nach Leoben von Anfang Marz — verliert. Die
24 Artikel waren zweifellos zur Mobilisierung der Massen
gedacht. Sie strichen starker als die 14 engeren Artikel der
Gasteiner einen 6konomischen Antiklerikalismus heraus,
der politische und religiése Forderungen mit wirtschaftli-
chen Beschwerden verband. Das Bergwerk und die Land-
schaft ,,dieser provintz im pirg Saltzburg"“ standen in dieser
Reihenfolge hinter den Artikeln, so daB der Montanbereich
erneut als guter N&hrboden fir Reformforderungen er-
schien. Diese sollten dann auch die Landesherrschaft und
— als Wunschziel — einen ,,rechten landtsfursten® betreffen.
Im Einklang mit der geméaBigten reformatorischen Lehre
und ganz im Sinne der allgemeinen Strategie der Aufstén-
dischen wurde unter Verweisung auch auf die Bibel (R6-
mer 13) dazu betont, daB man ,ordentlicher obrigkhait in
aller geburlichhait . . . gern gehorsam sein“ wolle. Wie in
vergleichbaren Territorien des Reiches stellte man die
weltliche Herrschaft der Geistlichkeit in Frage, da sie ,ai-
nem firsten sein flrstlich obrigkhait” nehme und ,uncri-
stenlicher leibaigenschaft“ gleichkomme. Abten und Prop-
sten, Pfarrern, Kaplanen und Vikaren gehore ,khain regi-
mendt zue*®'.

Unzufriedenheit mit der Herrschaft, so fand der Regional-
historiker Karl Kochl heraus, entwickelte sich unter refor-
matorischem EinfluB zum Widerwillen gegen geistliche
Obrigkeit tiberhaupt®. AufschluBreich fiir den alpenléndi-
schen Antiklerikalismus wirkt ein zusatzlicher Blick auf Ti-
rol, wo im Jahre 1525 die weltliche Gewalt der Geistlichkeit
geradezu Hauptthema der auch von den Aufsténdischen
beschickten Landtage wurde. Im Gegenzug konstatierten
die von den Verhandlungen ausgeschlossenen Kirchen-
vertreter sofort Ketzerisches: ,es lauft uberall Johannes
Huss und Wicklef mit“. In dem Kitzblheler Gebiet, das
1525 an Salzburg verpfandet war, wollte man erklarterma-
Ben anstelle eines Bischofs einen Flrsten haben, und die
Schwazer Knappen zeigten sich glaubwirdigem Zeugnis
zufolge bereit, rd. 5000 Mann auszumustern, wenn es nur
gegen Lang gehe, ,dem und aller Priesterschaft sie zum
héchsten Feind“ seien®®. Anfilhren sollte sie Erzherzog
Ferdinand, der sich seinerseits allerdings dem Papst und
dem katholischen System verpflichtet fuhlte. Auch in Tirol
selbst vermochte er die auf breiter Front geforderte Einzie-
hung der Bistlimer und Kldster nicht durchzufiihren bzw.



hinsichtlich des Erzstiftes Brixen nicht mehr als eine ,,pro-
visorische Sékularisirung” (v. Bucholtz) vorzunehmen.

Fur Kardinal Lang, der sich 1525 in der Zwangslage auf
der Festung ohne erkennbare Skrupel seinerseits mit Ge-
danken zur Sakularisierung Salzburgs und einem Ubertritt
in den weltlichen Firstenstand befaBte, lieB sich leicht aus-
rechnen, daB dem spezifischen Antiklerikalismus in Zu-
kunft durch starkere Betonung politischer Macht die Spitze
zu nehmen sein wirde. Als Landesherr konnte er sich in
seinen bisherigen Bemiihungen um eine durchgreifende
Reformation des Pfarrklerus zudem bestatigt sehen. In
den Monaten nach dem Waffenstillstand von Ende August
wurden die kurz vor dem Aufstandsbeginn gefaBten Be-
schliisse einer Salzburger Didzesansynode verwirklicht
und triibe Finanzquellen der niederen Geistlichkeit ver-
stopft. Auch das Ungeld zum Ausgleich der Weihsteuer,
das einen Hauptbeschwerdepunkt der Aufstandischen ge-
bildet hatte, blieb auf der Strecke.

Im Bereich des Montanwesens wurden bei den Fronabga-
ben einige Ausnahmeregelungen gewéhrt, die zuvor nach
altem Herkommen als ein Recht der Gewerken gegolten
hatten. Ein bruderschaftlicher Huttenbetrieb, der vor allem
den Kleingewerken zugute gekommen war, muBte aufge-
geben werden. In der unbeabsichtigten Nebenfolge kam
ein solches Verbot friihkapitalistischen Konzentrationsbe-
strebungen zugute. Im Ubrigen zeigt die Beschrédnkung der
bruderschaftlichen Organisation, die sich als Folge — nicht
Ursache — des Bauernkriegs auch in der Steiermark nach-
weisen |&Bt*, die fortschreitende Minderung des alten Ge-
nossenschaftsrechts.

Zusammenfassung

Bei alledem hat das an vierter Stelle als Ergéanzung skiz-
zierte Interpretationsmodell des Antiklerikalismus in seiner
Anwendung auf Salzburg das meiste flr sich. Insgesamt
gesehen handelt es sich 1525 somit um einen organisier-
ten Aufstand gegen die weltliche Herrschaft der Geistlich-
keit und gegen die Macht- und Herrschaftsspitze, Kardinal
Lang, als Erzbischof, Landes-, Stadt- und Regalherrn. Von
der BewuBtseinshaltung her gesehen fiigte sich der Auf-
stand in freiheitliche Traditionen im Alpenraum ein, die
durch die Reformation erheblich verstérkt und durch dem
Bauernkrieg vorhergehende Ereignisse aktiviert wurden.
~Revolutionér* war — als Wille zu einem véllig neuen Herr-
schafts- und Gesellschaftssystem — weder der AnlaB3 des
Aufstands noch dessen Ziel. Wenn der Begriff ,,Revolu-
tion“ genutzt werden soll, dann im Sinne einer religionspo-
litischen Revolution, da in Salzburg, beglnstigt nicht zu-
letzt durch Ambitionen der Nachbarfiirsten, 1525 die Ablo-
sung geistlicher durch weltliche Landesherrschaft auf der
Tagesordnung stand.

Das Modell des Antiklerikalismus vermag seine Tragféhig-
keit fur eine langere Phase der Salzburger Sozialgeschich-
te zu erweisen, die zuné&chst bis zur groBen Emigration von
1731/32 reicht. Der Widerstand der Bauern und Bergleute

— in der ersten Zeit der Gewerken und Knappen gemein-
sam, nach der Ararisierung des Montanwesens allein der
Arbeiter — gegen einseitige Glaubensvorschriften muBte
von Anfang an der Charakter einer Freiheitsbewegung und
damit eine politische Dimension erhalten. Ohnehin ist bei
alledem nicht zu Ubersehen, daB sich mit dem Ausdruck
~Protestanten” auch eine urspriinglich politische Qualitét
verbindet. Gefordert wurde eine Form von Freiheit, die na-
turgem&B nicht den modernen Ausformulierungen politi-
scher Verfassung folgen konnte, sondern sich auf Gott und
danach auf die Wirde des Menschen griindete. Politisch
bewuBteren Katholiken bot sich allein der Protestantismus
an, denn anders als in einem nichtkonformen religiés-kon-
fessionellen Gewande hatten sich Freiheits- und Men-
schenrechte nicht vertreten lassen. Schwer genug war das
ohnehin, denn der Zugang selbst zu den einfachsten tech-
nischen Medien war dem Volk versperrt. Als 1540 in einer
Kirche des Montanreviers im Gebirge ein einziges, dazu
noch lateinisches Flugblatt gefunden wurde, das nach Ga-
later IV von Abrahams So6hnen aus zu dem SchluB kam,
sItaque fratres: non sumus ancille filii sed libere* (Daher,
Bruder, sind wir nicht Kinder der Sklavin, sondern der
Freien), wurden sofort scharfe Untersuchungen eingelei-
tet. Noch Uber zwei Jahrhunderte lang verstand die Obrig-
keit den Tatbestand der Glaubensabweichung ihrerseits
stets rein politisch, indem sie ihn als Rebellion beurteilte
und schon vor der groBen Emigration im allgemeinen mit
Landesverweisung bestrafte. Religidse Toleranz forderte
in Salzburg das Volk, wahrend sie in PreuBen — freilich nur
den christlichen Konfessionen — zur gleichen Zeit von oben
verordnet wurde. Durch systematische Vergleiche sollte
sich der Widerstand im Lande Salzburg auch in seinen reli-
gios-konfessionellen Bedingungen noch genauer bestim-
men lassen®®. Die Aufstande von 1525, 1526, 1532, 1565,
1606 und 1645 setzten immer neue Marksteine.

Auch Anfang der 30er Jahre des 18. Jahrhunderts durften
die Salzburger Protestanten und die zahlreichen Bergleute
unter ihnen® zumindest erahnt haben, daB ihr Eintreten fir
Glaubensfreiheit und zugleich damit fir Meinungsfreiheit,
Versammlungsfreiheit, Vereinigungsfreiheit, Lehrfreiheit in
politischer Hinsicht als ein Teil des Kampfes fur Grund-
rechte Uberhaupt wirken muBte.
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Kéchl, Karl: Die Bauernkriege im Erzstift Salzburg in den Jahren
1525 und 1526, in: MGSLK, 47, 1907, S. 1 u. 20 f. Die taktische
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25. Die Quellen veroffentlichte Pferschy, Gerhard: Der Bericht
Wolfgang Grasweins tber seine Verhandlungen mit den Schlad-
minger Knappen im Dez. 1524, in: Mitt. des Steiermérkischen
Landesarchivs, 26, 1976, S. 57-72.

26. Blickle (1981), S. 161 und 163 durfte zumindest unter Bezug
auf die Stadtsalzburger Beschwerdeschrift die Bergknappen dann
auch nicht fur seinen Landschaftsbegriff in Anspruch nehmen.
27. Hierzu und zum folgenden Pferschy, Gerhard: Aus der So-
zialgeschichte des steirischen Berg- und Huittenwesens, in (Sam-
melband): Geschichte des Erzberggebietes, Leoben 1979,
S. 76 f. Man vgl., daB beispielsweise Georg Il. Khevenhiiller 1557
— im Jahr der Uberhaupt reichsten Ausbeute in Gastein — eine
Weitmoser ehelichte, spater eine Thurzo.

28. Vgl. Cohn, Henry J.: Anticlericalism in the German Peasants’
War 1525, in: Past & Present, 83, 1979, S. 3.

29. Vgl. Pferschy (1976).

30. Vgl. Hollaender, Albert: Die vierundzwanzig Artikel gemeiner
Landschaft Salzburg. 1525, in: MGSLK, 71, 1931, S. 65.

31. Ebd., S. 83 und 87. Fur Blickle (1981), S. 162 und seine ,Re-
volution von 1525, die als Ubernahme der ,,Regierung* durch ei-
nen ,LandschaftsausschuB“ insbesondere in Salzburg erkannt
werden soll, finde ich auch in den 24 Artikeln keinen Beleg. Leich-
te Abstriche an ,dem Bestreben, den Bauernkrieg als Revolution
zu werten“, macht hinsichtlich Salzburgs schon Heinz Dopsch in
seiner Einfihrung zu Spechtler, Franz V. u. Uminsky, Rudolf
(Hrsg.): Die Salzburger Landesordnung von 1526 (Goppinger Ar-
beiten zur Germanistik Nr. 305). Goppingen 1981, S. 40 f. Die
Existenz der Landesordnung in mindestens 12 Abschriften (die
zwolfte liegt in Berlin) ist Blickle (1981), S. 268 entgangen. Aus
diesem Grunde kann er auch das ,Mandat“ vom 20. November
viel héher bewerten als die ,Ordnung“ vom 26. November 1526,
deren Bestimmungen in der Landesordnung vorgezogen werden.
Unverstandlich bleibt, weshalb nach ebd., S. 269, Anm. 20 die
von ihm sogenannte Emporerordnung ,keineswegs ... etwas
Uber die Rechte der Bauern aussagen” kann, ebenso die angebli-
che Widerspruchlichkeit der de jure et de facto durch Kontrollen,
Verbote, Verfolgungen und (anhaltende!) Hinrichtungen unmittel-
bar nach 1526 doch verschlechterte Rechtslage der Bauern und
Erzknappen und einer dennoch fortlebenden Emanzipationstradi-
tion. DaB Unterdriickung Freiheitswillen nicht ausschlieBt, ist ein
Erlebnis unserer Zeit.

32. Vgl. Kéchl (1907), S. 8.

33. Jorg (1851), S. 556 f. u. 514. Das Eingreifen der Kitzblheler
Knappen erwahnt auch Lang in einem Schreiben vom 19. Juni
1525 an den Schwabischen Bund. BayHStA. Kurbayern, AuB3. Ar-
chiv 2107/176.

34. Vgl. Pferschy (1979), S. 69.

35. Vgl. dazu Schulze, Winfried: Bauerlicher Widerstand und feu-
dale Herrschaft in der friheren Neuzeit, Stuttgart-Bad Cannstatt
1980, der die konfessionelle Problematik m. E. aber zu sehr als
~Sonderbedingung“ charakterisiert; ferner die Vorbereitungen flr
das von J. M. Bak/G. Benecke hrsg. Sammelwerk ,Religion and
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