Rainer Loose

Wirtschafts- und Sozialformen
des Nordpfalzer Bergbaus

Das Beispiel von Stahlberg und Imsbach zwischen 1720 und 1850

Das neu erwachte Interesse an der Geschichte des Nord-
pfélzer Bergbaus hat im letzten Jahr zu einer Ausstellung
im Naturkundemuseum der ,Pollichia“ in Bad Dirkheim
a. d. WeinstraBe gefiihrt. Die Schau war Uberschrieben:
,500 Jahre Quecksilberbergbau in der Nordpfalz“. Zuvor
schon flihrten die Bemihungen von Heimatfreunden zur
Erdffnung des Schaubergwerks WeiBe Grube bei Ims-
bach/Donnersbergkreis. Inzwischen konnten sich zahlrei-
che Besucher liber die Geschichte des Nordpfédlzer Berg-
baus informieren. Wenn dabei nicht immer das Bild vom
Umfang und Nutzen des Bergbaus ftir die Bevélkerung klar
gezeichnet wurde, so liegt das daran, daB3 der Nordpfélzer
Bergbau keineswegs einheitlich beurteilt wird. Ramsauer
schildert ihn beispielsweise als eine der segensreichsten
wirtschaftlichen Einrichtungen der Vergangenheit’. Dem
stehen kritische Stimmen, wie die von Spuhler? und
Kranz® gegentiber, die die bergbaulichen Aktivitéten in ei-
nem etwas unglnstigeren Licht beschreiben.

Diese gegensétzlichen Ansichten, zu denen sich noch eine
ganze Reihe? beigesellen 14Bt, sind AnlaB genug, im fol-
genden Aufsatz den Nordpfélzer Bergbau in seinem so-
zial- und wirtschaftsrdumlichen Umfeld zu betrachten. Im
Mittelpunkt der Erérterungen sollen dabei folgende Fragen
stehen:

1. Welche rdumliche Tiefe und soziale Verwurzelung hat
der Bergbau in der Bevélkerung der Nordpfalz wéhrend
seiner Blitezeit im 18. und in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts gehabt?

2. Wer sind und woher kamen die am Bergbau beteiligten
Personen und Sozialgruppen?

3. Welche Beziehungen bestehen zwischen den Bergleu-
ten und ihren léndlichen Mitbewohnern?

4. Welche Querverbindungen bestehen zwischen den ein-
zelnen Bergbauen?

Diese Kernfragen sollen in ausgewéhlten Fallstudien be-
antwortet werden. Um Unterschiede und Gegenséatze im
Nordpfélzer Bergwesen besser herausarbeiten zu kénnen,
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orientierte sich die Auswahl der Bergreviere an den ver-
schiedenen Bergbauarten und an den Territorien. Denn es
ist zu vermuten, daB beispielsweise der Quecksilberberg-
bau im vorwiegend pfalz-zweibriickischen Stahlberg eine
andere Sozialform herausbildete als die Eisengewinnung
in der vorderésterreichischen Reichsgrafschaft Falken-
stein am Donnersberg mit Imsbach und Hochstein als Mit-
telpunkte des Bergwesens.

Die Entwicklung des Nordpféalzer Montanwesens

Der Quecksilberbergbau am Stahlberg

Mangels geeigneter Vorarbeiten ist man bei der Darstel-
lung des Stahlberger Quecksilberbergbaus auf die Akten-
bestdnde im Landesarchiv Speyer angewiesen. Anhand
dieser Unterlagen kann der Umfang des Bergbaus am
Stahlberg nicht tUber alle Epochen hinweg genau nachge-
zeichnet werden. Insbesondere machen sich empfindliche
Licken in der Uberlieferung fir die Franzosenzeit
(1793-1815) und die bayerische Regierungsperiode (ab
1816) negativ bemerkbar. Sie lassen sich aber mit einzel-
nen Gutachten aus spaterer Zeit iberbriicken.

Der Neubeginn nach dem wirtschaftlichen Niedergang im
Gefolge des DreiBigjahrigen Kriegs kann fir den Stahlber-
ger Quecksilberbergbau ziemlich genau auf das Jahr 1728
angesetzt werden (Abb. 1). Ein erhaltenes Bergzehentre-
gister® halt so fir die Grube St. Peter Ausgaben fiir das 3.
Quartal 1728 fest. Bis Ende 1731 stand die Grube in Zubu-
Be, d. h. sie machte keine Ausbeute, brauchte deshalb
auch keine Gefélle und Abgaben an den Regalherrn und
die Gewerken zu entrichten. Ein Jahr nach der Wiederauf-
waltigung dieser Zeche wurden die Arbeiten auf der Grube
Erzengel St. Michael aufgenommen. Auch auf der Grube
Frische Muth liefen die ersten Versuche gegen Ende 1731
an. Die Quecksilbergruben im RoBwald nérdlich der Ort-
schaft Stahlberg sind dagegen erst um 1750 neu befahren
worden®.
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Abb. 1: Lage der Quecksilbergruben am Stahlberg

Wie Abbildung 2 veranschaulicht, nahm die Quecksil-
bergewinnung am Stahlberg bis zum Ende des Alten Rei-
ches (1793) einen kontinuierlichen, wenngleich unstetigen
Verlauf. Die Ursachen furr das Auf und Ab der Quecksilber-
erzeugung lagen, wie die Akten des pfalz-zweibrtickischen
Oberamtes Meisenheim am Glan ausweisen, sowohl im
Lagerstattenbereich als auch im menschlichen Unvermo-
gen. Flr die erste Krise von 1748/50 sind sehr wahrschein-
lich neue Gewerken verantwortlich gewesen, die 1746 mit
den funf kombinierten Zechen St. Peter, Frische Muth,
Bergmannsherz, Erzengel Michael und St. Philipp belehnt
worden waren’. In einer Bittschrift der Stahlberger Knapp-
schaft an das Bergratskollegium in Zweibricken vom
19. Februar 1748 steht, daB die Bergleute schon seit
20 Wochen keinen Lohn mehr erhalten hatten, weshalb
sie, da sie von niemandem Geld geliehen bekédmen, die
Arbeit niederlegen miiBten®. Bereits drei Tage spater, am
22. Februar 1748, wurde vom Bergratskollegium der Vor-
fall untersucht, wobei ans Tageslicht kam, daB die Hof-
kammer zur Uberwindung der Not bereits 400 Gulden hat-
te anweisen lassen. Die Gelder waren jedoch den Bergleu-
ten nicht ausbezahlt worden®. Vermutlich hatten die Unter-

pachter, die damals im Auftrag der Gewerken den Bergbau
betrieben, das Geld selbst in die Tasche gesteckt.

Mit dem Stahlberger ,Aufstand” endete eine Phase des
Raubbaus, jedoch nur, um den Beginn flr eine weitere Pe-
riode der MiBwirtschaft unter neuen Bergsachversténdigen
zu ermdglichen. Zwar brachte die Landesherrschaft ihren
Willen zur Reform dadurch zum Ausdruck, daB sie das Sy-
stem der Unterpachtung verbot und die einzelnen Gruben
am Stahlberg zu einem ,kombinierten Werk“ zusammen-
faBte, was innerhalb eines Jahrzehnts (ca. 1751-1762) zu
einer Verdreifachung der Quecksilberproduktion flhrte.
Doch scheint der Berginspektor Jacobi, wie sein Nachfol-
ger Stahl, zu sehr am eigenen Erfolg interessiert gewesen
zu sein, weshalb sie wegen UnregelmaBigkeiten aus dem
Amt scheiden muBten'®.

Eine Stabilisierung des Bergbaus am Stahlberg scheint
erst mit der Tatigkeit des Berginspektors Gunther eingetre-
ten zu sein, der um 1775 die Leitung der Stahlberger Wer-
ke Ubernahm und sie bis zur Franzosenzeit behielt. Gin-
ther wuBte wie seine Vorganger, daB3 das Erkennen der
schwierigen Lagerstattenverhéltnisse entscheidend den
Erfolg bestimmte'’. Sie bemiihten sich daher, den Abbau
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Abb. 2: Quecksilbererzeugung am Stahlberg 1730-1768/70
(Quelle: Landesarchiv Speyer, B 2, A 513/16, . 65-75)

vorausschauend zu planen, indem sie Such-, Schirf- und
Entwéasserungsstollen anlegen lieBen bzw. den Gewerken
zur Sicherung des Abbaus vorschlugen'. Die meisten
Vorhaben scheiterten aber an der Haltung der Gewerken,
die ihren raschen Gewinn durch solche Vorhaben geféhr-
det sahen. Lediglich die zur Quecksilbererzeugung uner-
laBlichen Pochwerke und ,Laborierwerke® sind erbaut
worden, wie etwa das Pochwerk im Seelgraben 1745 und
das Laboratorium Gottesgab im Jahre 17792,

Welche Bedeutung die Stahlberger Quecksilbergruben fiir
die Bevolkerung gegen Ende des Alten Reiches (1792/93)
besaBen, mag ein Bericht der Oberblrgermeisterei des
Kantons Rockenhausen Uber den ,Zustand des Handels
und der Gewerbe“ vom April 1817 beleuchten. Darin heiBt
es in der Rlckschau auf einst bessere Zeiten: ,Die Anse-
hung der Quecksilberwerke auf dem Stahlberg und RoB-
wald am Stahlberg wird gehorsamst berichtet, daB beide
Werke ehemals und zwar vor der franzdsischen Revolu-
tion in einem ergiebigen Zustand gewesen. Ersteres gab
jahrlich 20 bis 24tausend Pfund Quecksilber, wodurch
nach Abzug aller Kosten ein jahrlicher UberschuB von
12 000 Gulden geblieben und als Ausbeute an die Eigen-
timer des Werks bezahlt worden. Letzteres aber gab
8.000 Pfund, und eine jahrliche Ausbeute von 6 bis 7tau-
send Gulden . . . Das Stahlberger Werk hatte vor ungeféhr
20 Jahren 210 Arbeiter zum Betrieb néthig, dermalen wird
es noch mit 70 betrieben, die Zahl der Arbeiter hat sich al-
so bis daher um % vermindert . . . Das RoBwalder Werk,
welches ehemals 60 bis 70 Arbeiter zahlte, gibt gegenwar-
tig keine Ausbeute und wird nur durch zwei Arbeiter auf
Versuch, um Erzmittel zu entdecken, mit einer jahrlichen
ZubuBe von 400 bis 500 Gulden betrieben“™,

Bemerkenswert an dieser Schilderung sind zwei Tatsa-
chen: Einmal soll es noch zu Anfang der franzdsischen Be-
setzung (ca. 1795/97) ca. 280 Bergleute am Stahlberg ge-
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geben haben, die einschlieBlich RoBwald betréchtliche
Mengen Quecksilbererze férderten, die nach dem Schmel-
zen einen Ertrag von 32 000 Pfund reines Quecksilber
oder einen Gewinn von 18 000 bis 19 000 Gulden erga-
ben, wobei das gewinnbringende Werk das vom RoBwald
bei dem Hof Neubau war. Diese Einschatzung stimmt gut
mit den Angaben der Uberlieferten Akten Uberein, was aus-
drucklich an dieser Stelle betont sei. Zum anderen wird
ersichtlich, daB die Franzosenzeit dem Stahlberger
Quecksilberabbau keineswegs so giinstig gewesen ist, wie
man aufgrund anderer wirtschaftlicher Entwicklungen, vor
allem in der ,Eisenindustrie, hatte annehmen kénnen.

Der allmahliche Niedergang des Stahlberger Bergbaus
zeichnet sich auch in der , Topographischen Beschreibung
des Kantons Rockenhausen® vom 20. Juli 1800 ab'. Fiir
Stahlbergs bedeutendsten Wirtschaftszweig wird bemerkt,
daB dort 160 Bergleute beschaftigt waren, die jahrlich
16 000 Pfund Quecksilber produzierten. Als Ursache flr
den Rickgang des Stahlberger Quecksilberbergbaus gibt
die Oberburgermeisterei Absatzmangel und den zu niedri-
gen Preis an, der 76 Kreuzer pro Pfund betrug und im Ver-
gleich zu 1795/97 um gut ein Drittel gefallen war. Ganz of-
fensichtlich hingen die Absatzschwierigkeiten mit der Na-
poleonischen Kontinentalsperre zusammen, die den Zu-
gang zum wichtigen englischen Absatzmarkt behinderte
bzw. unmdglich machte. Dadurch verlor das Stahlberger
Quecksilber seinen Hauptabnehmer. Die Seemacht Eng-
land versorgte sich unterdessen bei der Osterreichischen
Konkurrenz mit Quecksilber, das in Idria/Krain/Slowenien
gewonnen wurde.

Die Quellen fiir die Zeit nach 1815 flieBen sparlich. Immer-
hin ist ein Grubenbericht des kdniglich bayerischen Berg-
amtes Kaiserslautern von 1829/30 erhalten, der Einblick in
die Bergbauverhéltnisse am Stahlberg unter der neuen
bayerischen Administration der Pfalz gibt'®. Die Erzgewin-
nung fand demnach um 1830 — abgesehen vom RoBwald —
noch auf der Grube Frische Muth statt, wo man bei einer
Teufe von 70 Lachter (= 140 m) an die Grenze des Ab-
baus stieB. Die Wiederaufwaltigung der Grube Erzengel
wurde ins Auge gefaBt. Gewonnen wurden insgesamt
2850 Pfund Quecksilber. Die Verkaufspreise bewegten
sich bei 65 und 66 Kreuzer je Pfund, lagen also ca. 45 %
unter dem Niveau von 1795/97. Ausdricklich wurde fest-
gehalten, daB die Preise wegen der starken ausléndischen
Konkurrenz gesenkt werden muBten'. Wie es weiter
heiBt, waren keine Erlése zu verzeichnen, und man war in
Schwierigkeiten geraten. Zur Uberbriickung der Not ge-
wahrte der Reichsrat von Gienanth einen VorschuB von
2100 Gulden. Zugleich reduzierte man, um Kosten zu spa-
ren, die Belegschaft von 37 auf 28 Personen.

Das RoBwalder Quecksilberwerk war gegenlber den Ver-
haltnissen von 1792/93 ebenfalls erheblich verkleinert wor-
den. Dort arbeiteten 1848 nur noch 16 Bergleute'®. Mitte
der 1860er Jahre lieB man die Gruben am Stahlberg we-
gen mangelnder Rentabilitat ganz auf.



Die Alaun- und Vitriolgrube Carolina

Im Bericht des Berginspektors Jacobi Uber die im Herzog-
tum Zweibricken befindlichen Bergwerke von 1752 ist zu
lesen, daB es sudwestlich des Stahlbergs in Richtung
Schénborn eine Zeche Carolina gab mit ,,etlichen beson-
deren Géangen, deren einer zwar Quecksilbererze zeigt,
die sich aber nicht also veredlen wollen, daB sie bauwdirdig
waren, zumal die gar starke(n) Wasser nicht gestatten wol-
len, unter die Stollen weither abzusinken; der andere und
einige absezende Triimmer haben Kiese im Anbruch, wor-
auf dermahl eine Schwefelhiitte angelegt worden, wozu
auch noch eine Vitriolsiederey angebracht und die Feue-
rung mit Steinkohlen verrichtet werden solle“'®.

Uber diese Alaun- und Vitriolgrube ist aus den Quellen we-
nig Schliissiges zu erfahren. Eine Bergrechnung® vom 3.
Quartal 1781 nennt immerhin die Inhaber und die Anzahl
der Stdmme sowie die Einnahmen und Ausgaben des
Werks. Danach verteilten sich die 32 Stdmme auf den Rat
Henel aus Kleinbockenheim (14 Stdmme [Anteile] 2 Ku-
xen), auf den Advokaten RiBmann aus Meisenheim (1
Stamm), auf den Steiger Carl Huff aus Stahlberg (15 Stam-
me, 2 Kuxen) und auf die Herrschaft Pfalz-Zweibrlicken (1
Freistamm). Gearbeitet wurde mit 5 Bergleuten (1 Steiger,
4 Hauer). An Einnahmen werden 42 Gulden 10 Batzen fur
,8 Centner ordinaren Vitriols“ verzeichnet, die an den
Kaufmann Palm in Saarbrlicken geliefert wurden. Dersel-
be Kaufmann Palm war der Lieferant des fir die Vitriolge-
winnung bendtigten Bleis. Das Alaun- und Vitriolwerk Ca-
rolina bestand noch im Jahr 18002'. Danach muB es bald
aufgelassen worden sein, denn die Akten des Bergamtes
Kaiserslautern nennen es nicht mehr.

Die Kupfer-, Kobalt- und Eisengewinnung am Donners-
berg bei Imsbach

LaBt sich beim Stahlberger Quecksilberbergbau gut erken-
nen, daB seine Blltezeit in den Jahren zwischen 1770 und
1793 lag, so ist sie beim Donnersberger Bergbau zunachst
nicht klar auszumachen. Um die Merkmale des Bergbaus
am westlichen Donnersberg bei Imsbach bestimmen zu
konnen, ist es zweckmaBig, nach einzelnen Erzarten zu
differenzieren (Abb. 3).

Die Kupfer- und Kobaltgewinnung

Bei den Buntmetallen Kupfer und Kobalt sind um 1780/90
nicht sehr viele Aktivitaten zu verzeichnen®. Die erhalte-
nen Bergrechnungen des Imsbacher Kobaltwerkes von
1778 bis 1786 weisen aus, daB die Gewerken wegen der
geologischen und mineralogischen Verhaltnisse sowie der
dadurch verursachten technischen Probleme keine Gewin-
ne erwarten durften. Die leicht erreichbaren Kupfer- und
Kobaltlagerstatten im Langen- und Katherinental waren
durch den Raubbau der ersten Imsbacher Kupfergewerk-
schaft unter Theophil Unger so erschopft, daB erst aufwen-
dige Aus- und Vorrichtungsarbeiten hatten vorgenommen
werden mussen, um neue Erze aufzuschlieBen. Aber hier-

zu wollte kein Gewerke Geld geben, weil Gutachten von
Bergsachverstandigen zu keinen groBen Hoffnungen be-
rechtigten. Friedrich Jakob Gienanth ersuchte darum die
vorder@sterreichische Berggerichtsverwaltung am 27. Ok-
tober 1787 um Auflésung der Gewerkschaft, was auch ge-
schah, nachdem die Zehntrlickstande in H6he von 298 fl.
53 kr. beglichen worden waren?®.

Angemerkt sei, daB die kéniglich-bayerische Kreisregie-
rung sich bemuhte, in den zwanziger und vierziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts den Kupfer- und Kobaltbergbau
im Kanton Winnweiler wieder in Gang zu bringen. Zu die-
sem Zweck sollten 1848 3000 Gulden zu Prospektionsar-
beiten ausgegeben werden. Ob es wegen der Revolutions-
wirren dazu kam, ist nicht bekannt.

Die Eisengewinnung am Donnersberg

Neben dem Kupfer- und Kobaltbergbau am westlichen
Donnersberg Ubte zweifellos der Eisenerzabbau den bis
heute nachhaltigsten EinfluB auf die Bevolkerung und die
Wirtschaft des Raumes aus.

Der Beginn der Eisengewinnung am Donnersberg in der
Neuzeit ist mit dem Jahr 1742 anzusetzen, als Johann Ni-
kolaus Guinand die alleinige Belehnung mit dem Bergbau
auf Eisen durch den damaligen Landesherrn der Reichs-
grafschaft Falkenstein, Kaiser Franz I., erlangte. Guinand
erwarb aus der Konkursmasse der Imsbacher Kupferge-
werkschaft die Grundstlicke der alten Kupferschmelze an
der Mindung des Imsbaches in die Alsenz, wo er zwi-
schen 1747 und 1749 die Eisenschmelze erbaute*. Unter
der Leitung der Erben Johann Gideon und Johann Ludwig

Abb. 3: Einrichtungen des Montanwesens in der Grafschaft Fal-
kenstein in der zweiten Halfte des 18. Jh.
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Gienanth nahmen die Werke einen stetigen Aufschwung,
was nicht zuletzt ihren vorausschauenden Bemihungen
um Bergrechte und Zollprivilegien zu danken ist.

Dadurch litten die Gienanthschen Eisenwerke auch nicht
so sehr unter den wirtschaftlichen Restriktionen der fran-
zOsischen Besetzung, im Gegenteil: Die franzdsische Wirt-
schafts- und Zollpolitik ermdglichte es Johann Ludwig
Gienanth (1767—1848), den zuvor auf die Pfalz begrenzten
Absatzmarkt auf Ostfrankreich und Sudwestdeutschland
auszudehnen. Die erzielten Gewinne investierte er wieder-
um in den Ausbau seiner Werke, vor allem in Hochstein
(Hammerwerk Kupferschmelz 1806), Schweisweiler
(GroBhammerwerk 1809) und Eisenberg (Kauf 1800) so-
wie Trippstadt (Kauf 1804, zuvor in Pacht).

Eine riicklaufige Bewegung in der Gienanthschen Firmen-
expansion trat erst mit den Krisenjahren 1815/17 ein. Auf
dem neuen pfélzisch-slidwestdeutschen Binnenmarkt wa-
ren es insbesondere die Binnenzélle am Rhein, die die
Rohstoffzufuhr und den Warenabsatz behinderten. Hinzu
kam die Konkurrenz des billigeren englischen und belgi-
schen Kokseisens, das zwar dem Gienanthschen Holz-
kohleneisen an Qualitét, vor allem an Zug- und ReiBfestig-
keit, unterlegen war, sich dennoch aber ab 1838 einen im-
mer groBer werdenden Markt am Rhein erké&mpfen konnte.

Revolution und sich daran anschlieBende Wirtschaftskri-
sen zwangen Carl von Gienanth (1818-1890), mehr und
mehr die Produktion von geschmiedeten und geschwei3-
ten Eisenartikeln auf GieBereierzeugnisse umzustellen, so
daB die Schwierigkeiten voriibergehend gemeistert wer-
den konnten. 1864 muBte er aber dann doch von der Roh-
eisenerzeugung zur bloBen EisengieBerei tibergehen, und
die Langentaler Eisenerze wurden nach Eisenberg zur
Verhittung gebracht.

Wirtschaftsformen und soziales Wirkungsfeld des
Nordpfélzer Bergbaus

Stellt man den Bergbau auf Bunt- und Edelmetalle dem auf
Eisen gegenuber, so ergeben sich wesentliche soziodko-
nomische Unterschiede, die sich auf eine jeweils anders
geartete wirtschaftliche Wertigkeit der Metalle zurtckfih-
ren lassen, wenn man bedenkt, daB die in Europa ver-
gleichsweise selten vorkommenden Quecksilber-, Kupfer-
und Kobalterze allein schon eine groBere Absatzreichweite
besaBen als das Uberall anzutreffende Eisenerz. Diese An-
nahme beruht erstens auf den Pramissen, daB die Bunt-
und Edelmetalle sich nicht in ihrer Verwendung durch an-
dere Stoffe ersetzen lassen, und daB zweitens die Markt-
beziehungen so gefestigt waren, daB sie eine vorlberge-
hende Unterbrechung der Absatzverflechtung vertragen
konnten. DaB dies nicht zutreffen muBte, daflr bietet der
Nordpfélzer Bergbau ein anschauliches Beispiel. Um die
gegensatzlichen Entwicklungen der einzelnen Produktio-
nen zu verstehen, ist es ratsam, zunéachst die Standortfak-
toren wie Rohstoffe, Kapital, Arbeitskraft und Energie zu
beleuchten.
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Die Stahlberger Quecksilberwerke

Der Quecksilberbergbau am Stahlberg ist seit seinem
Neubeginn bis zu seinem Ende um 1865 immer in der
bergrechtlichen Form der Gewerkschaft betrieben worden,
d. h. die 32 Stamme der einzelnen Werke verteilten sich
auf eine Vielzahl von Unternehmern. 1791 waren in der
Gewerkenrolle des kombinierten Quecksilberwerkes 25
Personen eingetragen. Sie waren ihrer sozialen Herkuntft
nach Kaufleute (8), Bankier (1), Hofbeamte (7), Offizier (1),
Adlige (3). Der Rest ist unbestimmbar®. Sie kamen aus
der unmittelbaren und weiteren Umgebung, néamlich aus
der Oberamtsstadt Meisenheim am Glan (8), Winnweiler
(2), Niederwiesen/Rheinhessen (1), Kaiserslautern (1),
Mannheim (2), Zweibrlcken (1), Oberotterbach bei Berg-
zabern (1), Worms (1), Frankenthal (1), Frankfurt (3),
Mainz (1) und Milheim an der Eis (1), bei zwei Gewerken
lassen sich keine lokalen Angaben ermitteln.

Wichtiger als diese bloBe Lokalisierung ist aber die tat-
séchliche Kapitalverteilung im Raum selbst. Danach hiel-
ten die drei Frankfurter Geschéftsleute mit 11 Stdmmen
mehr als ein Drittel der Anteile. Es folgten die Stadt Mei-
senheim mit ca. einem Flnftel der Stdmme, die pfalzi-
schen Residenz- und Amtsstadte Zweibriicken (10,9 %),
Frankenthal (9,38 %), Mannheim (7,8 %), der falkensteini-
sche Amtsort Winnweiler (5,47 %), der Rest streute tber
die gesamte Pfalz und bis an den Rhein (Worms, Mainz)
mit Anteilen zwischen 2,34 % und 1 %; mit anderen Wor-
ten: Im Umkreis von 20 km waren nur ein Viertel der Antei-
le (Winnweiler, Meisenheim) konzentriert, die Ubrigen An-
teile zerstreuten sich tber einen Raum von bis zu 100 km
Radius, wobei Schwerpunkte entlang des Rheins und am
Main (Frankfurt) erkennbar sind.

Ein wenig anders gestalteten sich die Verhaltnisse beim
Quecksilberbergwerk RoBwald. Dort waren knapp zwei
Drittel der Stdmme in Handen der Beamtenschaft des na-
hen Meisenheim am Glan®. Weitere Anteile gehdrten Bir-
gern in Alzey (6 Stdmme = 18,75 %) und in Frankfurt/
Main (4 Stamme) sowie die Herrschaft in Zweibrticken (1
Freistamm). Die 32 Stdmme des Vitriolwerkes Carolina
hingegen teilten sich vier Gewerken, wobei 1781 der auf
dem Werk beschaftigte Steiger Carl Huff aus Stahlberg
den Hauptanteil (15,5 Stamme) hielt?”. Zwolf Jahre spéter,
1793, wechselten die Stdmme des Werkes Carolina in den
Besitz dreier Meisenheimer Beamtenfamilien tiber®.

Gemeinsam ist allen drei Stahlberger Gewerkschaften,
daB sie mit zunehmender Rentabilitat und steigenden Ge-
winnen Kapital aus den alten Verwaltungssitzen und Han-
delspléatzen an Rhein und Main an sich zogen. Mit Trend-
umkehr traten nach 1815 zunehmend einheimische Kauf-
leute und Beamte in den Vordergrund. Beispielsweise
konnte bis 1825 die Familie Gienanth aus Hochstein zwan-
zig Stamme des alten kombinierten Werkes erwerben®.
Sie hielt auch beim RoBwalder Werk die meisten Stam-

me®.



Darin, wie auch in der Fluktuation der Stdmme, offenbaren
sich die Erwartungen der sachunkundigen, aber vermo-
genden Gewerken, die mehrheitlich eine rasche, hohe
Verzinsung des eingesetzten Kapitals wiinschten. lhr for-
derndes Interesse beschrankte sich bei den einen auf die
gelegentliche Teilnahme an den Gewerkentagen, auf de-
nen die Entscheidungen Uber die Zukunft des Werkes fie-
len, bei den anderen aber auf die Wahrung des eigenen
Vorteils, so bei den Kaufleuten und Gewerbetreibenden in
der Belieferung der Werke mit Lebensmitteln und Geréten,
beispielsweise mit Retorten, die z. T. von den Eisenhitten
im Hunsriick und am Donnersberg bezogen wurden. Wich-
tig scheint ferner die Tatsache zu sein, daf viele Stahlber-
ger Gewerken auch in den Gewerkenrollen anderer
Quecksilberwerke auftauchen. Genannt seien die Namen
Assessor Hellermann aus Meisenheim, Apotheker Salz-
wedel aus Frankfurt/Main, Noe Gagel ebenfalls Frankfurt/
Main, Forstmeister Ceyrim aus Meisenheim, die Anteile
am Quecksilberwerk Baron Friedrich am Landsberg bei
Obermoschel hielten®!, oder der Mannheimer Jacob Caloir
auf dem Spitzenberger Quecksilberwerk bei Kriegsfeld®.

LaBt sich fur die ,Blltezeit” eine relativ homogene Schicht
von Gewerken ermitteln, so trifft dies flr die Zeit zuvor und
danach nicht immer zu. 1744 waren auch bauerliche Per-
sonen wie Philipp Zilles und sein Schwager Peter Hinter-
schitt vom Bremmicher Hof Gewerken, die vier Stamme
der St. Petersgrube fir 2000 Gulden an den Freiherrn Carl
Anton von Sickingen verkauften®. Erwéhnt wurde schon
der Steiger Carl Huff vom Vitriolwerk Carolina, der aber
nicht lange Hauptunternehmer war. Herauszustellen ist
schlieBlich noch die Landesherrschaft, die nicht nur den
sog. Freistamm (der nicht mit ZubuBen belastet werden
durfte) genoB, sondern selbst als Mitgewerke verschiede-
ne groBe Anteile hielt, so beim kombinierten Werk am
Stahlberg 1 Stamm 3 % Kuxen. Fir den Freistamm durfte
die Gewerkschaft das Grubenholz aus den Herrschafts-
waldern gratis schlagen®®. Filr die Tagesgebaude muBte
das Holz von den Gemeinden kauflich erworben werden.

Die abhangigen Bergleute entstammten dagegen alle dem
Ort Stahlberg und der ndheren Umgebung. Sie waren
pfalz-zweibriickische Untertanen®®. Uber einzelne ProzeB-
akten, die um 1790 wegen der zwischen Falkenstein und
Zweibriicken strittigen Zehnt- und Einzugsgelder angelegt
wurden, 148t sich die Herkunft der Knappen genauer mit
den Orten Ransweiler, Waldgrehweiler, Dielkirchen und
Bayerfeld-Steckweiler angeben®®. Aus diesem nahen Ein-
zugsbereich scheinen auch die Arbeitskrafte in den
Schmelzwerken zu stammen, deren Familiennamen auf
die ndhere Umgebung hinweisen. Auf den lokalen Rah-
men ihrer Herkunft und ihre Unerfahrenheit deuten auch
die zahlreichen MiBgeschicke hin, die ihnen bei der Arbeit
unterliefen.

Neben dem Kapital, der Arbeitskraft und den Rohstoffen

kommt der Energieversorgung bei allen Metallgewin-
nungsanlagen besondere Bedeutung zu. Holzkohlenman-

gel zwang friih dazu, die in der Nordpfalz haufiger zutage
tretenden Steinkohlen zum Schmelzen einzusetzen. So ist
aus Protokollen tber Brennversuche mit Stein- und Holz-
kohlen um 1750 bekannt, daB die Steinkohle trotz hdherer
Gestehungskosten eingesetzt werden muBte, weil es nicht
die erforderlichen Holzkohlenmengen in greifbarer Nahe
gab®. Sie hétten (iber eine gréBere Strecke aus dem siid-
lich gelegenen Pfélzer Wald herangefahren werden mus-
sen. Es erwies sich somit, daB die nahen Steinkohlen letzt-
lich billiger waren, zumal wenn die etwas schwefelhaltige-
ren, daflir preiswerteren Sorten gekauft wurden. Am Stahl-
berg sind u. a. Steinkohlenlieferungen vom herrschaftli-
chen Kohlenwerk Hahlkreuz®® bei Odenbach, von Reiffel-
bach® und Waldgrehweiler®® nachweisbar. Erwéhnt sei
noch, daB der zur Reduktion des Sauerstoffs erforderliche
Kalk aus Marnheim bei Gollheim bezogen wurde. Kalk
stellte also einen in der Bergrechnung héheren Kostenfak-
tor dar, woflr der weitere Transportweg verantwortlich zu
machen ist*'.

Zum sozialen Umfeld der Stahlberger Werke

Die soziale Lage der Bergleute am Stahlberg kann mit Hil-
fe der erhaltenen Akten nur schlaglichtartig beschrieben
werden. Wenn man die Léhne als erste MeBkriterien her-
anzieht, zeigt sich, daB die Verdienste in den allermeisten
Fallen nicht zur Ernéhrung der Familien ausgereicht haben
konnten, vor allem dann nicht, wenn nur eine Verdienst-
quelle zur Verfuigung stand. Die Bergrechnungen ergeben,
daB viele Bergleute sowohl im Gedinge- als auch im
Schichtlohn arbeiteten. Hinzu kamen mithelfende Fami-
lienangehdrige, wie Frauen und Kinder, die ebenfalls die
Familieneinkommen aufbessern halfen. Um 1780 wurden
wochentlich bei einer taglichen Arbeitszeit von 12 Stunden
einem Steiger 2" Gulden, einem Hauer 1 Gulden 10 Pfen-
nig, einem Haspelknecht 1% Gulden, einem Pochknaben
je nach Leistung zwischen 40 Pfennig und 1 Gulden be-
zahlt, wahrend der Rechnungsfihrer pro Quartal 50 Gul-
den, ein Fuhrmann fur den Transport von 2 Zentner Pulver
6 Batzen (96 Pfennig), ein Steiger flr die Lohntagszehrung
5 Batzen erhielten und fir 1 Schoppen (= 0,45 |) Brand-
wein anlaBlich der Reinigung des Laborierofens 5 Batzen
ausgegeben wurden*2,

Verwunderlich sind solche niedrigen Lohne nicht, da es
Uberall in den Nordpfalzer Gemeinden genligend nicht-
landwirtschaftlich gebundene Personen gab, die zu den
angebotenen Bedingungen arbeiteten, besser gesagt: Ar-
beit annehmen muBten, um zu Uberleben. In dieses Bild
flgt sich ein, daB auch Frauen und Kinder auf den Werken
beschéftigt waren, und zwar in den Anlagen Uber Tage,
z. B. im Laboratorium*.

Niedrige Léhne**, noch dazu wie 1748/50 schleppend aus-
gezahlt, und Frauenarbeit offenbaren, daB die Arbeit in
den Gruben am Stahlberg keine groBe Anziehungskraft
auf entfernter wohnende bodenarme Gruppen ausgeubt
haben konnte. Dennoch zog der Bergbau Leute an, die
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sich von den ,reichen” Bergleuten ein Almosen erhofften.
In den Bruderbiichsen-Rechnungen der Stahlberger
Knappschaft sind wiederholt Ausgaben fur Reisende und
Arme vermerkt*®. Auch diirfte sich bei diesen Personen
herumgesprochen haben, daB die Bergleute fir jeden
Fremden stets einen Schluck Wein Ubrig hatten.

Aus der Not der Bergleute geboren, erwiesen sich die Bru-
derblchsen als hilfreiche Einrichtungen. Jeder Bergmann
muBte einen seinem Lohn entsprechenden Anteil in diese
Kassen einzahlen. Dafiir durfte er die Begleichung von
Arztkosten, die Zahlung einer bescheidenen Invaliditats-
rente und die Ubernahme der Begrabniskosten beanspru-
chen. Die vom Stahlberg erhaltenen Bruderblichsen-
Rechnungen von 1784 ff. geben Einblick, wie die Knapp-
schaftskasse verwaltet wurde und wie das soziale Siche-
rungssystem funktionierte. Eine besondere Wirdigung
verdient die Tatsache, daB3 die eingelegten Gelder gewinn-
bringend an Bergleute und andere Personen ausgeliehen
wurden. Die Brudergelder waren demnach kein totes Kapi-
tal. Ebenso ist hervorzuheben, daB aus der Bruderblichse
Lehrer flr die evangelische und die davon getrennte ka-
tholische Winterschule (von Michaeli bis Ostern) bezahlt
wurden?,

Zur Frage der Beziehungen der Bergleute zu den landli-
chen Mitbewohnern fallen befriedigende Antworten
schwer, nicht nur, weil es an Akten, etwa Uber strittige ge-
meine Rechte, fehlt, sondern auch, weil flr die Zeit vor
1800 Zahlen lber die soziale Zusammensetzung der Be-
vélkerung nicht vorhanden sind. Fur das Jahr 1800 gibt
wenigstens die , Topographische Beschreibung des Kan-
tons Rockenhausen“ an, daB der Ort Stahlberg aus 60
Wohnhausern bestand, in denen 80 Familien mit 324 An-
gehdrigen wohnten. Bis auf zwei Familien, die Ackerbau
trieben, lebten sie von Einkunften aus bergmannischer Ar-
beit. Zudem wird festgehalten, daB die beiden bauerlichen
Familien ,einst, d. h. vor 1793, politisch-rechtlich der
Schultheisserei Steckweiler untertan waren, die Bergarbei-
terfamilien hingegen der zweibriickischen Bergdirektion®”.

Stahlberg présentiert sich 1800 also als ein weitgehend
homogenes Bergarbeiterdorf, in dem nicht einmal alle
Bergleutefamilien ein eigenes Haus besaBen. Daraus darf
man den SchluB ziehen, daB auch die Nachbarorte relativ
homogene Bevdlkerungsstrukturen aufwiesen, jedoch mit
vorzugsweise agrarisch tatigen Gruppen. Diese Annahme
stlitzen die Eintragungen des bayerischen Urkatasters von
1843, die flir Ransweiler und Schénborn keine Bergleute
als Grundbesitzer nennen, wohl aber fir Stahlberg. 1843
war die landwirtschaftliche Nutzflache von ca. 180 Tag-
werk (~60 ha) unter 20 Bergleute (= 12,8 Tagwerk oder
12,9 % der Nutzflache), 4 Bauern (36,5 Tag-
. werk = 36,8 % Nutzflache), 25 Handwerkerbauern (22,9
Tagwerk = 23,1 %), 14  Tageldéhner (4,7 Tag-
werk = 4,8 %) und 31 Witwen bzw. Erbgemeinschaften
(17,02 Tagwerk = 17,2 %) aufgeteilt. Der Rest war 6ffent-
liches Eigentum*, vor allem des Staates. Anhand der Noti-
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zen Uber die Erwerbsart, ob das betreffende Grundstiick
ererbt, gekauft oder ersteigert wurde, 148t sich weiter ablei-
ten, daB der Stahlberger Grund und Boden eine Genera-
tion zuvor Uberwiegend in H&nden von Bergleuten gewe-
sen ist, was eine indirekte Bestatigung der , Sozialtopogra-
phie” (Abb. 4) bedeutet.

Abb. 4: Sozialtopographie des Stahlbergs 1843

Mit dem Niedergang des Bergbaus nach 1815 vollzog sich
ein langsamer Strukturwandel des Dorfes, der schlieBlich
1852 dazu geflhrt hat, daB nur noch 10 Familien
(= 6,65 % der Bevolkerung, 26 Personen) im Bergbau
Brot und Verdienst suchten. Darunter waren vier Familien,
die Uber kein eigenes Haus oder Uber ein Stiick Land ver-
fligten®. Am Stahlberg versiegten die Quellen fir einen
bescheidenen Lebensunterhalt nun endgliltig.

Die Gienanthschen Unternehmen bei Imsbach und in
Hochstein

Zur gleichen Zeit, als am Stahlberg nur noch wenige Fami-
lien von bergménnischer Erwerbstétigkeit leben konnten,
profitierten in den Ortschaften des Eisenerzabbaus und
der Eisengewinnung am westlichen Donnersberg mehr
Menschen von den Beschéftigungsmdglichkeiten in den
Gienanthschen Unternehmen. In Schweisweiler waren fast
die Halfte der Bevolkerung (45,6 % oder 50 von 114 Fami-
lien), in Hochstein ca. zwei Drittel (58,9 %) und in Imsbach
fast zwei Funftel (39,8 %) in der Eisengewinnung und im
Bergbau tatig®®. Ein sozialdkonomischer Unterschied in
den Bevolkerungsstrukturen ist zwischen Bergbauorten
und eisenverarbeitenden Ortschaften zunéchst nicht fest-
stellbar. Sie wiesen Uberall einen Kern alteingesessener
bauerlicher Familien und einen Mantel besitzloser und bo-



denarmer Tageléhner sowie Handwerkerbauern auf. Sie
hoben sich hingegen klar von ihren bauerlich strukturierten
Nachbargemeinden ab®'.

Der EinfluB- und Durchdringungsbereich der Montanbe-
triebe beschrankte sich also auf die unmittelbare Umge-
bung. Dennoch unterscheiden sich die Gienanthschen Ei-
senwerke und die Stahlberger Quecksilberwerke in der Di-
mension und in der Art der Verflechtung mit dem Hinter-
land. Zwar ist bei beiden Bergbaubetrieben eine Abhangig-
keit vom Umland in der Zulieferung der betrieblichen Mittel,
Kohle und Kalk, gegeben, jedoch ist sie bei den Gienanth-
schen Werken dadurch gemildert, daB ein Rohstoffaus-
tausch unter den einzelnen Werken vorgenommen und
praktiziert wurde, z. B. Holzkohle aus der Gegend von
Trippstadt gegen Roheisenmasseln aus Hochstein oder
Formsand aus Eisenberg gegen Langentaler/Imsbacher
Eisenerz. Die durch die Produktionsweise bedingte Streu-
ung der Anlagen und Zulieferer erreichte freilich ihren kriti-
schen Punkt in der ausreichenden Belieferung mit Holz-
kohle. Diese Schwéche zu beseitigen, war ein Hauptanlie-
gen des Reichsrates Ludwig von Gienanth. Als die Holz-
kohlenversorgung kritisch wurde, erwarb er im Jahre 1820
Holzrechte und Wélder bei Trippstadt und Hauptstuhl.

Die soziale Lage der Gienanthschen Bergleute und Hit-
tenarbeiter wird gekennzeichnet von der Tatsache, daB sie
bis nach 1815 eine eingeschrénkte Personalfreiheit unter
dem Huttenwerksherrn genossen. Streitigkeiten unterein-
ander schlichtete er, wie auch die kleinen Straftaten und
Verfehlungen von ihm bestraft werden muBten. Anderer-
seits hatte er sie in wirtschatftlicher Not zu unterstiitzen. Zu
diesem Zweck richtete er Stiftungen ein, aus denen Spen-
den und Almosen auch fur Nichtwerksangehdrige flossen.
In den Abstufungen der Gaben werden die sozialrechtli-
chen Unterschiede erkennbar: Sie wurden deutlich in Zei-
ten wirtschaftlicher Rezession, so wenn beispielsweise die
in den Hitten- und Hammerwerken beschéftigten Fach-
krafte noch den halben Lohn erhielten, die Bergleute aber
entlassen wurden %2, Freilich relativiert sich diese Aussage
auf dem Hintergrund der Massenarmut in der ersten Hélfte
des 19. Jahrhunderts, als es in den Nordpfélzer Dorfern
zahlreiche Personen ohne geregelte Einkiinfte gab.

In der Flrsorge des Hittenwerksherrn flir seine Unterge-
benen (am Stahlberg: gegenseitige Hilfe und Untersttit-
zung in der Solidargemeinschaft) duBert sich eine gegen-
satzliche Organisationsform im Bergwesen der Eisenge-
winnung. Denn die Gienanthschen Unternehmen kannten
nur einen der Berggerichtsverwaltung verantwortlichen
Unternehmer oder Gewerken, wéhrend es am Stahlberg
eine Vielzahl stadtsdssiger, im Bergwesen unerfahrener
Beamter und Kaufleute war, die eine hochverzinsliche An-
lage ihres Geldes suchten, weshalb nicht allen Stahlberger
Gewerken ein férderndes Interesse bescheinigt werden
kann, wie die Fluktuation der Gewerken beweist. In der Ei-
sengewinnung hingegen steckte die Zukunft wesentlich in

der Kontinuitat der Familie Gienanth; Uber Generationen
hinweg kann man verfolgen, wie Kinder und Kindeskinder
der Familie vorausschauend fiir die Ubernahme und den
Zusammenhalt des véterlichen Erbes vorbereitet und moti-
viert wurden, was sich in den politischen Wirren 1793 und
1848/49 positiv bemerkbar machte. Rtickschlage wurden
als eine Situation hingenommen, die es zu meistern galt.
Standortbedingte Unterschiede zwischen der Quecksilber-
und der Eisengewinnung sind in der Frage der Energiean-
spriiche und -versorgung vorhanden, da die Eisengewin-
nung daran quantitativ wie qualitativ hdhere Anforderun-
gen stellte. Zum Schmelzen der Eisenerze wurden hoch-
wertige Holzkohlen benétigt, um den Phosphor- und
Schwefelgehalt des Eisens zu senken und um dadurch die
Biege-, Zug- und ReiBfestigkeit des Eisens zu erhohen.
Hochwertige Holzkohlen wurden indessen vorzugsweise
aus Kiefern, Eichen und Buchen gewonnen, die bedauer-
licherweise langsam wachsen, so daB Wachstum und
Nachfrage nicht miteinander Schritt halten konnten. Die
Plinderung der Walder war unvermeidlich. Am Donners-
berg waren die Forsten vor der Franzosenzeit schon derart
devastiert, daB 1742 der Landesherr der Reichsgrafen-
schaft Falkenstein Joh. Nikolaus Gienanth nicht gestaiten
wollte, Holz zum SchmelzprozeB darin zu schlagen. Die
Gienanths waren daher gezwungen, im Pfélzerwald Holz-
kohlen fiir ihre Werke brennen zu lassen und eigene Wal-
der als Kohlenreserve zu halten (z. B. Hauptstuhler Wald
1820). Um die in groBen Mengen benétigte Holzkohle her-
anzuschaffen, bedurfte es auch einer groBeren Anzahl von
Fuhrwerken und Pferden, die von den Werken unterhalten
werden muBten. Nicht zuletzt wegen der Pferdehaltung ge-
hérten zu den Eisenhltten landwirtschaftliche Giter, wie
der Wambacher Hof, den die Familie seit ca. 1770 zeitwei-
lig, ab 1803 zu vollem Eigentum besaB.

Auch die Orientierung am Energietrager Wasser ist bei
beiden Metallen anders. Zwar ist zum Betreiben der Poch-
und Waschwerke auch beim Quecksilber Wasser erforder-
lich, jedoch liegt dort der Wasserbedarf niedriger als bei
der Eisengewinnung. Darum befanden sich die Pochwerke
der Quecksilbergewerke vielfach an bescheidenen Rinn-
salen, u. a. am Seelgraben und am Moschelbach®. Bei
der Eisengewinnung hingegen wurden Wasser und Was-
serkraft ungleich existenzbestimmender. Man braucht sich
hierzu nur zu vergegenwartigen, daB Wasser nicht nur die
Hammermuhlen, sondern auch das Hochofengeblase an-
trieb. So ist es wohl kein Zufall, daB die pfélzischen Eisen-
werke an den jeweils wasserreichsten Béchen lagen,
Hochstein an der Alsenz, Eisenberg am Eisbach, Altleini-
gen am Eckbach, Schénau am Saarbach und Trippstadt
am Karlsbach. Von diesem Standortfaktor gingen nachhal-
tige Wirkungen flr die Kulturlandschaft aus. Sichtbare
Spuren der frilheren Wasserversorgung haben sich bis
heute im Gelénde erhalten, aber kaum jemand wird sich
bewuBt sein, daB es sich um einstige Anlagen zur Siche-
rung der Produktion auf den Eisenhitten und Hammerwer-
ken wihrend des Sommers handelt®.
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Zur Frage der Beziehungen der
Quecksilberbergwerke und der Eisengewinnung

Die Beziehungen der Bergbaue auf Quecksilber und Eisen
zueinander sind in der Literatur bisher unbeachtet geblie-
ben. Dabei dréngt sich gerade beim Durcharbeiten der
Bergrechnungen vom Stahlberg der Gedanke auf, daB der
laufende Bedarf an Gezéhe und Retorten in den Stahlber-
ger Werken Ruckwirkungen und Impulse fir die Eisenindu-
strie der Nordpfalz und des Hunsriicks gehabt haben muB.

Bei der Frage, in welchem Umfang und in welcher Weise
beispielsweise die Gienanthschen Unternehmen in Hoch-
stein davon profitierten, ist zunéchst festzuhalten, daB die
Hochsteiner-Winnweiler Eisenschmelze der Familie Gie-
nanth nicht der einzige Lieferant von Eisenwaren der
Stahlberger Quecksilberwerke war. Die Gienanths sind
zwar die Hauptlieferanten fur Bergeisen, Bohreisen, Ring-
eisen und Flammeisen gewesen, aber bei den guBeiser-
nen Retorten fiir die Laboratorien waren sie nur eine von
mehreren Bezugsquellen®®. In den Bergrechnungen tau-
chen neben ihnen die Namen der Besitzer der Soonwalder
Hutten auf, u. a. die Rheinbdller Hitte der Familie Puricel-
li%®, die Weitersbacher Hiitte der Familie Dehann®, die
Neue Hiitte bei Daxweiler (= Stromberger Neuhtitte)® und
ein Herr Brachetti aus Meisenheim®®. Aus der Art der Nen-
nung der Lieferanten (zuerst Bezug von jeweils einer Pro-
beretorte, danach Lieferung mehrerer) darf man weiter
schlieBen, daB die gelieferten Retorten qualitativ nicht
ganz den Vorstellungen der Schmelzer und Gewerken ent-
sprachen. Daraus erklart sich auch, warum eine Zeitlang
(1788-1791) von der Hochsteiner Schmelz keine Retorten
bezogen wurden. GewiB war daran auch der etwas héhere
Preis der Gienanths schuld, die einen viertel Kreuzer mehr
fur ein Pfund GuBeisen verlangten®. Wirtschatftliche Uber-
legungen sind schlieBlich der Hauptgrund gewesen, daB
Stahl nicht immer von Hochstein bezogen wurde, sondern
u. a. von Frankfurt/Main®', vermutlich weil dort hochwerti-
gere Stahlsorten angeboten wurden, die die heimische Ei-
senindustrie nicht zu erzeugen vermochte.

Den Anteil der Stahlberger Lieferungen an der Gesamtpro-
duktion der Hochsteiner Eisenhiitte zu bestimmen, fallt na-
turgeméB bei den auf liickenhafter Uberlieferung beruhen-
den Berechnungen nicht leicht. Aber wenn man davon
ausgeht, daB 1792 ca. 550 Fuder Langentaler Erz verh(it-
tet wurden, die einen Eisengehalt von ca. 32 Prozent hat-
ten, dann ergaben diese 550 Fuder Erz etwa 115 t Rohei-
sen®. Im gleichen Jahr bezogen die beiden Stahlberger
Quecksilberwerke laut Ausweis der Rechnungen 52 Retor-
ten im Gewicht von 13 141 Pfund, dazu verschiedene Ei-
sensorten im Gewicht von 5027 Pfund. Dies bedeutet, daB
der Anteil der Stahlberger Bezlige an der Gienanthschen
Gesamtproduktion rd. 8 Prozent ausmachte. Es ist dies ein
Wert, von dem man sagen darf, daB er in der Betriebsrech-
nung der Hochsteiner Schmelz als nicht ganz unwesentli-
cher Posten ins Gewicht fiel. Wenn man zudem weiB, daB
die Hochsteiner Eisenhitte auch andere Nordpfalzer
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Quecksilbergruben und Laborierwerke mit Eisenprodukten
belieferte, dann darf zu Recht vermutet werden, daB die
Nachfrage des Quecksilberbergbaus nach Eisenartikeln
zweifellos Ruckwirkungen auf den Produktionsgang in der
Eisenindustrie gehabt hat. Ob aber eine Existenzabhén-
gigkeit gegeben war, ist wohl bei der breiten Palette der
Produktion in Hochstein nicht anzunehmen.

Zusammenfassung

Der Nordpfélzer Quecksilberbergbau zeigt in seiner Ent-
wicklung am Stahlberg bis etwa 1793 eine kontinuierliche,
wenngleich unstete Aufwartsentwicklung. Die NutznieBer
waren zumeist ortsfremde Gewerken, die fir ihr Geld eine
gute Anlagemdglichkeit suchten. Die Bergleute hingegen
hatten an den Gewinnen nicht im gleichen MaB Anteil. Die
Unterbrechung des Zuganges zum wichtigen englischen
Absatzmarkt wahrend der Franzosenzeit leitete Stagnation
und Niedergang des Nordpfalzer Quecksilberbergbaus
ein. In der Hoffnung auf eine bessere Quecksilberkonjunk-
tur in bayerischer Zeit engagierten sich dann einheimische
Unternehmerfamilien, doch ohne den gewiinschten Erfolg.

Anders war es bei der Eisengewinnung am Donnersberg,
die seit 1742/49 einen stetigen Aufschwung nahm. Die Fa-
milie Gienanth als Alleininhaber vermochte die Wirt-
schaftskrisen durch Geschick und Anpassung an die ver-
anderten Gegebenheiten zu meistern. Die Abnehmer ihrer
Produkte lebten in der ganzen Pfalz und dartber hinaus im
rechtsrheinischen Stdwestdeutschland. Die Gienanths
stellten auch spezielle GuBwaren flr die Quecksilberlabo-
ratorien her. Wie andere Eisenhittenbesitzer waren sie mit
einigen Anteilen an den Quecksilberwerken beteiligt, je-
doch konnten sie die Stdmme und Kuxen erst unter den
franzésischen Verwaltern der Pfalz nach 1793 in ihrer
Hand konzentrieren. Die politischen Umstande machten
sie auch zu den gréBten Quecksilberhéndlern, aber ohne
daB sie davon infolge des Preisverfalls profitieren konnten.
Von den einstigen Bergbauunternehmungen in der Nord-
pfalz tberlebte bis heute nur die EisengieBerei Gienanth-
werke Hochstein, die aber in der Rohstoffversorgung kei-
nen Ruckhalt im Umland mehr hat. Denn die Eisenerzlager
im Langental sind seit 1873 erschopft.
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