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Der Ruhrbergbau auf der DUsseldorfer
Industrie- und Gewerbeausstellung von 1902

Eine ,Erfolgsgeschichte”

Weite Teile der modernen Geschichtswissenschaft, zumal
der Sozialgeschichte, haben sich angewdhnt, ihre Themen
und Untersuchungsgegensténde nach ihrer konflikitheore-
tischen Aussageféhigkeit auszuwéhlen. Ohne an diesen
Ansatz direkt anzuknlpfen, zeigt der nachfolgende Auf-
satz, daB auch , Erfolgsgeschichten” konfliktbeladen sein
kénnen. Der Erfolg des Ruhrbergbaus auf der Disseldor-
fer Ausstellung von 1902 spielte sich ab auf dem Hinter-
grund der Divergenzen zwischen den sog. reinen Zechen-
gesellschaften und den gemischten Unternehmen der Ei-
sen- und Stahlindustrie, die Kohlenzechen ausschlieBlich
zur Rohstoffversorgung ihrer Hiitten besaBen. Namentlich
zwei Institutionen garantierten den Erfolg des Ruhrberg-
baus auf der Ausstellung: der Bergbau-Verein und die
Westfélische Berggewerkschaftskasse, beide kooperativ
zusammenarbeitend. Beiden bergbaulichen Gemein-
schaftsorganisationen, die in diesen Monaten auf ihr
125jdhriges (Bergbau-Verein) bzw. ihr 120jdhriges (WBK)
Bestehen zurtickblicken, will der Aufsatz einen Einblick in
einen Teilbereich ihrer historischen Aktivitdten geben.
Doch soll es keine ,Jubildumsgeschichte” sein, sondern
ein Differenzierungsversuch auf dem Hintergrund einer
»Erfolgsgeschichte”.

Die Diisseldorfer Ausstellung von 1902 und das
Ausstellungswesen im 19. Jahrhundert

Fur die wirtschafts- und technikgeschichtliche Betrachtung
des 19. Jahrhunderts sind die Weltausstellungen sowie die
groBen Gewerbe- und Industrieausstellungen ein wichtiger
Bestandteil, da sie zur Popularisierung &konomischen,
technischen und statistischen Wissens erheblich beitrugen
und den Unternehmen eine breite Plattform zur Darstel-
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lung ihrer Leistungsfahigkeit boten'. Den Auftakt des Welt-
ausstellungswesens bildete 1851 London?, ein vorlaufiger
Hohepunkt war 1900 in Paris; dazwischen lagen Paris
1855, London 1862, Paris 1867, Wien 1873, Philadelphia
1876, Paris 1878, Paris 1889 und Chicago 1893. In den
deutschen Einzelstaaten bzw. nach 1871 im Deutschen
Reich fanden zahlreiche Gewerbe- und Industrieausstel-
lungen statt, nach 1880 zunehmend auch fachspezifische
Ausstellungen wie z. B. 1882 die Elektrotechnische Aus-
stellung in Frankfurt/Main oder im gleichen Jahr die Allge-
meine Deutsche Hygiene-Ausstellung in Berlin.

Fur die Selbstdarstellung der rheinisch-westfélischen Mon-
tanindustrie besaB die Dusseldorfer Gewerbeausstellung
von 1880 einen besonderen Stellenwert, der nicht nur auf
ihrem regionalen Bezug beruhte: Die Beteiligung der Mon-
tanindustrie des Ruhrgebiets war an Umfang und Qualitét
ihren Beitragen auf den vorangegangenen Weltausstellun-
gen von 1851 bis 1873 durchaus vergleichbar. Diese Aus-
stellung stand vor allem unter dem Anspruch, die Auswir-
kungen des Boykotts der Pariser Weltausstellung von
1878 durch das Deutsche Reich zu mildern und auBerdem
Franz Reuleaux’ beriihmtes, gleichwohl umstrittenes Urteil
Uber die deutschen Industrieerzeugnisse in Philadelphia
1876 — ,billig und schlecht — vergessen zu machen®.
Tatséchlich war die Leistungsdokumentation zwei Jahre
spéter in Disseldorf, zumal fiir die beobachtende auslén-
dische Konkurrenz, Uberzeugend.

Auf der SchluBfeier der Dusseldorfer Industrie- und Ge-
werbeausstellung von 1902 knlpfte deshalb der preuBi-
sche Handelsminister Méller direkt an ihre Vorgéngerin an:
»Das ist der gewaltige Erfolg dieser Ausstellung, und ihr
Beispiel wird jedenfalls in spaterer Zeit wiederholt werden,
wenn die Industrie gegen heute dieselben Fortschritte ge-
macht haben wird, wie sie Gott sei Dank jetzt seit 1880 ge-
macht hat“*. Immerhin wurde auch &uBerlich die zeremo-
nielle Kontinuitét zwischen der 1880er Ausstellung und der



von 1902 gewahrt: Zur Einleitung des Festakts am 20. Ok-
tober 1902 stand wieder der Festmarsch zur Eréffnung der
Ausstellung von 1880 von Julius Tausch auf dem Pro-
gramm®. Auch organisatorisch ergaben sich enge Ver-
knlpfungen: Heinrich Lueg, Geheimer Kommerzienrat und
Inhaber der Maschinenfabrik Haniel & Lueg in Diisseldorf,
hatte die Gesamtleitung beider Ausstellungen in der
Hand®.

1893 hatte der Verband technischer Grubenbeamter in
Gelsenkirchen eine bergméannische Ausstellung veranstal-
tet, die aber Uber einen begrenzten lokalen Radius nicht
hinauskam. Die ,Berliner Bérsenzeitung“ urteilte spéttisch:
»- - . Sogar das kohlenstaubgeschwangerte schwarze Gel-
senkirchen, welches . .. wohl die reizloseste aller deut-
schen Stédte ist und eigentlich fiir den fremden Besucher
gar nichts bietet, paradiert in diesem Sommer mit einer

Ausstellung*’.

Zuvor waren mitunter leidenschaftliche Diskussionen tber
Ende, Anderung oder Zukunft des Weltausstellungsgedan-
kens geflihrt und die Ausstellung in Paris 1889 erneut offi-
ziell boykottiert worden®. In diesem Zusammenhang ist die
zeitgendssische Einschétzung zutreffend, daB die rhei-
nisch-westfélische Industrie sich auch auf der Pariser
Weltausstellung von 1900 nicht ihrem Leistungsstandard
entsprechend entfalten konnte und wollte. Offiziell hieB es
deshalb nachtraglich Uber die Diisseldorfer Ausstellung
von 1902: ,Unsere Ausstellung wurde nicht aus Abnei-
gung gegen Frankreich ... geplant. Die GroBindustrie
wollte ganz zeigen, was sie kann, und deshalb muBte sie

hier einen Raum suchen, wo sie sich entfalten konnte*®.

Plan und Ziele

Bereits drei Jahre vor Erdffnung der Ausstellung erschien
1899 eine ansprechend gedruckte Broschiire, die Gber das
Ausstellungsvorhaben, den Umfang und die Finanzierung
informierte’®. Danach hatte im Sommer 1898 Heinrich
Lueg das Ausstellungsprojekt in drei der filhrenden Wirt-
schaftsverbdnden des rheinisch-westfélischen Industrie-
gebiets zur Diskussion gestellt: im Verein zur Wahrung der
gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen in Rheinland
und Westfalen, in der Nordwestlichen Gruppe des Vereins
deutscher Eisen- und Stahlindustrieller und im Verein
deutscher Eisenhuttenleute. Zwar stand der Verein flr die
bergbaulichen Interessen im Oberbergamtsbezirk Dort-
mund (Bergbau-Verein) als Mitentscheidungstrager nicht
im Vordergrund, doch waren seine fiihrenden Vertreter als
Représentanten bereits gemischter Unternehmen, die so-
wohl lber Bergbau- als auch Huttenbesitz verfiigten, wie
z. B. Gutehoffnungshditte Actien-Verein (GHH) oder Fried.
Krupp, in den genannten Gremien vertreten''. Man berief
sich auf die Dusseldorfer Ausstellung von 1880 und auf die
Umkehr der Bismarckschen Wirtschaftspolitik vom Frei-
handel zum Schutzzoll, womit man besonders den Interes-
sen der rheinisch-westfélischen Schwerindustrie entge-
genkam.

Von 1880 bis zur Jahrhundertwende hatte sich die Bevol-
kerung in den beiden preuBischen Provinzen Rheinland
und Westfalen von rd. 5,7 Mio. Einwohnern auf rd. 8 Mio.
erhoht, wie die offizidse Ausstellungspublizistik stolz ver-
merkte und umrif3 auf diesem Hintergrund als Ziel der Aus-
stellung: ,In dem genannten Zeitraum . . . haben sich auf
allen Produktionsgebieten so groBe Neuerungen und Fort-
schritte vollzogen, dass eine Vorfilhrung derselben gerade
seitens der industriell und gewerblich am hdéchsten in
Deutschland entwickelten Provinzen Rheinland und West-
falen als ein dringendes Bedurfnis fur alle Industrie- und
Gewerbezweige bezeichnet werden muss*“'2. Gegeniiber
der Ausstellung von 1880 mit 17,35 ha war 1902 das Areal
um ein Dreifaches gréBer veranschlagt worden.

Auch fiir den Ruhrbergbau versprach der Ausstellungsplan
Superlative: ,Um diese gewaltige Entwicklung in lichtvol-
lem Bilde zu zeigen, wird der rheinisch-westfélische Berg-
bau eine Sammel-Ausstellung veranstalten, wie sie bisher
noch nicht gesehen worden ist. Allein fir die Errichtung
des eigenen Gebaudes wird derselbe die Summe von an-
n&hernd 300 000 M. verwenden“'®. Und in der Tat verhie-
Ben allein die Abmessungen dieses Geb&udes mit einer
Frontlange von 159 m und einer Tiefe von 40 m giganti-
sche AusmaBe.

Als Begriindung fur eine solche Repréasentation der Ent-
wicklung seit gut zwei Jahrzehnten sollten u. a. dienen:

— die Verdoppelung der im Bergbau Beschéftigten von rd.
100 000 auf 220 000

— der Forderanstieg von 28 Mio. t auf 59 Mio. t pro Jahr

— die erhdhte Ausnutzung des Brennstoffwertes

— der Eintritt der Braunkohle in den Energiesektor

— das Vordringen der elektrischen Kraftlibertragung

— die Ausweitung der Kokserzeugung (,Spitze der Welt*)

— die Nebenproduktengewinnung als neuer Industrie-
zweig und Grundlage der Landwirtschaft (Verwertung
des schwefelsauren Ammoniak) und anderer Gewerbe
(Chemie).

Die Betonung der industriellen und technischen Potenz
konnte jedoch nicht Uber den zumindest ebenso starken
nationalen Charakter der Ausstellung hinwegtéuschen:
Rheinland und Westfalen waren zugleich Représentanten
des ,deutschen GewerbefleiBes” schlechthin, — und sie
sollten den Beweis antreten, daB politische Motive der
Grund flr die Abstinenz von den Pariser Weltausstellun-
gen 1878 und 1900 waren und nicht Furcht vor internatio-
naler Wettbewerbsféhigkeit. In diesem Sinne kannte die
Ausstellung absolut keine regionalen Grenzen: ,Hier kann
die Industrie und das Gewerbe zeigen, dass wir den friedli-
chen Wettbewerb mit anderen Nationen nicht nur nicht
scheuen, sondern dass wir auf manchen Gebieten grésse-
re und bessere Leistungen aufzuweisen haben als andere
Nationen“'*. Es war kein geringer Anspruch, der sich da
fur eine regionale Industrie- und Gewerbeausstellung arti-
kulierte.
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Abb. 1: Lageplan des Ausstellungsgeléndes. 1 = Hauptindustriehalle, 1a = Huttenwesen, 1b = Bergbau und Salinenwesen (auBerhalb
der Kollektivausstellung), 2 = Kollektivausstellung des Bergbau-Vereins, 3 = Gutehoffnungshitte, 4 = Hibernia, 5 = Bochumer Verein
fir Bergbau und GuBstahlfabrikation, 6 = Horder Bergwerks- und Hutten-Verein, 7 = Fried. Krupp, 8 = Maschinenhalle (fir Gruppen IV

u. V: Maschinenwesen und Elektrizitat)

Reprasentation des Bergbaus in den
Ausstellungsorganen

Fir die Planung und Durchfiinrung der Ausstellung waren
drei Gremien geschaffen worden. Dem Haupt-Comité
oblagen die BeschluBfassung lber die leitenden Grundséat-
ze, vor allem aber die Etatgestaltung und die Abnahme der
SchluBrechnung'®. Es bestand aus 133 Mitgliedern, min-
destens 55 davon wurden von den drei Interessenverban-
den vorgeschlagen, die ubrigen aus der Mitte der Garan-
tiefondszeichner gewéhlt. Den Représentanten aus den
Interessenverbanden waren 22 aus der Montanindustrie
zuzurechnen, wobei die Vertreter von gemischten Unter-
nehmen wie Bochumer Verein fur Bergbau und GuBstahl-
fabrikation, AG fur Bergbau und Huttenbetrieb Phoenix
und Hoerder Bergwerks- und Hittenunion Gberwogen. Re-
duziert man den Begriff des Ruhrbergbaus auf die reinen
Zechengesellschaften, so sind Emil Kirdorf von der Gel-
senkirchener Bergwerks-Aktien-Gesellschaft (GBAG) und
Eugen Tomson von Harpen zu nennen. Die bergbaulichen
Gemeinschaftsorganisationen waren in diesen Gremien
vertreten durch Bergmeister Konrad Engel, geschéftsfiih-
rendes Vorstandsmitglied des Bergbau-Vereins, und Ge-
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heimrat Hugo Schultz, Direktor der Westfalischen Bergge-
werkschaftskasse in Bochum (WBK).

Dem 54kopfigen Ausstellungsvorstand, gewéhlt von den
Mitgliedern des Haupt-Comités, oblag als wichtigste Auf-
gabe die Wahl des Arbeitsausschusses, der als das zen-
trale Lenkungsorgan bezeichnet werden kann. Vorsitzen-
der war Heinrich Lueg, sein Stellvertreter der ehemalige
Dusseldorfer Oberburgermeister Haumann; unter den ub-
rigen neun Mitgliedern befanden sich Carl Lueg, der Ge-
heime Finanzrat Hans Jencke von Krupp, Emil Kirdorf und
Kommerzienrat August Servaes aus Ruhrort. Kirdorf ver-
dankte seinen Sitz in diesem Gremium nicht in erster Linie
seiner Stellung an der Spitze der GBAG, sondern seiner
Funktion als Aufsichtsratsvorsitzender des Rheinisch-
Westfélischen Kohlen-Syndikats (RWKS), wobei aller-
dings folgender direkter Zusammenhang nicht verkannt
werden darf: Die GBAG stand seit Griindung des RWKS
im Jahre 1893 mit ihrer Jahresbeteiligung an der Spitze
des Syndikats, gefolgt von der Harpener Bergbau AG und
der Hibernia'®. Die starke Verankerung des Bergbaus im
ArbeitsausschuB, dem z.B. auch das Personalbeset-
zungsrecht flr alle Fachkommissionen und Sonderaus-
schiisse zustand, ist auch daran abzulesen, daB Jencke
als Vorsitzender des Direktoriums von Krupp zu dieser Zeit
Vorsitzender des Bergbau-Vereins war'”.
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Erwéhnung verdient schlieBlich noch die Bildung der Lo-
kalkomitees. Hier dominierten in den Ruhrgebietsstédten
die Vertreter des Bergbaus und des Hiittenwesens. Im Be-
zirk Bochum bildeten beispielsweise zwei Vertreter des
Bergbaus den Vorstand: Gustav Frielinghaus von der
Schachtanlage Dannenbaum und Karl Behrens von Hiber-
nia; Schriftfihrer war der Handelskammersyndikus Dr. Ge-
org Wiebe. Anton Unckell, Direktor des RWKS, war Vorsit-
zender des Essener Lokalkomitees, in Dortmund war es
Hermann Brauns, Generaldirektor der Union, AG flr Berg-
bau, Eisen- und Stahlfabrikation'®,

Diskussionen wéhrend der Ausstellungsvorbereitung

Im Bergbau-Verein hatte sich 1899 ein vorbereitender
AusstellungsausschuB3 konstituiert, dem folgende Perso-
nen angehorten: Bergmeister Engel als geschaftsflihren-
des Vorstandsmitglied, Emil Krabler vom KéIn-Neuesse-
ner Bergwerksverein und Emil Kirdorf, beide ebenfalls Vor-
standsmitglieder des Bergbau-Vereins, sowie als Vertreter
des Koks-Syndikats Franz Simmersbach und Dr. Schultz
vom Brikett-Verkaufsverein'®. Zu einer seiner ersten Sit-
zungen waren von den Bergwerksgesellschaften aller-
dings lediglich eingeladen: GBAG, Hibernia, Harpen und
die Kruppsche Bergwerksverwaltung. Vermutlich hatten
nur diese sich als potentielle Aussteller auf das Rund-

schreiben des Bergbau-Vereins gemeldet, in dem ange-
regt worden war, den Kauf von Bergwerksmaschinen so zu
terminieren, daB sie vor ihrem Betriebseinsatz in Dussel-
dorf gezeigt werden konnten?. Die Zusammenarbeit zwi-
schen Maschinenbau- und Bergbauunternehmen wurde in
diesem Sinne auch erfolgreich von einzelnen Zechen und
Gesellschaften praktiziert. Sie ist im einzelnen nachweis-
bar fur die Hibernia und die GBAG, die im Oktober 1899
prifen lieB, welche Vorausbestellungen flir Herbst 1902
erfolgen sollten und die elektrische Férdermaschine fr die
Schachtanlage Zollern Il in Dortmund offensichtlich aus
dieser Uberlegung heraus in Auftrag gab?'.

Zusétzlich zur geplanten Kollektivausstellung meldeten
Harpen, GBAG und Hibernia Bedarf an Ausstellungsflache
an: Harpen ca. 3000 gm fur eine Bergwerksanlage, GBAG
400 gm fur ein Arbeiterhaus mit Garten und Hibernia
180 gm fir einen Ventilator?®. Auf groBe Bedenken im Ar-
beitsausschuB stie3 der Plan des Bergbau-Vereins, in Zu-
sammenarbeit mit Harpen ein FordergerUst in die Ausstel-
lung einzubeziehen, befiirchtet wurde eine Geféhrdung
der ,architektonischen Gesamt-Wirkung“?®. Obwohl
Schultz von der WBK es Uibernahm, den verantwortlichen
Ausstellungsarchitekten vom Nutzen der Einbindung eines
Fordergeriists zu Uberzeugen, blieb eine Einigung zu-
néchst aus.
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Ausstellungsgebiet Uebrige Monarchie.
(Rheinprovinz, Westfalen, Reg.-Bez. Wiesbaden).

5282000 ha = 15¢, Fliche 850 = 29579000 ha
9955414 == 209, Bevilkerung (1900) 1% = 24517095
23430600000 M. == 34 9, Vermégen (1899) 66 °/ — 46476300000 M.
3042700000 M. = 36, Einkommen (1901) 645 = 5333300000 M.

- |
1890733786 M. — 349, Sparkassen-Einlagen (1899) 66 = 3686286365 M.
22439347 M. = 32 % Invaliden- Beitriige Invaliden-. 68 %% = 47103090 M.
Versicherung Versicherung
142191057 M. = 3579 (1899) | Vermégen (1899) 65 = 267236128 M.
|
31000332 M. = 37, Kranken- Beitrige Kranken~ 63 ) = 53728378 M.
Versicherung M Versicherung
35461320 M. = 399 (1899) L Vermogen [ (1899) 615, — 55952036 M.
[

974457351 = 457 l Eisenbahn- Giiterverkehr (1900) 559 = 117159296 t
2072949 = 839 Baumwollspindeln (1901) 7% = 436503
72187839t = 71¢ Steinkohlenférderung (1900) 29 = 20778319 t

!
2067743t = 70° Eisenerzférderung (1900) 30% = 1300326 t
4706300t = 817 ' Roheisen-Erzeugung (1900) 19°% = 1075592 t
3647803t — 869 1 Flusseisenfabrikation (1900) 14 %) == 584236 t

Abb. 2: Die wirtschaftliche Bedeutung des Ausstellungsgebietes innerhalb PreuBens

Energisch setzte sich daraufhin der Ausstellungsausschuf
fur die Aufstellung des Fordergerists ein. Er argumentier-
te, daB sich die Architektur der Ausstellung weitgehend
den Ausstellungsgegenstanden anzupassen hétte, ein
Fordergerist sei ein dem Bergbau ,eigentimlicher* Ge-
genstand und zugleich einer, der ,lebhaftes Interesse” auf
sich ziehen wiirde, womit wohl weniger auf die im Umkreis
der Fordergeruste arbeitende und wohnende Revierbevol-
kerung als Ausstellungsbesucher abgehoben wurde als
vielmehr auf Bergbaufremde und auswartige Fachleute®*.
Mit der Aufstellung des Gerusts neben dem Gebaude der
Kollektivausstellung bewies der Bergbau-Verein recht friih
ein BewuBtsein fiir die spezielle Industriearchitektur seines
Wirtschaftszweiges?.

Dagegen war die Lobby im Bergbau-Verein weniger stark
entwickelt fur ausflhrende Maschinenbauanstalten wie
Humboldt in K&In, die eine Kohlenwésche im Original vor-
fihren wollte. Auch an die Unternehmen der Bergwerks-
maschinenindustrie erinnerte man sich in der Regel nur
dann, wenn ihnen die jeweiligen Kosten fiir Montage, De-
montage und Fundamentierungsarbeiten tbertragen wer-
den sollten, — auf die bereits positiven Erfahrungen damit
anlaBlich der bergméannischen Ausstellung in Gelsenkir-
chen im Jahre 1893 wies der Bergbau-Verein seine Mit-
glieder ausdriicklich hin.
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Bei der Frage, ob andere ,benachbarte” Reviere der bei-
den Provinzen sich der Ausstellung anschlieBen sollten,
wurde den Interessenvertretern von Rhein und Ruhr die
Entscheidung nicht schwergemacht, da beispielsweise die
Bergwerksdirektion Saarbriicken dem Ausstellungsprojekt
ablehnend bis abwartend gegeniiberstand. Nach Voten
von Emil Krabler und Robert Miser von Harpen erfolgte
die Entscheidung fur ein ,Alleinbleiben des Ruhrberg-
baus® im Gremium des Bergbau-Vereins einstimmig?’.

In der Sitzung des Ausstellungsausschusses im August
1900 schlug Hugo Schultz von der WBK ungeduldig vor,
endlich im ,,Gluckauf”, dem Publikationsorgan des Berg-
bau-Vereins, einen Aufruf zur Ausstellungsbeteiligung zu
verdffentlichen. Gegen einen solchen gewissermaBen po-
pularisierenden Gedanken sprachen sich — ohne einen
aus den Quellen einsichtig auszumachenden Grund —
deutlich Krabler und Kirdorf aus. Statt dessen wurde der
Bericht von Schultz Uber das Ausstellungsvorhaben, den
er in der Generalversammlung des Bergbau-Vereins er-
stattet hatte, am 11. August 1900 im Wortlaut in dieser
Zeitschrift veroffentlicht. Am selben Tag verschickte man
an die Vereinszechen ein Rundschreiben mit der Aufforde-
rung, bis zum 1. September ,beachtenswerte”, im Betrieb
vorzufiinrende Maschinen anzumelden?,



Hugo Schultz war im Ausstellungswesen — auch in der in-
ternationalen Gremienarbeit — ein erfahrener Mann: Be-
reits fur die Wiener Weltausstellung von 1873 war er vom
Bergbau-Verein mit den Vorbereitungen einer Kollektiv-
ausstellung, der ersten einheitlichen Préasentation auf einer
Ausstellung, betraut worden®. Bei der Kohlenausstellung
von 1877 in Hamburg — als absatzstrategische MaBnah-
me fiir den norddeutschen Markt nicht ohne Erfolg®® — hat-
te die Westfélische Berggewerkschaftskasse nicht nur die
gesamte Ausstellung fachlich und organisatorisch betreut:
Schultz war auch Vorsitzender des Ausstellungskomitees
gewesen und erhielt im AnschluB daran fiir seine erfolgrei-
chen Bemihungen den Titel eines Geheimen Bergrats
verliehen®'. Sein Engagement auf diesem Gebiet, das sei
hinzugefligt, war aber keineswegs uneigenniitzig, denn
der groBte Teil der auf den Ausstellungen gezeigten Mate-
rialien, wie Kohlebrocken, Profile von Flézablagerungen,
Modelle, graphische und statische Darstellungen, eignete
sich vorziglich als bereicherndes Unterrichtsmittel fur die
Lehrmittelsammlung der Bochumer Bergschule, deren agi-
ler und einfallsreicher Direktor Schultz von 1868 bis 1904
war.

Schultz entwarf vor der Generalversammiung des Berg-
bau-Vereins ein Vier-Punkte-Programm, auf das die Aus-
stellungsbeitrage des Ruhrbergbaus Bezug zu nehmen
hatten:

— Darstellung der Bodenschatze in Bild und Modell

— Betriebsanlagen in Bild und Modell mit betriebsbereiten
Apparaten

— Produktionszahlen

— sozialpolitische MaBnahmen und Aufwendungen
(Knappschaft und Unfallberufsgenossenschatt).

Da sich in der Folgezeit die Ausstellungspléne im einzel-
nen noch mehrfach &nderten, soll hier nur der reizvolle,
aber nicht realisierte Plan erwahnt werden, in der Mitte des
zentralen Ausstellungsgebdudes ein Portal aus Briketts
von 10 m L&nge und 3 m Breite aufzubauen und es von
zwei Pyramiden aus Koks flankieren zu lassen.

Die Gesamtkosten flir das Ausstellungsgelénde der Kol-
lektivausstellung bezifferte Schultz mit ca. 260 000 Mark.
Die dafiir aufzubringende Umlage betrug 1,2 Pfennig pro
Tonne Jahresférderung der beteiligten Unternehmen.

Wie stark sich Emil Kirdorf von der GBAG mit einer optima-
len Kollektivausstellung des Ruhrbergbaus identifizierte,
andererseits aber die Ausstellungspléne konkurrierender
Bergbauunternehmen wie Hibernia, Harpen oder GHH be-
argwoéhnte, erhellt ein Vorgang, in den er sogar Heinrich
Lueg, den méchtigen Ausstellungsinitiator schon von
1880, einschaltete: Im Oktober 1901 schrieb Lueg an den
Hibernia-Generaldirektor Behrens und teilte die ,;sehr ern-
ste Beschwerde“ Kirdorfs mit, ,,daB der schéne Bau der
bergbaulichen Abteilung zum groéBten Teil verdeckt wiirde*
durch den Ausstellungsbau der Hibernia, so daB dieser un-
bedingt verlegt werden miisse®2. Behrens erklarte sich un-
ter der Voraussetzung, daB der Hibernia keine Kosten ent-
stehen wirden, damit einverstanden. Spéater brachte der
Baumeister Otzen von der Hibernia in Erfahrung, daB
Rheinelbe die Kosten der Platzverlegung von rd. 2400
Mark Ubernommen hatte — Rheinelbe gehoérte zur
GBAG®,

Eine &hnliche Auseinandersetzung bahnte sich zwischen
der GHH und der Hibernia an. Hier monierte die GHH im
November 1901, daB das Hibernia-Gebaude den GHH-Pa-

Abb. 3: Offizielles Emblem der Ausstellung mit Jugendstilornamenten und den Wappen der Provinzen Rheinland und Westfalen
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fiir Rheinland, Westfalen und benacibarte Bezirke

verbunden mit einer Deutich=nationalen Kunit-Ausitellung
Unter dem héchsten Protekforate Sr. Kaiserl. und Kénigl. Hoheit des Kronprinzen des Deutichen Reidies
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Abb. 4: Lageplan Uber die Ausstellungsgebédude des Bergbau-
Vereins, der GHH und der Hiberna (IX)

villon von der HauptzugangsstraBe verdecke®. Dieses
Ubertriebene Argument lehnte die Hibernia kategorisch ab,
zumal die GHH wohl eine Spur zu selbstbewuBt vorge-
schlagen hatte: ,Die beste Lésung wére ohne Zweifel,
wenn Sie diesen Theil lhres Gebaudes (den stdlichen —
E. K.) tiberhaupt wegfallen lieBen . . .“*®* Baumeister Otzen
konnte nicht verhehlen, im Antwortschreiben an die GHH
darauf hinzuweisen, daB der Hibernia der Ausstellungs-
platz zugewiesen worden war ,,im Beisein des Herrn Geh.
Comm. Rath Lueg*.

Die Kollektivausstellung des Bergbau-Vereins

Als der Bergbau-Verein 1908 auf sein 50jahriges Bestehen
zurlickblickte und eine Leistungsbilanz zog, stellte er in der
jahrzehntelangen Beteiligung des Ruhrbergbaus an natio-
nalen und internationalen Ausstellungen die Reprasenta-
tion auf der Diisseldorfer Industrie- und Gewerbeausstel-
lung von 1902 an die Spitze des Erfolgs®. Dies ist eine
Einschatzung, die sowonhl fiir die Zeit vor 1902 als auch un-
mittelbar danach zutrifft”. So einstimmig die Generalver-
sammlung des Vereins am 11. August 1900 die Zusam-
menfassung der Ausstellungsbeitrdge beschlossen hatte,
so geschlossen représentierte sie sich dann auf der Aus-
stellung selbst. Es war nicht zuletzt wohl auch ein Ver-
dienst des organisatorischen Geschicks und der Verhand-
lungsstrategie des fiir diese Funktion aus dem Staats-
dienst beurlaubten Bergassessors Stutz, der als Kommis-
sar des Bergbau-Vereins das konkrete ,Ausstellungsge-
schaft* besorgte®.

Die gesamte Industrie- und Gewerbeausstellung war in 22
Gruppen eingeteilt, wobei Gruppe | Bergbau und Salinen-
wesen, Gruppe Il das Huttenwesen, Gruppe il die Metall-
industrie und Gruppe IV das Maschinenwesen sowie die
Elektrizitat umfaBten.

Die Gegenstande in der Gruppe ,,Bergbau und Salinenwe-
sen“ waren an verschiedenen Stellen zu finden: im 6stli-
chen Teil der ,Hauptindustriehalle®, in der Kollektivaus-
stellung des Bergbau-Vereins, in den Pavillons einzelner
gemischter Montanunternehmen und in Einzelfallen inner-
halb anderer Gruppen. So waren Sicherheitslampen, elek-
trische Grubenlampen und Zubehér fir die Lampenwirt-
schaft nicht nur in der Kollektivausstellung zu finden, son-
dern auch in der Abteilung ,Sprengstoffe” der Gruppe
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,Chemie“ und bei den ,Gesundheits- und Wohlfahrtsein-
richtungen“#.

Die groBen Eisen- und Stahlunternehmen aus dem Ruhr-
gebiet, deren Besitz an Steinkohlenzechen im wesentli-
chen der Rohstoffversorgung der eigenen Hitten diente,
waren durchweg mit eigenen, ihrer industriellen GréBe ent-
sprechenden Pavillons vertreten: Fried. Krupp, Bochumer
Verein, Hoerde und GHH.

In die Architektur- und Technikgeschichte mittlerweile ein-
gegangen ist das von Bruno Mohring*' entworfene Aus-
stellungsgebdude der GHH, dessen Architektur und Kon-
struktionsweise die GBAG unter Fiihrung von Emil Kirdorf
dazu bewogen hatten, die Maschinenhalle der in Bau be-
findlichen Schachtanlage Zollern Il in (Dortmund-)Béving-
hausen nach diesem Vorbild zu errichten und nicht nach
den fertigen Planen des GBAG-Zechenbaumeisters Paul
Knobbe*2.

Wenn man sich vor Augen halt, daB der Ausstellungsbau
der Gutehoffnungshtitte unmittelbar neben dem Gebaude
des Bergbau-Vereins angesiedelt war, so konnte der Kon-
trast zwischen dem traditionellen Gipsbau und der neuarti-
gen Eisenarchitektur nicht deutlicher ausfallen. Der Be-
richterstatter im offiziellen Ausstellungskatalog, generell
um Verzicht auf Parteinahme bemiiht, &duBerte vorsichtig:
»Es darf der Gutehoffnungshiitte als ein Verdienst ange-
rechnet werden, einen solch wertvollen Beitrag zum Ge-
biete der Eisenarchitektur geliefert zu haben . . . Logik und
Asthetik waren die Schlagworte hilben und driiben, und
das Werk . . . fand bald volles Lob, bald bedingungsweise
Anerkennung, oft aber auch schonungslose Verurtei-
lung““3.

AuBerhalb der Gemeinschaftsausstellung, im sudlichen
Anbaufliigel der sog. Hauptindustriehalle, waren mit Mo-
dellen, graphischen Darstellungen und einzelnen Berg-
werksmaschinen die Zechen des Aachener Reviers vertre-
ten, auBerdem mit einer recht bescheidenen Kollektion von
Reliefkarten die Bergwerksdirektion Saarbriicken sowie ei-
ne Ausstellung des Vereins fiir die Interessen der Rheini-
schen Braunkohlen-Industrie aus KéIn**.

Alle diese Einzelbemiihungen wurden jedoch quantitativ
und qualitativ bei weitem in den Schatten gestellt von der
Kollektivausstellung des Bergbau-Vereins, augenfallig un-
terstitzt durch die Unterbringung in einem eigenen Gebau-
de mit wirkungsvollen , AuBenstellen“. Das lag auch daran,
daB es dem Bergbau-Verein unter seinem Ausstellungs-
kommissar Stutz gelungen war, neben dem Aktivieren der
Vereinszechen die leistungsfahigsten Hersteller von Berg-
werksmaschinen fir dieses Vorhaben heranzuziehen. Er
hatte nicht nur 130 Aussteller zusammengefihrt, sondern
auch den ehrgeizigen Plan verwirklicht, Maschinen und
Apparate durch ihre Produzenten aufstellen und weitge-
hend finanzieren zu lassen. Sie kamen erst nach der Aus-
stellung auf den einzelnen Zechen zum Einsatz*®. Damit
wurde im bergbaulichen Ausstellungswesen eine Praxis
eingeleitet, die bis zum heutigen Tag andauert.



Nachdem sich bereits 1900 Hugo Schultz definitiv gegen
eine Darstellung des untertdgigen Bergbaus ausgespro-
chen hatte, ist auch bei den Ausstellungsberichterstattern
kein Bedauern Uber diese Entscheidung zu verzeichnen.
Dagegen war man Uberwéltigt von dem ,imposanten, den
Ruhrkohlenbergbau wiirdig vertretenden Geb&ude”. Die-
ses umschloB eine Grundflache von insgesamt 4000 gm
und war folgendermaBen aufgeteilt: In der von acht Saulen
getragenen Kuppelhalle der Haupthalle waren Modelle,
Zeichnungen und nicht im Betrieb vorgeflihrte Maschinen
ausgestellt. Die sich an die Haupthalle anschlieBende Ma-
schinenhalle sowie das Kessel- und das Pumpenhaus
zeigten Maschinen, die im Betrieb vorgefiihrt wurden. Ein
schmaler Anbau hinter Haupt- und Maschinenhalle beher-
bergte Larm und Staub verursachende Maschinen. Zu-
satzlich zu den Gegenstanden im Hauptgebaude waren
nicht minder attraktive Objekte zu sehen: das unmittelbar
vor der Maschinenhalle aufgebaute Férdergerust der Ma-
schinenbau-Anstalt Humboldt, das nach Ausstellungsende
auf Schacht Il der Harpen-Zeche PreuBen Il zur Aufstel-
lung kam; daneben ein originales Arbeiter-Doppelwohn-
haus der GBAG; schlieBlich Rettungslager und Verbands-
stube der Hibernia-Zeche Shamrock Ill/IV mit einer Aus-
stellung von Kaueneinrichtungen der Dortmunder Firma
Géhmann & Einhorn?.

Fur die Anordnung der Gegensténde hatte der Bergbau-
Verein dem systematischen (,streng wissenschatftlichen®)
Aufbau den Vorzug gegeben gegeniiber der auf allen gro-
Ben Ausstellungen ublichen Anordnung nach Unterneh-
men innerhalb der Ausstellungsgruppen. Dieses Verfahren
kam dem bergfremden Besucher auf der einen wie dem
Fachbesucher auf der anderen Seite zweifellos zugute.
Die Haupthalle enthielt demnach die folgenden Sachge-
biete:

| Tiefbohren

Il Schachtabteufen und -ausbau

Il Gezéhe, Bohr- und Schrammaschinen
IV Abbauverfahren

V  Férderung

VI Wasserhaltung

Abb. 5: GrundriB des Ausstellungsgebdudes des Bergbau-Vereins

VIl Wetterflihrung und Geleucht
Vil Aufbereitung

Wegen der Raumaufteilung und -gestaltung waren in der
Haupthalle zur Abtrennung der Sachgebiete I-IV und
V=Vl vier Kojen eingerichtet worden, in denen zuséatzlich
Abbaumethoden, Sprengstoffe, Signaleinrichtungen und
Geleucht untergebracht waren.

Der Besucher betrat die Kollektivausstellung durch einen
Vorhof, dessen Portal flankiert war von zwei tiberdimensio-
nalen Figuren: einem Bergmann mit Spitzhacke und einem
Huttenmann mit Vorschlaghammer, — zwei Symbolfigu-
ren, die in der Art ihrer Gestaltung stérker auf die Bedeu-
tung des Berg- und Hittenwesens als Industriezweig ab-
zielten als auf die schwere kdrperliche Arbeit der betroffe-
nen Personen®’. Teile des Vorhofs waren ganz dazu be-
stimmt, auf den Gegenstand ,,Steinkohle® einzustimmen,
mit eingemauerten Briketts, bizarren Kohleblécken und
Kokspyramiden. Decken- und Wandbemalung zierten
idealisierende Steinkohlenwélder aus dem Karbon. Die
Durchgénge zu den beiden Vorbauten der Haupthalle wa-
ren als Stollen in Tlrstockzimmerung ausgebaut.

Der linke Vorbau war der Westfalischen Berggewerk-
schaftskasse fir die Darstellung der Lagerungsverhéltnis-
se vorbehalten. In einem Modell des niederrheinisch-west-
falischen Steinkohlebeckens im MaBstab 1 : 10 000 waren
durch die Steinkohlenablagerungen und das Deckgebirge
38 Querprofile mittels Glastafeln gelegt worden*. Neben
dieser gelungenen Veranschaulichung eines an sich kom-
plizierten Sachverhalts wies die WBK sich auBerdem als
eine bergbauliche Gemeinschaftsorganisation aus, die
gleichermaBen der historischen Tradition verwurzelt war
wie den aktuellen Anforderungen der ihr angeschlossenen
Mitgliedsunternehmen verbunden: Sie hatte die Honig-
mannsche Karte von 1806%, die erste erhaltene Fldziiber-
sichtskarte des Ruhrreviers, ebenso ausgestellt wie die
1900 abgeschlossene ,Uebersicht des niederrheinisch-
westfélischen  Steinkohlenbeckens® im  MaBstab
1 :50 000. Ferner zeigte die WBK die aus 43 GrundriBblat-
tern und 23 Profilblattern bestehende Flozkarte, die von ihr

Haupthalle Maschinenhalle
Bohrhalle I
I I e = S
I I Elektrische Férdermaschine
Modell Zollern Il (GBAG)
h k
Gruppe |-V S ﬁm{?c Gruppe V=VIII Kesselhaus
Hibernia) Ventilatoranlage und Wasserhaltungsmaschine
I I Luftkompressor (Harpen) (Harpen)
1
Raum mﬁ?ﬂm
Ra Bergbau-Verein
um . ;
Vorhalle Modell Kolonie Fordergerist (Harpen Fordermaschine
WeK Niedereving gemmekiyiaipen) (Harpen) Pumpenhalle
(GBAG)
Haupteingang -
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Abb. 6: Fassade des Ausstellungsgeb&udes des Bergbau-Vereins

zwischen 1879 und 1890 fertiggestellt worden war. In der
Lampenkoje hatte die WBK auBerdem eine Sammlung von
Wetterlampen und Drahtkérben von Wetterlampen ausge-
stellt, die von entzlindeten Schlagwettern durchgebrannt
worden waren. Diese Versuche waren 1899 auf der Berg-
gewerkschaftlichen Versuchsstrecke auf der Zeche Con-
solidation in Gelsenkirchen durchgefiinrt worden®': ein ein-
drucksvolles Beispiel fir die frihen Sicherheits- und Prif-
aufgaben des Bochumer Instituts.

Im Juli 1902 hatte der Bergbau-Verein — durchdrungen
von der unentbehrlichen Arbeit der WBK im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgaben fur den Ruhrbergbau — in einem
Rundschreiben an die ausstellenden Vereinszechen ver-
flgt, alle Modelle, Karten, Grubenbilder und dergleichen
nach der Ausstellung an die Bochumer Bergschule zu ge-
ben, da sich Anfragen nach diesem Material von Berg-
schulen und Bergakademien zu haufen begannen®2. Dar-
aufhin konnte die WBK fiir das Geschéftsjahr 1902/03
stolz vermelden, daB die Lehrmittelsammlung durch die
Zuwendungen von der Diisseldorfer Ausstellung ,eine den
neueren Fortschritten der Bergbautechnik entsprechende
Umgestaltung erfuhr*s3.

Der der Westfalischen Berggewerkschaftskasse gegen-
Uberliegende Platz in der Haupthalle hatte die Aufgabe, die
wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse im Ruhrbergbau
zur Anschauung zu bringen. Fuhrungstechnisch war er
wohl als das Ende eines Rundganges durch die Haupthal-
le gedacht, da er zugleich als Leseraum mit Bé&nken zum
Studium von Zeitschriften und Fachbiichern konzipiert
war. Inhaltlich bot dieser Raum, in dem sich der Bergbau-
Verein selbst entfaltete, die notwendige Ergdnzung zu den
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geologischen und markscheiderischen Ubersichten der
WBK. Auf 36 Graphiken waren Angaben und Entwicklun-
gen unter anderem Uber Produktion, Lohne, Absatz der
Kohle und Preise dargestellt; die wichtigsten davon nahm
der Bergbau-Verein in den Katalog tber die Kollektivaus-
stellung auf, so daB sie seitdem einen unverzichtbaren sta-

Abb. 7: Vorhalle im Ausstellungsgeb&ude des Bergbau-Vereins




tistischen Quellenwert besitzen. Zum Zeitpunkt der Aus-
stellung wurden auch die ersten beiden Bénde des ,Sam-
melwerks“> fertig, so daB die Bande ,Fdrderung“ und
»Gewinnungsarbeiten, Wasserhaltung“ dem Publikum ge-
zeigt werden konnten. Dieses noch heute fir die techni-
sche Entwicklung des Steinkohlenbergbaus in der zweiten
Hélfte des 19. Jahrhunderts unentbehrliche Standardwerk
war ein gemeinsames Verdffentlichungsprojekt des Berg-
bau-Vereins, der WBK und des RWKS, das zwischen 1902
und 1905 erschien und an dem beispielsweise die wissen-
schaftlichen Mitarbeiter der WBK seit 1897 arbeiteten®®.

Neben Graphiken sollten zwei Modelle soziale Aspekte
des Bergbaus verdeutlichen: das Modell der Bergarbeiter-
kolonie Niedereving der GBAG-Zeche Ver. Stein und Har-
denberg in Dortmund und das Modell einer Waschkaue
der Harpen-Zeche Scharnhorst, ebenfalls in Dortmund ge-
legen. Die Motivation, ein Waschkauenmodell auszustel-
len, gehort in den Zusammenhang bergbehérdlicher Vor-
schriften: Mit der Bergpolizeiverordnung vom 12. Mérz
1900 war nicht nur die Anlage von Duschen obligatorisch
geworden, sondern auch ihre Trennung von den Kauen fur
Arbeiter unter 18 Jahren®®.

Dem Arbeiterwohnungsbau war auf der Ausstellung ein
breiter Raum gewidmet, wurde doch der Zeitraum von der
Jahrhundertwende bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrie-
ges nachhaltig gepréagt von einer kaum zu befriedigenden
Nachfrage nach Arbeitskraften®”. Allein zwischen 1870
und 1900 waren aus den Ostlichen Provinzen 70 000 Berg-
arbeiter in das Ruhrgebiet zugezogen®®: ,Wenn zur Unter-
bringung dieses Arbeiterheeres seitens der Bergwerksbe-
sitzer nicht durch Anlage von Arbeiterwohnungen in gréss-
tem Massstabe . . . gesorgt worden wére, so wirde aller-
dings eine ausserordentlich starke Wohnungsnoth, beglei-
tet von sozialen Missstanden der schlimmsten Art . . . die
sichere Folge sein. Andererseits wiirde aber auch der rhei-
nisch-westfélische Steinkohlenbergbau kaum die erforder-
liche Anzahl von Arbeitskraften hinreichend schnell haben
heranziehen . . . kénnen“®°.

Die Wohnungspolitik der Bergwerksgesellschaften hatte
sich im Ruhrbergbau bekanntlich auf den Bau zecheneige-
ner Kolonien konzentriert, dagegen kaum auf die Férde-
rung des Eigenheimbaus wie im Saarrevier.

Die Niederevinger Zechensiedlung war 1898 begonnen
worden und bestand aus 125 frei stehenden Hausern mit
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3—6 Zimmern flir insgesamt 470 Familien. Die Hauser wa-
ren umgeben von einer Gartenflache mit etwa 180 gm®.
Den Mittelpunkt der Anlage bildete ein rechteckiger Platz.
Es gab acht Haustypen, deren Grundrisse, Fassadenge-
staltung und Farbgebung variierten®'. Bei der Anlage der
Siedlung war man also vom starren Schema der élteren
Siedlungen abgegangen und hatte Wert auf Typenvielfalt
und ein insgesamt aufgelockertes Erscheinungsbild ge-
legt®.

Auf der Dusseldorfer Ausstellung waren insgesamt sechs
Arbeiterhduser im Original aufgebaut worden, darunter
von Krupp und der GBAG, die ein Doppelwohnhaus der
Niederevinger Kolonie vor dem Gebaude der Kollektivaus-
stellung des Bergbau-Vereins errichtet hatte. Die Kosten
fir das Wohnhaus beliefen sich auf 10 271 Mark, wurden
im Ausstellungskatalog dann aber mit 8800 Mark ein-
schlieBlich des Stallgebdudes angegeben®.

Leider sind nur die Planungen der Inneneinrichtung nach-
gewiesen, nicht aber die tatséchliche Ausgestaltung. Die
Quellenangaben sind aber doch so konkret, daB von der
Realisierung der Innenausstattung ausgegangen werden
kann. Danach wurde eine Haushalfte vollstdndig mit Mobi-
liar bestlckt, und zwar ,genau wie bei den Bergleuten (b-
lich“, d. h. einschlieBlich eines ,passenden Wandschmuk-
kes bestehend aus den Bildern der drei Kaiser und von
Bismarck sowie des Jubilaumsdiploms“®*. Zweifellos ent-
sprachen die Kosten von etwa 1000 Mark flr die Innenein-
richtung nicht den finanziellen Moglichkeiten, die eine
Bergarbeiterfamilie normalerweise fiir diesen Teil der Le-
benshaltung ausgeben konnte®. Auch mag der gewahite
Wandschmuck eher dem politischen Versténdnis der aus-
stellenden Unternehmensileitung entsprochen haben.

Immerhin zog das Arbeiterwohnhaus der GBAG offen-
sichtlich derart viele Interessenten an, sei es aus dem Bau-
gewerbe, sei es von anderen Unternehmen, daB Zechen-
baumeister Paul Knobbe den zahlreichen Wiinschen nach
Uberlassung von Plan und Kostenvoranschlag entgegen-
kommen und eine Kurzbeschreibung mit Zeichnung druk-
ken lassen muBte®®. Mit der Niederevinger Zechensied-
lung war tatséchlich die Wohnungssituation dargestellt,
wie sie sich um die Jahrhundertwende abzeichnete, ohne
schon zum Typ der 1905 einsetzenden Gartenstadtkolonie
nach dem Vorbild der englischen Gartenstadt-Bewegung
zu gehdren®”. Wie stark einzelnen Bergwerksunternehmen
bewuBt war, daB Verbesserungen der Wohnqualitat not-
wendig wurden, erhellt die Antwort der Hibernia auf die
Aufforderung des Bergbau-Vereins, in Dusseldorf ,muster-
gultige Arbeiterwohnungen® auszustellen: ,,. . . dass unse-
re Hauser, soweit sie im Handelskammerbezirk Bochum
liegen, alter und nicht mustergiltig sind“®.

Eine besondere Attraktion — zumal direkt unterhalb der
Kuppel in der Haupthalle aufgebaut — bildete das Modell
der Tagesanlagen der Zeche Shamrock I1I/1V, das gemein-
sam ausgestellt wurde von der Hibernia, Dr. Otto & Co.

156

aus (Bochum-)Dahlhausen, der Maschinenfabrik Baum
aus Herne und dem Bergbau-Verein®. Das Modell im
MaBstab 1 : 40 (10 m Lange, 4 m Breite) war von dem sei-
nerzeit im Modellbau flihrenden Polytechnischen Arbeits-
Institut J. Schréder AG in Darmstadt hergestellt worden.
Der Generaldirektor der Hibernia, Behrens, hatte sich in
Ubereinstimmung mit dem Aufsichtsrat zu einer Kostenbe-
teiligung von 12 000 Mark bereit erklart, die Gesamtkosten
wurden auf 40 000 Mark veranschlagt; je 5000 Mark zahl-
ten die Firmen Baum und Dr. Otto, den Rest trug der Berg-
bau-Verein’. Uber das Modell urteilte der Berichterstatter
im ,,Glickauf‘ mit den folgenden Worten: ,Nicht nur das
auBere Aussehen der sdmtlichen Anlagen ist wahrheitsge-
treu nachgebildet, sondern auch alle inneren Einrichtun-
gen, Maschinen, Apparate u. s. w.“"",

Wenn auch die Hersteller von Bergwerksmaschinen zur
Ausstellung der Zechen in deren Sinn finanziell herange-
zogen wurden, so wuBten auch sie, ihren ,Gewinn“ aus
dem Vorhaben zu ziehen. Bestandteil des Shamrock-Mo-
dells war die Baumsche Kohlenwésche, wonach die Klas-
sierung der Kohlen erst nach dem WaschprozeB erfolgte.
Die Maschinenfabrik Baum belieB die Darstellung ihrer
neuen Aufbereitungstechnologie nicht der Aussagekraft
des Shamrock-Modells allein, sondern stellte zusammen
mit dem Ko&lner Bergwerksverein ein betriebsfdhiges Mo-
dell ihrer Wasche zusatzlich aus’. Der Bergbau-Verein
UberlieB das Shamrock-Modell nach der Ausstellung der
Hibernia, ohne Kosten zu berechnen. Uber den Verbleib
des Modells seitdem ist nichts bekannt, bei der Westfali-
schen Berggewerkschaftskasse oder dem zu ihr gehoren-
den Deutschen Bergbau-Museum ist es nicht aufgetaucht.

Die Bergwerksgesellschaft Hibernia war auf dem Gebiet
des Grubenrettungswesens seit den 1880er Jahren flh-
rend. 1889 griindete Bergwerksdirektor G. A. Meyer nach
dem Vorbild der bereits bestehenden Zechenfeuerwehr ei-
ne freiwillige Rettungstruppe, die lber eine gut ausgeri-
stete Rettungsstelle mit Atem- und Gasschutzgeraten,
Wiederbelebungsgeréten und Schlagwetteranzeiger ver-
fugte”. In einem eigenen Pavillon auBerhalb der Kollektiv-
ausstellung stellte die Hibernia ihre komplette Rettungs-
station mit Verbandsstube von Shamrock IIl/IV aus, eine
Einrichtung, die die Ausstellungsleitung in Unkenntnis
bergbaulicher Verhaltnisse irrtimlich als ,Lazarett” be-
zeichnete™.

In Verbindung mit dieser Rettungsstation stellte das Dort-
munder Unternehmen Géhmann & Einhorn Waschkauen-
einrichtungen aus: Der Besucher konnte die Ausstattung
der einzelnen Kauen exakt in der Betriebshierarchie be-
trachten: Zuerst betrat man ein ,besseres“ Wannen- und
Brausebad fiir hdhere Beamte, dann folgten das ,einfa-
chere” Wannen- und Brausebad fir Steiger, die Kaue fir
die Bergarbeiter und danach ein groBer Umkleideraum mit
anschlieBendem Brauseraum”®.



Obwohl auch wasserdichte Schachtanziige einer Gelsen-
kirchener Firma ausgestellt wurden, waren die den Ar-
beitsschutz betreffenden Ausstellungsobjekte 1902 in
Disseldorf alles in allem eher unterreprésentiert.

Zusammen mit der GBAG und der Hibernia gehérte Har-
pen zu den stark vertretenen Ausstellern. Dieses Dortmun-
der Unternehmen war mit vier GroBobjekten vertreten: mit
einer stehenden Verbundférdermaschine von 800 PS fur
eine Forderung bis zu 1200 m Teufe von der Eisenhiitte
Prinz Rudolph in Dllmen, einer groBen untertagigen Was-
serhaltungsmaschine mit einer Leistung von 25 cbm/min
aus 500 m Teufe von Haniel & Lueg in Disseldorf, einem
Grubenventilator nach dem System Rateau mit einem FIli-
gelraddurchmesser von 4m und einer Leistung von
6700 cbm/min und mit dem bereits erwéhnten Forderge-
riist fiir den Linener Schacht PreuBen 1176

Dieses Fordergerist zahlte zu den Glanzpunkten der Aus-
stellung und stand exponiert vor der Maschinenhalle im
Mittelpunkt des Interesses. Es war 33 m hoch und ausge-
stattet mit einer Hangebank, vier Seilscheiben fiir die Dop-
pelférderung eines Schachtes von 5 m Durchmesser so-

wie Foérderkérben und Hilfsférdereinrichtungen. An seinem
Bestimmungsort wurde es.im Jahre 1903 aufgestellt, bevor
der Schacht im April 1904 die Férderung aufnahm’”.

Der Typ dieses , Tomsonschen Bocks“ fand fast aus-
schlieBlich auf den Schachtanlagen von Harpen Ein-
gang’®. Zu dieser Konstruktion hatte sich das Bergwerks-
unternehmen erstmals bei der Zeche PreuBen | entschie-
den, als das Fordergeriist bereits aufgestellt werden muB-
te, obwohl die Abteufarbeiten noch nicht abgeschlossen
waren”. Die Konstruktion des Geriists in Form eines
rechtwinkligen Dreiecks ermdglichte die seitliche Aufstel-
lung neben dem Schacht, was die zeitgendssischen Beob-
achter als wesentliche Abweichung von den bis dahin an
der Ruhr (iblichen Formen mit Recht herausstellten®’. Das
Bockgerust nahm vier Seilscheiben im Durchmesser von
6 m auf, die Férderkdrbe waren fir acht Férderwagen von
je 900 kg Bruttolast in der Hauptférderung und fir vier For-
derwagen in der Nebenférderung eingerichtet.

Die Dusseldorfer Ausstellung hat — was in der Literatur
eingehend behandelt worden ist®" — fiir zwei Unterneh-
men der Montanindustrie einen besonderen Stellenwert

Abb. 9: Blick in die Maschinenhalle im Ausstellungsgeb&ude des Bergbau-Vereins
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Abb. 10: Modell der Baum’schen Wasche auf den Emscher-Schéachten des Kdlner Bergwerks-Vereins

besessen: fiir die GHH und die GBAG, und fir beide war
die Ausstellung AnlaB zu einer Geschéftsverbindung, de-
ren industriearchitektonisches Ergebnis die bekannte Ma-
schinenhalle der Zeche Zollern Il in (Dortmund-)Béving-
hausen ist. Die Uber eigene Huttenzechen verfligende
GHH hatte sich von dem Architekten Bruno M&hring einen
eigenen Ausstellungspavillon errichten lassen, in dem sie
sich als Unternehmen des Eisenhlttenwesens und des
Maschinenbaus prasentierte. Das Werben des Bergbau-
Vereins, sich an der Kollektivausstellung zu beteiligen, hat-
te die Gesellschaft friihzeitig ignoriert®.

Es war nun ausgerechnet der Ausstellungsbau eines ge-
mischten Unternehmens, der zum Vorbild fir eine Tages-
anlage der damals noch reinen Zechengesellschaft GBAG
wurde. Fur die GBAG spielte die Ausstellung fir die Aus-
gestaltung der im Entstehen begriffenen Schachtanlage
Zollern Il eine besondere Rolle. Ein lapidarer Satz aller-
dings nur im Ergebnisprotokoll der Direktionssitzung des
Unternehmens vom 4. Juli 1902 belegt die Anderung in der
Planung und Ausflihrung fiir die Dortmunder Maschinen-
halle: ,Von den daflr vorliegenden Projecten von Herrn
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Baumeister Knobbe und von der Gutehoffnungshditte, letz-
teres in Eisenconstruction, wird diesem der Vorzug ge-
geben“®,

Damit wurde eine auch von den Zeitgenossen als fort-
schrittlich angesehene Industriearchitektur zum Vorbild ei-
ner Maschinenhalle flr eine als Musteranlage geplante Ze-
che, wobei die Vermittlerrolle der Dusseldorfer Ausstellung
von entscheidender Bedeutung war. Den Entscheidungs-
findungsprozeB, so wie er bisher aus den Akten ersichtlich
ist, hat Eberhard G. Neumann nachgezeichnet®.

Doch wahrend der Offentlichkeit und auch den technisch-
wissenschaftlichen Medien dieser Vorgang notgedrungen
im Ausstellungsjahr noch verborgen blieb, hat die fur die
Maschinenhalle vorgesehene technische Ausstattung —
insbesondere die in Dusseldorf in der Kollektivausstellung
gezeigte originale elektrische Férdermaschine — Interesse
und Aufmerksamkeit des Fachpublikums auf sich gezo-
gen. Allerdings |&Bt sich die Meinung, daB die elektrische
Foérdermaschine von Zollern Il die erste auf der Welt gewe-
sen sei, in dieser Form nicht aufrechterhalten®. Eine reali-
stische Einschéatzung dieser Problematik ist der fachlichen



Berichterstattung im ,Glickauf zu entnehmen: ,Die
schon seit einer Reihe von Jahren in den Bergbau einge-
fuhrte elektrische Foérderung ist in reichem MaBe vertreten.
Die Anwendung des elektrischen Antriebes auf Haupt-
schachtférdermaschinen, welche jetzt im Vordergrund des
Interesses steht und deren ZweckméBigkeit die Praxis
bald entscheiden wird, hat unter den bedeutenden elektri-
schen Firmen einen scharfen Wettbewerb gezeitigt. Wel-
che Bedeutung die elektrotechnische Industrie dieser Zeit-
frage beimiBt, beweisen die Anstrengungen, welche die
von der Ausstellung ausgeschlossenen Firmen gemacht
haben, um ihre Thétigkeit auf diesem Gebiete zu veran-
schaulichen*®.

Als Hauptkonkurrenten auf der Ausstellung traten Sie-
mens & Halske und die AEG auf. Die regionale Beschrén-
kung auf Aussteller aus den beiden Provinzen Rheinland
und Westfalen fiihrte jedoch zu kuriosen ,Wettbewerbs-
verzerrungen“: Als Aussteller der Zollern-Maschine fir-
mierte die Friedrich-Wilhelms-Hutte in Mdlheim/Ruhr, die
lediglich Lieferant des mechanischen Teils war®”. In Kon-
kurrenz zu ihr trat die ,,noch wéhrend der Ausstellungszeit
wahrscheinlich beendete Montage“®® einer elektrischen
Fordermaschine flir die Zeche PreuBen Il, Schacht | der
Harpener Bergbau-AG, Uber die die AEG fir die Ausstel-
lung ein Werbeblatt mit folgenden Angaben veréffentlichte:
Forderung von 100t aus einer Teufe von 700 m, Ge-
schwindigkeit 16 m/sek, Verwendung eines Drehstrommo-
tors®. Offen bleibt allerdings die Frage, warum nicht die
Eisenhitte Prinz Rudolph im westfalischen Dllmen, die
den mechanischen Teil dieser Maschine gebaut hatte, als
Aussteller in Disseldorf auftrat und dort die Maschine
zeigte.

Die Fordermaschine fur Zollern Il war konstruiert, um aus
500 m Teufe eine Nutzlast von 1000 t in 6 Stunden, d. h.
4200 kg bei 500 m Teufe in 20 m/sek zu heben, die beiden
Motoren waren zusammen 2800 PS stark. Die in Dlssel-
dorf gezeigte Maschine war noch fiir Batterieschaltung ge-
baut, der technikgeschichtlich beriihmt gewordene ligner-
Umformer, ,der es erlaubte, die aus dem Stromnetz ent-
nommene Drehenergie zu speichern, und eine Vergleich-
méBigung des Stromverbrauchs zu bewirken“*°, wurde der
Anlage erst spéter zugefihrt.

In Dusseldorf jedenfalls standen sich ,Gleichstrom” und
»Drehstrom“ noch gewissermaBen unverséhnlich gegen-
Uiber, — eine Frage, die die spatere Entwicklung zugunsten
der Gleichstromférderung entschieden hat, die 1902 aber
in Abwagung der technischen wie wirtschaftlichen Vor-
und Nachteile noch als unentschieden galt: ,Aus dem Vor-
stehenden ist zu ersehen, daB hinsichtlich des sekundéren
Teiles die Drehstromférdermaschine der ausgestellten
Gleichstromférdermaschine an Einfachheit tberlegen ist.
Da aber die Geschwindigkeitsregulierung ... in Wider-
sténden vor sich geht, wird der Kraftverbrauch ein gréBerer
als bei einer gleichwertigen Gleichstrom-Fdrdermaschine,
und die Praxis muB erst entscheiden, ob und bis zu wel-

chen GroéBen das Drehstromnetz durch kleinere Anlageko-
sten ebenso wirtschaftlich arbeiten kann, wie das Gleich-

strom-System in seiner jetzigen Ausbildung“®'.

Ausstellungsverlauf zwischen Zeremonie und Alltag

Das Programm der Eréffnungsfeier am 1. Mai 1902 er-
streckte sich immerhin auf sechs Stunden zwischen 11
und 17 Uhr. Der Ausstellungsrundgang — in Begleitung
des Kronprinzen als Schirmherr und des Reichskanzlers
von Bllow — begann in der Hauptindustriehalle und hatte
als zweite Station bereits das Geb&ude der Bergbau-Kol-
lektivausstellung vorgesehen®.

Zum anschlieBenden Festmahl waren ca. 900 Ehrengéste
geladen, die sich an 15 Tischen mit durchschnittlich 60
Platzen verteilten. An exponierter Stelle waren neben Carl
und Heinrich Lueg Hans Jencke und Emil Kirdorf plaziert,
Kirdorfs Nachbar war Staatssekretdr von Rheinbaben®,
Hierarchisch angemessen schienen auch andere Repré-
sentanten des Bergbaus bedacht worden zu sein: Ausstel-
lungskommissar Stutz an Tisch 2, Behrens, Tomson und
Unckell an Tisch 3. Das Menii war dem aufwendigen festli-
chen Rahmen und den Géasten angemessen: Es wurde
eroffnet mit Schildkrotensuppe und Oostender Steinbultt,
ging Uber zu ostfriesischem Hammelriicken bzw. franzési-
schen Masthiihnern und schloB — neben anderen Des-
serts — mit ,Ananas in der Frucht umlegt mit Orangen“%*,
Zur begleitenden Musik gehorten u. a. die Festouvertiire
~Friedensfeier” und Richard Wagners Vorspiel zum dritten
Akt der Oper ,,Die Meistersinger von Nirnberg*“. Der Preis
fir das Gedeck einschlieBlich Wein betrug Ubrigens
25 Mark; im Vergleich dazu belief sich im selben Jahr der
Durchschnittspreis fiir eine Tonne Steinkohle auf 8,39
Mark, der durchschnittliche Schichtlohn eines Hauers auf
4,57 Mark®.

Der offizidsen Berichterstattung entsprechend war der Be-
such des Kaisers am 15. August der absolute Hohepunkt.
Es verwundert deshalb nicht, daB auch der offizielle Aus-
stellungskatalog sein Eingangskapitel folgendermaBen
gliederte: ,Die Vorarbeiten“ — ,Vom Eréffnungstag bis
zum Kaiserbesuch“ — ,Vom Kaiserbesuch bis zum
Schluss der Ausstellung“®®.

Die herausragende Bedeutung dieses Ereignisses auch
fir den Bergbau-Verein schlug sich in zwei typischen Ver-
haltensmustern nieder, die die privatkapitalistische Verfas-
sung des Bergbaus und den damit verbundenen ideologi-
schen Standpunkt gleichermaBen beleuchten: Im Juni
fragte Ausstellungskommissar Stutz bei der Hibernia vor-
sorglich an, ob ein als Aufseher empfohlener Berginvalide
,zuverlassig“ sei”. Zum gleichen AnlaB hatte Stutz — wie-
derum vorsorglich — die Kollektivausstellung und den Pa-
villon der Hibernia fotografieren lassen: ,Vertraulich teile
ich Ihnen hierzu mit, dass die Absicht besteht, die gesamte
Kollektion der Photographien ... in einer besonderen
Mappe Seiner Majestat dem Kaiser zu tiberreichen“®,

159



=== ac =%

Berlin, im Juli 1902.

ie wirkungsvolle und vielfeitige Dorfithrung deutidier
aakelitungen und deutichen GewerbefleiBes auf der

”) Induitrie- u. Gewerbe-Husitellung in Diiiieldori

Q beldirdnkt, ihrem Charakter und ifirer geographildien

Begrenzung nach, die Erzeugniiie der modernen
Tednik, auf welde die Angehdrigen des Reidies leit den Erfolgen
im internationalen Wettbewerb zu Frankfurt, Chicago und Paris
mit berechtigtem Stolze blicken, auf ein kandesgebiet, deflen groj-
artige und gewaltige Anlagen fidi bisher mehr der Gewinnung
und Verarbeitung der reidien Naturichdge, als den Hufgaben der
Elektrotechnik zuwandfen.

Zu den groen elektrotediniidhen Firmen, weldien unbeugiame
Doriduriften die Beteiligung an der diesjdhrigen Husltellung ver-
fagten, gehdrt audi die unterzeidnete Gelellidait, weldie ficu
begniigen muf, eine in Montage begrifiene 2 2 2 &

elekfriidie Forder-HAnfage fir Zece Preuben II, Schact I,
& der Harpener Bergbau-HRtiengelellidiait, Dortmund, £

in der Malchinenhalle des Vereins fiir die bergbaulicien Intereiien
durdi Zeidinungen zu veranichaulidren.
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Barmen, den 26. Mai 1902.
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lichen Interessen im Oberbergamtsbezirk Dortmund wurde

' In der Kollektivausstellung des Vereins fiir die bergbau-

in einer der letzten Nichte ein Einbruchsdiebstahl ver-

. sucht, wobei es den Dieben gelang, einiges sehr werth-

volles Handwerkszeug der Firma Siemens & Halske,
welche dort die grosse 3000pferdige elektrische Schachtiorder-
Der dienstthuende Nacht-
wichter soll wahrend dieser Zeit geschlafen haben.

maschine montiert hat, zu entwenden.

&

Wir beziehen uns hofl. auf unsere jiingste Offerte fiir
Versicherung gegen

Cinbruchsdiebstabl.

Abb. 11: Anzeigenblatt der AEG fir die Diisseldorfer Ausstellung

Der Bergbau-Verein hatte die Chance erkannt, dem ober-
sten staatlichen Représentanten die Bedeutung ,seines”
Industriezweiges fir die Volkswirtschaft in jeder Hinsicht
vor Augen zu flihren: Er mobilisierte die groBen Gesell-
schaften wie die Hibernia zur Freistellung von Bergleuten
(hier ware der Ausdruck ,.Bergarbeiter” wirklich verfehlt),
um an beiden Seiten des Hauptportals des Gebaudes der
Kollektivausstellung eine ,uniformierte Bergparade“ zu
inszenieren. Daraufhin wurden von der Hibernia ein Be-
triebsflhrer, ein Steiger und 15 Bergleute nach Diisseldorf
abgeordnet®. Darunter befanden sich sieben Hauer, je ein
Schacht- und Fahrhauer, zwei SchieBmeister, je ein Venti-
lator- und Kauenwérter sowie ein Wetterkontrolleur und ein
Vorarbeiter. Die ausgewéhiten Beamten und Mannschaf-
ten muBten alle beim Militér gedient haben und méglichst
Uber Auszeichnungen verfiigen, sei es das Eiserne Kreuz,
seien es Kriegsgedenkmiinzen oder eine Rettungsmedail-
le. Im Gbrigen war die Fahrt der Abgeordneten von den ein-
zelnen Zechen nach Disseldorf vom Bergbau-Verein ge-
radezu generalstabsméBig organisiert worden. Als Vergu-
tung erhielten die Mannschaften neben ihrem Ublichem
Verdienst einen ,Zehrpfennig” in Héhe von 3 Mark und ko-
stenlose Verpflegung auf der Ausstellung durch den

Bergbau-Verein'®,
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Abb. 12: Anzeige einer Versicherungsagentur

Als nicht I6sbar erwies sich die Uniformierung der Bergleu-
te, offensichtlich war das Bild dann so bunt wie die Aus-
stattung der Mitglieder der diversen Knappenvereine im
Ruhrgebiet. Da Fotos oder andere detailliertere Quellen-
aussagen nicht vorliegen, sei die Ausstattung der Bergleu-
te von Shamrock III/IV angeflihrt: schwarze Schachthiite,
mit Adler aus Messing besetzt; schwarz-weiBe, schwarz-
rote und schwarze Federbiische; schwarze Uniformen mit
Messingknopfen oder schwarzen Zeugknopfen'™'.

Wilhelm Il. kam die Begegnung mit dem ,Bergarbeiter-
stand” sicherlich nicht ungelegen, zumal man ihm als dem
obersten Bergherrn den Versuch nicht absprechen kann,
im ersten groBen Bergarbeiterstreik von 1889 auf seine
persénliche Art vermittelt zu haben'®2. Die Filhrung des
Monarchen in der Kollektivausstellung Gbernahmen Stutz,
Behrens und Krabler. Emil Kirdorf war offensichtlich abwe-
send, was sich aus seiner politischen Haltung erkléaren
laBt: Seine Ablehnung gegeniber der ,Schaukelpolitik®
des Kaisers seit 1889 kannte keine Grenzen. Obwohl Kir-
dorfs Rolle als einer der Motoren der Diisseldorfer Ausstel-
lung und insbesondere fiir die Représentation des Stein-
kohlenbergbaus unbestritten ist, wollte er nicht zugegen
sein und sehen, ,mit welchem Interesse der Kaiser diese



groBartige Ausstellung des westdeutschen Bergbaues in
Augenschein nahm, und wie er sich alles bis ins einzelne
erklaren lieB“'%. Dies kann als ein Indiz angesehen wer-
den fiir eine eben nicht immer durchgéngige Ubereinstim-
mung wirtschaftlicher Interessenpolitik mit der politischen
Verankerung ihrer Représentanten. Angemerkt sei, daB
Kirdorf beim Besuch des Kronprinzen anlaBlich der Aus-
stellungserdffnung sehr wohl zugegen war, denn in ihn
setzte er seine politischen Hoffnungen'®4,

Dennoch brachten die tradierten Prestige- und Statusme-
chanismen auch eine solche ,Abseitsposition“ Kirdorfs
wieder in das richtige Lot: Zur Uberreichung des Ehrenge-
schenks an Heinrich Lueg bat ihn der ArbeitsausschuB3 der
Ausstellung im August 1903, die zeremonielle Ehrung zu
Uibernehmen, Kirdorf war der zweitélteste Vertreter nach
dem erkrankten Jencke'%,

Insgesamt sahen etwa 5 Mio. Besucher die Ausstellung'®
allerdings ist kaum etwas darlber zu ermitteln, in welchem
Umfang die Bergwerksgesellschaften Teilen ihrer Beleg-
schaften einen Besuch ermdglichten. Auch muB in diesem
Zusammenhang die Frage unbeantwortet bleiben, ob ein
solches Unterfangen sowohl fir die Unternehmensileitun-
gen als auch fur die Masse der Arbeiter Uberhaupt wiin-
schenswert war, vor allem wenn man deren Lebensver-
haltnisse in dieser Zeit betrachtet. Immerhin ist von der
Gutehoffnungshitte bekannt, daB sie beabsichtigte, ,,aus
unseren verschiedenen Betrieben eine gewisse Anzahl
der besseren Arbeiter” zu entsenden, denen sie freie
Fahrt, freien Eintritt und einen ,Verzehrpfennig® in unbe-
kannter Hohe gewahrte. Sie beschrénkte die Zahl auf rd.
80 Personen, verteilt auf ihre finf Hiittenzechen'”. Die
GBAG entschloB sich, ,alle Betriebsbeamten“ nach Dus-
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Abb. 14: Darstellung zur Bedeutung und Verwendung der Teer-
produktion aus der gemeinsamen Ausstellungsbroschure der Ge-
werkschaften Kénig Ludwig, Lothringen und Friedrich der GroBe

Abb. 13: Briefkopf eines Ausstellers von Bergwerksmaschinen aus dem Siegerland
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Abb. 15: Arbelterwohnhaus der GBAG

seldorf zu schicken, was sie an daflr bereitgestellten Zu-
schiissen 23 500 Mark kostete'%. Auch dies ist ein Beweis
dafiir, daB die Dusseldorfer Ausstellung in der Geschéfts-
politik dieses Unternehmens eine ganz auBergewdhnliche
Stellung einnahm. Die Gesellschaft erweiterte wahrend
der Laufzeit der Ausstellung den Kreis der Ausgewahlten
auf die ,ersten Gartner®, die Férdermaschinisten und die
Lokomotivfiihrer'®.

Preise und Auszeichnungen

Bei allen Ausstellungen im 19. Jahrhundert war die gene-
relle Normensetzung durch Preise und Medaillen ein un-
verzichtbarer Bestandteil des gesamten Unterfangens und
damit flr alle beteiligten Gruppen — Aussteller, Funktiona-
re, Juroren, Berichterstatter — zugleich eine Konfliktquelle
ersten Ranges'"°.

Diese Problematik war fiir den Ruhrbergbau in Diisseldorf
1902 wenig gravierend. Die Einbindung in die Kollektivaus-
stellung des Bergbau-Vereins verhinderte ein lbermé&Bi-
ges Anspruchsdenken der einzelnen Gesellschaften, zu-
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dem verfugte der Steinkohlenbergbau mit dem 1893 ge-
grindeten Rheinisch-Westfélischen Kohlen-Syndikat —
bei aller Problematik im Innenverhéltnis der dort miihsam
vereinigten Interessengegensétze''! — (iber eine Organi-
sation, die es den Einzelzechen Uberflissig erscheinen
lieB, selbst Werbung zu betreiben. Auch darin kann man
einen Grund sehen, weshalb es im Steinkohlenbergbau
nicht zur Ausbildung der in anderen Industrie- und Gewer-
bezweigen bekannten Ornamentik auf Geschaftsbriefkdp-
fen gekommen ist''2. So nimmt es auch nicht wunder, daB
der Bergbau-Verein friihzeitig und konsequent im Einver-
nehmen mit den ausstellenden Mitgliedszechen erklérte,
daB die Kollektivausstellung ,auBer Preisbewerb* trete''.
Ahnlich verhielten sich beispielsweise in Gruppe IV die
GHH, Haniel & Lueg und Krupp.

Innerhalb der Preisgerichte kam es dann doch noch zu ei-
nem von der Sache her zu erwartenden Abgrenzungskon-
flikt Gber die Kompetenzen. Zur Diskussion stand die Fra-
ge, ob die Beurteilung von Kompressoren, Wasserhaltun-
gen und Férdermaschinen von den Preisrichtern der Grup-
pe | (Bergbau und Salinenwesen) oder der Gruppe IV (Ma-



schinenwesen) vorzunehmen sei''*. In diesem Streit stell-

‘ten sich die Preisrichter der Gruppe | kompromiBlos auf
den Standpunkt, daB aus der Sicht der ,,Abnehmerseite”
der Maschinen und damit der ausstellenden Zechen eine
Beurteilung nur durch diese bzw. deren Vertreter ange-
messen sei.

Dem angedrohten Riicktritt beider Preisrichterkollegien
entging der Ubergeordnete PreisrichterausschuB3, dem
Emil Kirdorf angehérte, mit folgendem Vorschlag: Dem
Preisgericht von Gruppe | wurden auBer den in dieser
Gruppe katalogisierten Ausstellungsobjekten alle ,die
bergméannischen Gegenstande"“ zugewiesen, die in ande-
ren Gruppen untergebracht waren. Dafiir erhielten die
Preisrichter der Gruppe IV Dampfkessel, sémtliche Pum-
pen, Kondensationsanlagen und Kompressoren zur Be-
gutachtung; Wasserhaltungsmaschinen hatten beide Kol-
legien gemeinsam zu beurteilen'®,

Von der Ausstellungsleitung wurden folgende Auszeich-
nungen verliehen: Diplome zur Goldenen, Silbernen und
Bronzenen Medaille sowie Anerkennungsdiplome flr Mit-
arbeiter. In der Gruppe | erhielten acht Aussteller das Di-
plom zur Goldenen Medaille, und zwar: Aktiengesellschaft
des Altenbergs, Friedrich-Wilhelms-Hutte, Internationale
Bohrgesellschaft, Maschinenbau-Anstalt Humboldt, Ma-
schinenfabrik Baum, Schiichtermann & Kremer, Zeche
RheinpreuBen und die Westfélische Berggewerkschafts-
kasse''®.

Daneben gab es die nicht weniger begehrt-umkampften
Staatsmedaillen, fir deren Verleihung nicht das Ausstel-
lungsobjekt selbst entscheidend war, sondern ,die Ge-
samtleistungsfahigkeit des Werkes, die socialpolitische
Bethétigung, die Stellung des Betriebsinhabers zu den Ar-
beitern u. a.“'"”. Fur diese Auszeichnung kamen nur sog.
Erwerbsgesellschaften in Betracht, was innerhalb des
Ruhrbergbaus insofern groBen Unwillen ausloste, als da-
mit der Bergbau-Verein und die WBK gar nicht erst be-
dacht werden konnten''®. Insgesamt 16 Unternehmen in
der Gruppe | erhielten eine Goldene, Silberne oder Bron-
zene Staatsmedaille. Wenig Uberraschen kann die Tatsa-
che, daB unter den sechs Empféngern der Goldenen
Medaille Harpen, Hibernia und GBAG waren und auBer-
dem Dr. Otto & Co., Schiichtermann & Kremer sowie die
Zeche RheinpreuBen.

Obwohl sich anfangs eine relativierende Beziehung der
Ruhrzechen zum Auszeichnungswesen feststellen lieB,
war die Konkurrenz unter den drei ,GroBen”“ stark: Dem
Vorsitzenden des Preisgerichts in Gruppe |, Generaldirek-
tor Behrens von der Hiberna, muBte Eugen Kleine, der
selbst Mitglied des Preisgerichts war, am 12. August 1902
zu bedenken geben, ,ob es nicht richtig gewesen waére,
neben Gelsenkirchen (gemeint ist die GBAG — E. K.) und
Hiberna auch die Harpener Gesellschaft flir eine Staats-
medaille in Vorschlag zu bringen“''®, Ein vermeintlicher
Konsens war wiederhergestellt!

Zusammenfassung

Die Dusseldorfer Industrie- und Gewerbeausstellung von
1902 hat wie kaum eine andere ihrer Vorlaufer oder Nach-
folger eine beachtliche Berlicksichtigung in der Literatur
gefunden.’ Eine Vertiefung dieser allgemeinen histori-
schen und kulturgeschichtlichen Sichtweise im Hinblick auf
einen engeren wirtschafts- und technikgeschichtlichen An-
satz am Gegenstand des Ruhrbergbaus hat der vorliegen-
de Aufsatz versucht. Aufféllig erweist sich dabei die Beob-
achtung, daB der Ruhrbergbau auf den vorangegangenen
nationalen und Weltausstellungen optisch ein wenig at-
traktives Ausstellungsprogramm geboten hatte. In dieser
Hinsicht ergab die Présentation des rheinisch-westféli-
schen Steinkohlenbergbaus 1902 in Dusseldorf ein véllig
veréndertes Bild. Dieses Faktum war herbeigefuhrt wor-
den durch die Kollektivausstellung unter Fihrung des
Bergbau-Vereins. Doch bei allem Erfolg fiir diese bergbau-
liche Institution sind der Stellenwert und die Wirksamkeit
der flhrenden Personlichkeiten dabei nicht zu unterschét-
zen, was an der zentralen Rolle von Emil Kirdorf deutlich
wurde. Wéhrend Kirdorf in der Ausstellungspolitik den Typ
des machtvollen Unternehmensvertreters représentiert,
steht Hugo Schultz als Direktor der Westfalischen Bergge-
werkschaftskasse fir den Typ des engagierten und ein-
fallsreichen Vertreters einer bergbaulichen Gemein-
schaftsorganisation. Das erfolgreiche Bild, das der Berg-
bau auf der Dusseldorfer Ausstellung bot, erméglicht auf-
schluBreiche Einsichten in die zeitgendssischen Struktu-
ren dieses Industriezweiges in zweierlei Hinsicht: in seine
Verbandsstrukturen und in seine Unternehmensstrukturen
und damit gleichermaBen in die Verbandsgeschichte wie in
die Unternehmensgeschichte. Der unternehmensge-
schichtliche Stellenwert bergbaulicher Ausstellungsaktivi-
taten muB hoch veranschlagt werden, ganz abgesehen
von der Tatsache, daB auch der Wirtschafts- und Technik-
geschichte im Zuge dieser Veranstaltungen ein Quellen-
material erwachsen ist, das vielfaltig nutzbar ist, z. B. auch
fir den die Wirtschafts- und Technikgeschichte erweitern-
den Ansatz der Industriearchaologie.

SchlieBlich hat der Aufsatz auch versucht, einen Beitrag
zur Geschichtsschreibung des Ausstellungswesens zu lei-
sten, und damit angekniipft an die Ausstellungsbeitrage
der Montanindustrie zwischen 1851 und 1880. Die fir die-
sen Zeitraum bereits untersuchten Parameter ,,Geschéfts-
politik®, ,Konkurrenz“, ,Normensetzung durch Auszeich-
nungen® wurden flr 1902 Uberprift, ihre inhaltliche Ausge-
staltung zum Teil bestéatigt, zum Teil revidiert.

Ein ganz auffalliges Phanomen der Disseldorfer Ausstel-
lung ist die Tatsache, daB der Bergbau-Verein mit der Kol-
lektivausstellung versucht hat, den Steinkohlenbergbau
einheitlich und ,machtvoll“ zu représentieren und darin
auch die Einzelkonkurrenz der ihm angeschlossenen Mit-
gliedszechen sozusagen einzubinden. Die Quellen beant-
worten jedoch nicht mit aller- Klarheit die Frage, ob und
wieweit diese Strategie auf den Interessengegensatz zwi-
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schen ,reinen“ Zechen und , Hiittenzechen® abzielte. Das
Konkurrenzverhaltnis der drei gréBten Mitglieder des Rhei-
nisch-Westfalischen Kohlen-Syndikats — GBAG, Harpen
und Hibernia — war jedenfalls trotz der Kollektivausstellung
nicht zu Ubersehen. Und ebenfalls nicht zu Ubersehen war
das auf der Ausstellung deutlich ablesbare Spannungsver-
héltnis zwischen den reinen Zechengesellschaften und
den gemischten Unternehmen. Alles in allem deutete sich
auf der Ausstellung und im Umkreis davon die — je nach
Standort ,,drohende” oder ,erwiinschte” — Erneuerung des
Syndikatsvertrages des RWKS an. Dem RWKS - Kirdorfs
»Wunschkind“ — gelang 1903 erstmals die vertragliche Ein-
bindung der Huttenzechen, mit bedenklichen Zugestand-
nissen. Wenig spater gelang es Kirdorf, die GBAG von ei-
ner reinen Zechengesellschaft zum gemischten Konzern
zu fuhren. Die Dusseldorfer Ausstellung bietet auch in die-
sem vielschichtigen ProzeB eine interessante Momentauf-
nahme.
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