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Bemerkungen zur griechischen

Marmorgewinnung:

Die Marmorbriche bei Aliki auf der Insel Thasos

Siegfried Lauffer zum 73. Geburtstag am 4. August 1984

Steinbriiche vergangener Zeiten sind wichtige, bislang je-
doch wenig beachtete Denkméler, deren Erfassung und
Interpretation gute und weiterfiihrende Aufschltisse flir die
antike Wirtschafts- und Sozialgeschichte geben kénnen.
So erlaubt die systematische Erforschung eines Steinbru-
ches Riickschliisse auf seine Geschichte im allgemeinen
und beispielsweise auf die Art des Abbaus, das fiir den Ab-
bau verwendete Werkzeug, den Umfang der Arbeiten so-
wie die infrastrukturelle Eingliederung des Platzes in ein
bestimmtes Gebiet' im besonderen. In bezug auf die Pro-
dukte und deren Verbreitung lassen sich wesentliche Er-
kenntnisse zum Handels- und Transportwesen bestimmter
Epochen finden; gerade fiir Zeitrdume, die ohne jede
schriftliche Uberlieferung sind, ist eine Beantwortung die-
ser oder &hnlicher Fragen von groBer Bedeutung.

Keinerlei Kenntnis besitzt man (ber die Steinbriiche im
dgéischen Raum des 2. und 3. Jahrtausends v. Chr. Unbe-
kannt sind die Gewinnungsstétten, aus denen das Material
fir die bertihmten kykladischen Idole bezogen wurde?. Da-
bei stand Stein ftir Waffen, Werkzeug und andere Gegen-
stédnde oder Baumaterial schon in der préhistorischen Zeit
an fihrender Stelle, nicht erst in der Antike.

Aus der Vielfalt der verwendeten und verwerteten Ge-
steinsarten soll im folgenden der Marmor herausgegriffen
werden, der sich schon im antiken Griechenland und spé-
ter im gesamten Rémischen Imperium einer ganz beson-
deren Wertschdtzung erfreute. Sicherlich war gerade die
Funktion dieses Gesteins, in dem sich historisches, religio-
ses und kinstlerisches Wirken manifestierten, Ursache
daftir, daB den elementaren Fragen wie etwa nach seiner
Gewinnung bislang nur am Rande nachgegangen worden
ist®
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Die Befunde

Prinzipiell muB festgestellt werden, daB sich nur noch we-
nige Marmorbriiche bis in unsere Tage unverandert erhal-
ten haben. Natirliche Einwirkungen, z. B. Erdbeben, ver-
anderten eine Formation oder die unglinstige Lage eines
Bruches, z. B. an einer Steilkliste, die im Laufe der Zeit
durch das Meer unterspilt wurde, lieB diesen verstlrzen.
Doch mehr noch als die Natur war es der Mensch, der bei
der stéandigen Suche nach verwertbaren Rohstoffen auch
alte Marmorbriiche neu erschloB und damit die alten Spu-
ren verwischte. Folgt man den Berichten aus dem 19.
Jahrhundert, so konnten damals noch am Latomion auf
der Insel Chios Werkstiicke in situ vorgefunden werden®,
ebenso bei Agrileza/Laureion® oder am Hymettos bei
Athen®,

Baugeschichtlich von groBer Wichtigkeit war der Marmor-
bruch im Agrileza-Tal, 4 km nérdlich vom Kap Sunion;
ganz offensichtlich wurde hier das Baumaterial fir den
Tempel am Vorgebirge gewonnen. Im 19. Jahrhundert wa-
ren noch die kreisférmigen Basen von abgekeilten Sau-
lentrommeln gut zu erkennen, deren Durchmesser iden-
tisch mit jenem der S&ulen am Poseidon-Tempel gewesen
sein soll”. Heute sind diese Spuren nicht mehr auffindbar;
auch hier haben moderne Arbeiten bereits Altes Uberla-
gert.

Gerade noch zu identifizieren war im Jahre 1983 ein klei-
ner Marmorbruch bei Kaki Thalassa, 5 km &stlich von Ke-
ratea am Rande des Bergbaugebietes von Laureion gele-
gen. Hier weisen noch einige stark verwitterte Rohlinge auf
den Bruch hin, dessen gréBter Teil bereits einer modernen
Uberbauung zum Opfer gefallen ist.



Die Quellen
Reiseliteratur

Gute Hinweise auf Steinbriiche und zum Teil sehr brauch-
bare Beschreibungen lassen sich aus der zahlreich er-
schienenen Reiseliteratur des 18. und 19. Jahrhunderts
finden, aus einer Zeit, als eine Reise nach Griechenland
bzw. Morea, wie es damals noch hieB3, zum ,MuB“ eines
jeden einigermaBen gebildeten Menschen gehdrte, ganz
zu schweigen von der spateren Bewegung der sog. Phil-
hellenen im Zuge des Befreiungskampfes.

Aus der langen Liste jener Reisenden, die ihre Berichte
und ihre Eindriicke niederschrieben®, sind vor allem zwei
besonders hervorzuheben: Karl Gustav Fiedler und Lud-
wig Ross®. Zwischen den Jahren 1834 und 1837 bereiste
der Geologe und Bergmann Fiedler groBe Teile Griechen-
lands und der Inseln im Auftrag der kéniglich-griechischen
Regierung; Ziel dieser Expedition war es, alle unter berg-
mannischen Gesichtspunkten nutzbaren Minerale des
Landes festzustellen und Vorschldge zu erarbeiten, auf
welche Weise diese zu nutzen wéren. Ludwig Ross, Philo-
loge, kam 1832 als 26jahriger durch ein Reisestipendium
nach Griechenland und trat 1833 als Konservator in die
Dienste der griechischen Regierung. Bis zum Jahre 1839
fahrte er ausgedehnte Erkundungen in nahezu allen Teilen
Griechenlands durch.

Die antike Tradition

Ahnlich wie bei anderen Gebieten, auf denen ein gewisses
technisches Wissen Voraussetzung war'®, ist antikes
Schrifttum, das sich direkt mit Steinbriichen oder dem
Steinbruchwesen befaBt, nicht erhalten. Es kann nicht ein-
mal sicher gesagt werden, ob solches Uberhaupt jemals

existiert hat. Plinius, der sich in seiner ,,Naturgeschichte“
ausfiihrlich mit den verschiedenen Gesteinsarten Grie-
chenlands auseinandergesetzt hat, nennt verschiedene
Quellen, aus denen er seine Informationen bezog, doch
auBer den Schriften des Theophrast sind keine weiteren
Quellen erhalten geblieben. Theophrast selbst befaBie
sich in seinem Werk ,teol Aiwv/de lapidibus® hauptsach-
lich mit naturwissenschaftlichen Problemen und Beobach-
tungen und beschrénkte sich nur auf eine bloBe Aufzéh-
lung der zu seiner Zeit bekanntesten Marmorvorkommen:
Paros, Pentelikon und Chios.

Gute, wenn auch auBerst sparsame Hinweise zur Topo-
graphie lieferte Strabo in seiner ,,Geographica“. So berich-
tete er u. a. vom , lithos tainarios”, der im Siiden der Pelo-
ponnes gewonnen wurde''. Ohne Zweifel handelte es sich
bei diesem ,tainarischen Stein“ um den roten Marmor, der
bei Dimaristika anstand, und dessen Abbaugebiete dort
auch gefunden werden konnten'2,

Aus anderen Quellen sind Marmorbriiche auf den Inseln
Skyros'®, Lesbos'*, Thasos, Tenos'®, Naxos'® und Eubda
bezeugt. Auf der Insel Eubda konnten bisher einige Mar-
morbriiche festgestellt werden, die umfangreichsten lagen
bei Karystos, von wo der gleichnamige Marmor kam'”.

Aus der antiken Tradition sei eine l&éngere Passage bei Pli-
nius herausgegriffen, die recht eindrucksvoll einen kultur-
historischen Einblick in die Stellung des Marmors in Rom
gibt und zusammen mit einer anderen Angabe des glei-
chen Verfassers einen Fehler aufweist, der stellvertretend
fur die Problematik in den antiken Quellen stehen kann:
»,Um tausenderlei Sorten von Marmor zu bekommen und
mit ihnen die ausschweifendste Verschwendung zu trei-
ben, hauen wir Berge in Stiicke, schleppen diese fort, und

Abb. 1: Die bedeutendsten griechischen Abbaugebiete flir Marmor (mit Ausfuhr nach Rom)
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bauen ganze Schiffe, in denen wir diese unsere Beute
Uber die wilden Wogen hinwegschaffen. Als Marcus Scau-
rus Aedil war, wurden 360 Marmorséulen nach Rom ge-
bracht, um damit ein Theater zu schmticken, das dann ei-
nen Monat in Gebrauch sein sollte. Dann wurden die gréB-
ten dieser S&ulen, sogar 38 FuB hohe von lukulleischem
Marmor, in der Vorhalle des Scaurus aufgestellt. Schon
vor der Zeit des Scaurus hatte der Redner Lucius Crassus
sechs 12 FuB lange hymettische Marmorsdulen auf das
Palatium zu Rom gebracht, weshalb ihn Marcus Brutus die
Palatinische Venus nannte*'8,

Die Errichtung von Prachtbauten aus Marmor fiir die Of-
fentlichkeit war nicht erst ein Zeichen der spaten rémi-
schen Republik, aus der die in der Quelle aufgefihrten
MaBnahmen und Ereignisse datieren, sondern sie konnte
bereits einige Jahrhunderte friiher in Griechenland beob-
achtet werden.

Zur Zeit des Polykrates von Samos (538—522 v. Chr.) be-
standen Markt und Prytaneion der Sifnier aus parischem
Marmor'®, der zu den wertvolisten der Antike Uberhaupt
zahlte. Das Hekatompedon auf der Insel Naxos bestand
ebenfalls aus Marmor?’. Zwar kannte die friihe griechische
Tradition noch kein eigenes Wort fir den Marmor — so
sprach beispielsweise Herodot in der genannten Textstelle
nur vom ,mdolog AMdog“, vom ,parischen Stein“, andere
Quellen nur vom , Ai%og Aeyxog”, dem ,weiBen Stein“. Ei-
ne genaue Substanzbestimmung ist jedoch dort mdglich,
wo topographische und andere identifizierbare Angaben
auf verwertbare geologische Aussagen treffen. So kann
z. B. der ,parische Stein“ eindeutig als Marmor der Insel
Paros identifiziert werden.

Abb. 2: Geologische Skizze der Insel Thasos (nach Sodini)

Um 315 v. Chr. gab Theophrast eine gute Definition fiir
Marmor: ,Manche Leute behaupten, daB alle Steinarten in
der Glut schmelzen, der Marmor ,udouoog’ ausgenoms-
men, welcher in staubige Masse verwandelt wird“?".

Herodot und Plinius nannten wohl die bekanntesten Mar-
more der Antike. Der sog. parische Stein wurde auch
sLychnites“ genannt, eine Bezeichnung, die daher riihrte,
daB er bei ,,Lampenschein® gebrochen worden sein soll?.
In der Tat ergaben Untersuchungen der parischen Lager-
stétte, daB der Marmor dort als 2—4 m machtige Bank ein-
fallt, und zwar schrag in den Berg und nur unter Tage ge-
wonnen werden konnte®. Parischer Marmor war schon im
6. Jahrhundert v. Chr. ein begehrtes Baumaterial, das bei
allen groBen Heiligtimern Griechenlands, besonders auf
Delos, aber auch in Delphi und Athen, verwendet wurde?.
Sicherlich hing auch die Entstehung der beriihmten pari-
schen Bildhauerschulen im 6. und 5. Jahrhundert eng mit
dem lokalen Vorkommen zusammen?®. Neben dem ,Lych-
nites” lieferte Paros offensichtlich einen zweiten, wertvol-
len Marmor, den sog. Lygdos, der sich besonders fur Gefé-
Be zur Aufbewahrung von Salben und Olen geeignet ha-
ben soll?®. In zahlreichen Epigrammen des 1. Jahrhunderts
vor und nach der Zeitenwende wurde dieser Stein ge-
priesen®’.

Interessant ist der Hinweis auf den lukulleischen Marmor,
der nach einer Plinius-Stelle® von der Insel Melos stamm-
te. Nach dem Konsul Lucius Lukullus benannt, soll er um
74 v. Chr. erstmals nach Rom gekommen sein. Seine Far-
be wird mit schwarz angegeben. Es steht jedoch auf Melos
kein Marmor an®. Genaue Analysen der Plinius-Uberliefe-
rung ergaben, daB an dieser Texistelle eine Verderbtheit

Abb. 3: Halbinsel Aliki mit den Steinbruchbetrieben; unter dem
Meeresspiegel befindliche Partie des Steinbruchs (nach Baker-
Penoyre)
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vorliegt, verursacht durch einen langen Uberlieferungsweg
und Verschreibungen bei der jeweiligen Weitergabe®. Si-
cher ist heute, daB an Stelle von Melos Teos stehen muB;
von diesem Ort an der kleinasiatischen Kiste brachte Lu-
kullus den Marmor nach Rom.

Die andere Marmorart, die Plinius erwahnte, stammt vom
Hymettos, einem Berg nahe Athen. Genannt werden muB
auch der pentelische Marmor, welcher — wie sein Name
angibt — vom Pentelikon stammte. Zwischen diesen bei-
den scheint die antike Tradition offensichtlich nicht beson-
ders unterschieden zu haben. Vielleicht lag dies daran,
daB die geographische Bezeichnung Hymettos gut belegt
ist, wahrend ,,Pentelikon” nur in wenigen Texten genannt
wird®" und der in der Antike gebrauchliche Name fiir die-
sen Bergzug eigentlich Brilessos oder Brilettos war®2. Bei-
de Marmore nebeneinander und ohne Differenzierung
wurden bereits bei den perikleischen Bauten in Athen ver-
wendet®®.

Klassifizierung der Marmore

Vor nahezu 100 Jahren wies Richard G. Lepsius, Profes-
sor an der Technischen Hochschule in Darmstadt und Di-
rektor der dortigen Geologischen Landesanstalt erstmals
auf das Problem der Klassifizierung der Marmore hin und
suchte nach einer Lésung. Als erster machte er den Ver-
such, die ,mille genera marmorum“®* zu bestimmen und
sie mit vorhandenen veredelten Artefakten in Verbindung
zu bringen. Mit den Hilfsmitteln seiner Zeit, dem Mikro-
skop, der Lupe und dem Hammer sowie ,,einem geschul-
ten Auge” machte er sich daran, die Marmore zu bestim-
men und Strukturen aufzuzeigen. Uber sein Vorgehen be-
richtet Lepsius, ,daB der Generaldirector der griechischen
Museen, Hr. Dr. Kavvadias in Athen, mir erlaubt hat kleine
Proben von den Skulpturen abzuschlagen, nachdem er
sich durch Augenschein davon Uberzeugt hatte, daB mein
geologischer Hammer &usserst discret verfuhr und nur
sehr kleine Stlicke an bereits verletzten oder an den unbe-
arbeiteten Theilen der betreffenden Bildwerke abschlug;
hierdurch war ich in den Stand gesetzt, nicht allein die
Structur des Marmors im frischen Bruch zu untersuchen
sondern ich vermochte nun auch die Proben miteinander
und mit meinen Handstlicken der Marmore, die ich vom
anstehenden Fels in antiken Briichen geschlagen, zu ver-
gleichen, und wo es erforderlich war, einen mikroskopi-
schen Diinnschliff herzustellen.

Lepsius ,,Marmorstudien“ sind kaum fortgesetzt oder er-
génzt, geschweige Uberarbeitet worden®.

Zwar haben neuere Detailuntersuchungen bereits auf eini-
ge Probleme in der &lteren Beurteilung der Marmore hin-
gewiesen, doch fanden diese Ergebnisse noch nicht den
gewiinschten Niederschlag in der Forschung®. U. a. stell-
ten Herz und Pritchett bereits bei der Untersuchung des
hymettischen und pentelischen Marmors fest, daB hier er-
hebliche Diskrepanzen bei der Klassifizierung bestehen:
Marmor, mitunter als hymettisch bezeichnet, stammt tat-

séchlich vom Pentelikon und umgekehrt, Marmor, welcher
als weiB beschrieben wurde, ist in Wirklichkeit grau®®. Sol-
che Fehler ziehen sich z. B. durch das gesamte Corpus
der griechischen Inschriften, finden sich aber auch in der
archéologischen Fachliteratur®®. Erst in den letzten Jahren
begann man, sich verstarkt beim griechischen Marmor um
eine absolut sichere Zuweisung zu bemiihen.

An dieser Stelle sei kurz auf einen anderen geographi-
schen Raum verwiesen, der sich ebenfalls durch seine
préchtige und vielseitige steinerne Hinterlassenschaft der
Nachwelt présentiert, und zwar auf Agypten, wo mit der Er-
forschung der speziellen, dort anstehenden Steinvorkom-
men ein wegweisender Grundstein flr zukunftige petrolo-
gische Untersuchungen gelegt wurde®*'.

Gemeinsam haben Geologen und Archédologen dort be-
gonnen, groBraumig Gesteinsbestimmungen in Steinbri-
chen und an Artefakten durchzufiihren und sind nunmehr
in der Lage, das veredelte Material mit seinem ehemaligen
Herkunftsort wieder zusammenzufiihren. MeBmethoden,
welche den verschiedenen Bereichen der Naturwissen-
schaften entlehnt wurden, und geochemische Analysen
lassen heute diese Herkunftsbestimmungen durchfihren,
ohne daB die untersuchten Artefakte einen sichtbaren
Schaden erleiden, wie es noch aus dem Bericht von Lep-
sius gefolgert werden muB, wenngleich der Hammer ,,dis-
cret” verfuhr.

Da es gerade bei wertvollen Gegenstéanden unmdglich ist,
die fur eine herkdmmliche mikroskopische Bestimmung
ausreichende Menge an Probematerial zu entnehmen, ist
man heute zur elektronenmikroskopischen Strukturunter-
suchung Ubergegangen. Dabei wird eine nur noch steck-
nadelkopfgroBe Probe in einem Rasterelektronenmikro-
skop auf ihr Feingeflige hin untersucht und mit entspre-
chendem Material bekannter Herkunft verglichen. Selbst-
verstéandlich ist diese Bestimmungsmethode im Vergleich
mit jener von Lepsius aufwendiger und kostspieliger, doch
wird mit ihr eine eindeutige Bestimmung einer jeglichen
Gesteinsstruktur méglich; mit Hilfe der Fotographie kén-
nen die jeweiligen Grundmatrices der einzelnen Strukturen
festgehalten und Grundlagen fiir vergleichende Analysen
geschaffen werden.

Durch geochemische Analysen konnten die Elemente fest-
gestellt werden, welche die einzelnen Kalke aufbauen.
Trotz feinster MeBmethoden ergab sich jedoch die eine
oder andere Schwierigkeit: Kalk ist in erster Linie chemisch
aus Calziumkarbonat (CaCos) aufgebaut, andere Elemen-
te sind nur in untergeordneten Konzentrationen als Verun-
reinigungen im Kalk vorhanden. Nun sind es aber gerade
jene Spurenelemente, die erst eine sinnvolle Untergliede-
rung der Kalke mdglich machen.

Solche Bestimmungen lassen sich ohne Zweifel auch auf
den Marmor, der ja eng verwandt mit dem Kalkstein ist,
Uibertragen. Auf der Basis solcher Analysen dirften die
Identifizierungs- und Klassifikationsprobleme bei den Mar-
moren wohl endglltig gelést werden.
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Abb. 4: Aliki. Senkrechter Abbau des Marmors und Stérungen im
Gebirge
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Abb. 5: Aliki. Noch mit dem Liegenden verbundener Rest einer
Saulentrommel (Durchmesser 1,94 m; Héhe 1,30 m)
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Abb. 6: Aliki. Steinbruchbetrieb C mit terrassenférmigem Abbau

Gibt es aber darlber hinaus noch andere Mdoglichkeiten,
einen Marmorbruch mit einiger Sicherheit als antik zu klas-
sifizieren oder muB letztlich mit solchen relativ aufwendi-
gen und kostspieligen Methoden gearbeitet werden?
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Abb. 7: Aliki. Im Steinbruch liegengebliebene Rohlinge von Qua-
dern

Abb. 8: Aliki. Reste der urspriinglichen Umfassﬁng. Deutlich er-
kennbar sind die Abbauspuren an der dem Meer abgewandten
Seite des Marmors



Es ist in der Tat schwierig, Steinbriiche bzw. Marmorbri-
che nur anhand bestimmter auBerer Phanomene zu beur-
teilen. Noch im 19. Jahrhundert ging Lepsius davon aus,
daB horizontaler und vertikaler Abbau als sicheres Indiz fiir
einen antiken Bruch zu gelten haben*?; Milchhéfer nennt
den stufenférmigen Abbau als Charakteristikum®3.

Diesen Aussagen wird neuerdings widersprochen: Angeli-
na Dworakowska, die sich lange Jahre hindurch aus-
schlieBlich mit den Steinbriichen Griechenlands auseinan-
dergesetzt hat, lehnte zuletzt alle Versuche, die in diese
Richtung gingen, als ,methodical error” entschieden ab,
wobei sie ausflhrte, daB ,of regarding the character of an-
cient quarrying techniques as known and proved, whereas
in actual fact this is a matter which still requires investiga-
tion“44,

Sie hat im Verlaufe ihrer Studien eine Reihe von Kriterien
festgestellt, von denen einige Hilfen im Gelande bedeuten
kénnen. Ein gutes Indiz fir einen antiken Steinbruch, des-
sen Horizont ungestért Uberdauert hat, sind unvollendete
Werkstlicke, Blocke oder Saulentrommeln.

Liegt der Steinbruch in der N&he oder sogar direkt an einer
antiken StraBe und abseits des modernen StraBennetzes,
so ist auch dies ein guter Hinweis, daB zwischenzeitlich
keine weiteren Arbeiten dort erfolgt sind; dazu hatte man
far den Transport zumindest Wege anlegen miissen.

Von Bedeutung ist auch die Besiedlung eines solchen
Platzes; je langer ein solches Gebiet diinn- oder unbesie-
delt blieb, um so gréBer wurde die Wahrscheinlichkeit, daB
der Steinbruch sein &uBeres Erscheinungsbild bewahren
konnte®®.

Noch einige andere Kriterien sind zu nennen, die darauf
hinweisen kdénnen, daB ein antiker Steinbruch bis in unsere
Tage unverandert Gberdauert hat. Kistennahe Abbauge-
biete kdnnen bisweilen unter den Meeresspiegel geraten,
was entweder auf ein Ansteigen des Meeresspiegels oder
auf andere Griinde zurtlickgefiihrt werden kann*®. Dort, wo
sich noch sog. Negative, also jene Vertiefungen, die beim
Herausldsen des Steines zurlickbleiben, erhalten haben,
ist ebenfalls mit einem relativ ungestérten Befund zu rech-
nen* (Abb. 13). Zuletzt soll noch auf Stein- oder Felsin-
schriften hingewiesen werden“®; sie sind jedoch relativ sel-
ten anzutreffen und aufgrund der in der Regel stark verwit-
terten Gesteinsoberflache oftmals nur zu bestimmten Ta-
geszeiten bei bestimmtem Lichteinfall noch zu erkennen.
Speziell bei den Felsinschriften kommen aber einige epi-
graphische Probleme hinzu, die im einzelnen auszufiihren,
zu weit reichen wirde.

Die Marmorbriiche von Aliki auf der Insel Thasos

Thasos, in der nérdlichen Agais gelegen, dicht unter dem
Festland, das von thrakischen Stammen bewohnt wurde,
besaB neben ergiebigen Gold- und Silbervorkommen*®
umfangreiche Steinbriiche, in denen wohl schon seit klas-
sischer Zeit Marmor abgebaut wurde®. Die alten Briiche

bei Kap Vathy, Aliki und Moni Archangelou ziehen sich ent-
lang der Sudkuste der Insel lber teilweise mehrere Kilo-
meter hin und sind der Forschung seit langem bekannt®'.
Erst neuerdings legte eine Forschergruppe um Jean-Pier-
re Sodini eine ausfihrliche Darstellung des Marmorbruchs
von Aliki vor, die besonders durch ein vorzigliches Karten-
und Abbildungsmaterial besticht®2. Die SchluBfolgerungen
aus den Befunden sind jedoch nicht immer gliicklich®.

Bei Aliki, etwa 15 km nordéstlich von Limenaria, dem ehe-
maligen Hauptort der neuzeitlichen Erzgewinnung, sind
die Spuren der alten Marmorbriiche noch besonders gut
erkennbar. Deshalb lassen sich vor allem hier brauchbare
Hinweise auf die alten Arbeitstechniken finden. Die Orts-
bezeichnung selbst war schon den Reisenden des 19.
Jahrhunderts geléufig und scheint nach einer Quelle sogar
bis ins byzantinische Mittelalter zurlickzugehen®*. Die Ent-
stehung des Ortsnamens kann sogar, wie noch gezeigt
werden wird, in enger Beziehung zu den ehemaligen Mar-
morbriichen gesehen werden.

Der Marmor, der hier ansteht, ist ein reiner Kalzit-Marmor
von blaulich-grauer, teilweise ins Violette schimmernder
Farbe, der unter dem Mikroskop eine gleichméaBige Pfla-
sterstruktur aufweist; die KorngroBe liegt bei etwa
3—6 mm*®.

Eine mehrfache Begehung der Gruben in den Jahren 1981
und 1982 ergab den folgenden Befund: Die Briiche liegen
auf der Spitze und entlang der stidwérts verlaufenden K-
ste einer etwa 750 m nach Sldwesten vorspringenden
Landzunge, die zu einem flachen, 250 m breiten Héhen-
ricken ausgebildet ist, der jeweils zu den Meeresseiten hin
steil abféllt. Er bildet zugleich die stidéstliche Begrenzung
der Bucht von Aliki und schirmt diese vom offenen Meer ab
(Abb. 2). Zu den Abbaurdumen gelangt man am besten
Uber einen schmalen FuBweg, der entlang der Nordflanke
der Landzunge zur Spitze verlauft.

Bei der Marmorgewinnung wurde offensichtlich ein groBer
Teil der Spitze soweit unter dem Meeresspiegel abgebaut,
daB deren Sohle heute im Durchschnitt zwischen 0,3 und
1,0 m unter Wasser steht (Abb. 3: A). Nach Nordosten hin
erhebt sich der noch anstehende Marmor hingegen teilwei-
se noch mehrere Meter lber den heutigen Meeresspiegel.
Besonders hier sind auch die flr einen Steinbruch typi-
schen Charakteristika, ein Gewirr von Terrassen, Stufen
und unfertigen oder geborstenen Werkstucken deutlich
auszumachen (Abb. 4). Neben den zahlreichen Rohlingen
in Quaderform (Abb. 7) fallt ein runder, senkrecht stehen-
der Monolith auf, der sich in der unter Wasser stehenden
Partie befindet und nicht vom Liegenden gel6st ist (Abb.
5).

Das Abbaugebiet auf der Spitze der Landzunge weist eine
Flache von etwa 30 000 gm auf®® und 148t keine Unterglie-
derung erkennen. Ganz im Gegensatz dazu ist die Nord-
ostseite der Landzunge heute in mindestens neun kleinere
Buchten untergliedert, die durch den Abbau des Marmors
entstanden sind (Abb. 3: B—I, Abb. 6). Die ,,Buchten” sind
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Abb. 9: Aliki. Schnitt durch die Spitze der Landzunge

durch beinahe senkrecht abfallende, kaum mehr als 1 m
breite Mauern aus noch anstehendem Gestein voneinan-
der abgegrenzt. Man ist dabei geneigt, an einzelne ,,Werk-
statten” zu denken. N&here Hinweise konnten jedoch nicht
ausgemacht werden®’.

Die urspriingliche Form und Ausdehnung der Landzunge,
deren Spitze heute unter Wasser steht, ist noch gut durch
einen der jetzigen Kuste vorgelagerten Ring von Kalkstein-
blécken zu erkennen, die teilweise bis zu 1 m aus dem die
Sohle bedeckenden Wasser aufragen. Baker-Penoyre
wies bereits auf dieses Phdnomen hin, als er Aliki im Jahre
1907 besuchte®®. Er interpretierte diesen Ring als loses
Gerodll; durch Ansteigen des Wasserspiegels im Laufe der
Zeit sei die Sohle der Briiche Gberschwemmt worden, flhrt
Speidel an, eine These, die bis heute vertreten wird. Die-
se Angabe muB jedoch aufgrund des tatséchlichen Befun-
des stark in Zweifel gezogen werden®. So ergab eine ge-
naue Untersuchung des Kalksteinringes, daB3 an seiner der
Kuste zugewandten Seite deutliche Abbauspuren zu er-
kennen sind (Abb. 8). Demnach hatte man ganz offensicht-
lich bereits in der Antike einen Steinwall stehen lassen, um

Abb. 10: Aliki. Das Einfallen des Gesteins wurde in den Abbau
einbezogen

56

in dessen Schutz die Sohle des Steinbruches mdglichst
tief legen zu kdnnen, ohne daB die Arbeiten durch zudrin-
gendes Meerwasser behindert werden konnten. Auf diese
Weise wurde der Abbauraum erweitert; zusétzliches Ge-
stein stand zur Gewinnung an. Nach Aufgabe der Briiche
wurde im Laufe der Zeit dieser kiinstliche Schutzwall ent-
weder von der stetig anrollenden Brandung beschéadigt
oder absichtlich zerstért, so daB die Sohle uberschwemmt
wurde (Abb. 9).

Bei der Rekonstruktion der alten Arbeitstechniken anhand
der sichtbaren Abbauspuren muB stets bedacht werden,
daB die Spuren in der Regel aus der letzten Phase der Ge-
winnung stammen. Diese ist im Falle der Marmorbriche
bei Aliki die spéte romische Kaiserzeit gewesen. Datierba-
re Hinweise wie Miinzen, Keramik oder Inschriften &' konn-
ten bislang zwar noch nicht ausgemacht werden, doch
wird thasischer Marmor im Hochstpreistarif des Diokletian
aus dem Jahre 301 aufgefiihrt®. In rémische Hand gerie-
ten die Briiche wohl nach der Niederlage Makedoniens im
Jahre 168 v. Chr., als die Sieger auch die makedonischen
Erzbergwerke am Pangaion iibernahmen®; schon bald

Abb. 11: Aliki. Monolithische Saule im Steinbruchbetrieb B (erhal-
tene Lange 4 m)




Abb. 15: Aliki. Monolithische Saule mit zum Teil bereits geglatteter
Oberflache (Durchmesser 0,90 m; erhaltene Lange 8,74 m)

Abb. 16: Aliki. Freigeschroteter Rohling; die Trennung vom Lie-
genden wurde nicht mehr vollzogen
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Abb. 14: Aliki. Keillécher in der Keilnut nahmen die zum Abspren-
gen bendtigten Keile auf

danach zeigen die literarischen Belege, daB thasischer

Marmor ein begehrter Luxusartikel bei Rdmern geworden
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war’>*,

Im Gegensatz zu den unterirdischen Steinbriichen bei
Tura und Masara®®, bei Ptolemais® und in der Mareotis in




Agypten®, bei Simitthus (Chemtou) in Numidien®® und auf
Paros, wo der sog. Lychnites ebenfalls im Tiefbau gewon-
nen wurde®®, ist bei Aliki reiner Tagebau zu beobachten.
Dariiber hinaus stand keine Deckschicht an, die vor den ei-
gentlichen Gewinnungsarbeiten noch abzutragen gewe-
sen wére. Der Abbau des Marmors erfolgte beinahe im
rechten Winkel zur Horizontalen (Abb. 10). Auf diese Wei-
se konnten verhéltnisméaBig viele Arbeitskdpfe mit entspre-
chend vielen Arbeitern eingerichtet werden, wodurch eine
Massenproduktion von Werkstlcken gleicher oder &hnli-
cher GréBe méglich war. Die noch vorhandenen Werkstiik-
ke unterstreichen dieses Bild (Abb. 5).

Da der Abbau, durch die glinstige Gesteinsschichtung be-
dingt, gleichzeitig in die Richtung des Einfallens erfolgte,
war es moglich, auch groBe Werkstlicke zu gewinnen.
Dies dokumentieren die noch zahlreich vorhandenen Roh-
linge (Abb. 11, 12, 15); die beiden Séaulen sind beispiels-
weise monolithisch, d. h. aus einem Stuck gefertigt, und
scheinen eine standardisierte Form aufzuweisen. Beide
Erscheinungsformen traten etwa um die Mitte des 1. Jahr-
hunderts v. Chr. auf”.

Es ist durchaus denkbar, daB bei Aliki anfanglich nur fur
den lokalen Bedarf der Insel oder fiir benachbarte Regio-
nen wie Samothrake Quadersteine, Blécke u. &. produziert
wurden. Mit der Ubernahme ins Rémische Imperium voll-
zog sich dann — entsprechend den Bedurfnissen des neu-
en Marktes — ein Produktionswandel hin zu monolithi-
schen und entsprechend gréBeren Werkstlicken. Einen
solchen Produktionswechsel in rdmischer Zeit konstatierte
Strabo z. B. beim Steinbruch von Synnada in Phrygien”'.

Aus dem treppenartigen Abbaumuster (Abb. 10, 11) 148t
sich erkennen, daB3 die Marmorgewinnung zum groBen Teil
in Quadern erfolgte. Beguinstigt wurde sie durch die toni-
gen Zwischenlagen im anstehenden Gestein, die nicht nur
eine natlrliche Blockbegrenzung darstellten, sondern zu-
gleich auch die Trennung vom Liegenden erleichterten.
Die herausgel6sten Blécke wurden danach, den Beduirf-
nissen entsprechend, verkleinert (Abb. 13).

Vom Anstehenden wurde das Gestein im Keilspaltverfah-
ren abgetrennt. Dabei wurde mit Hilfe von ins Gestein ge-
triebenen Keilen ein Wangendruck erzeugt, der den Roh-
ling schlieBlich freilegte. In Gebrauch kam dieses Verfah-
ren im spaten Hellenismus™. Die Forschung geht in der
Regel davon aus, daB zum Abkeilen des Gesteins Holz-
pflécke in die dafiir vorbereiteten Keillocher getrieben wur-
den; mit Wasser Ubergossen quoll das Holz auf und
sprengte den gewiinschten Block ab. Gerade aber in den
holz- und wasserarmen Gebieten rund um das Mitteimeer
ist auch der Gebrauch von Eisenkeilen denkbar, die,
gleichzeitig und gleichmaBig in die Spalten getrieben, den
notwendigen Druck ausiibten”.

Die Keilspaltung war jedoch ein nicht immer erfolgreiches
Produktionsverfahren. Man erkannte, daB zu wenige oder
zu tiefe Keilldcher, ungleicher Druck bei ungleichmaBigem
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Einsetzen der Keile ein Ausbrechen bei der Trennung ver-
ursachen konnten™. So entwickelte man im 3. oder 4.
Jahrhundert n. Chr. die Keilnut”. Die Keillocher verliefen
dabei entlang einer vorgefertigten Rille. Ganz deutlich sind
bei Aliki die einzelnen Vorbereitungsphasen dafiir zu er-
kennen (Abb. 17): Demnach wurde zuerst eine grobe Linie
vorgerissen, und entlang dieser tiefte man die Keillécher
ein. Zuletzt arbeitete man die vorgezeichnete Rille sorgfél-
tig zu einer Nut aus, wobei die Keillocher mit einbezogen
blieben. Die Spaltung erfolgte danach in der beschriebe-
nen Weise. Die Spaltldcher wiesen bei Aliki durchweg eine
Lénge von 0,2 m auf; ein Block aus dem Abschnitt A hatte
auf 1,2 m L&nge zwei (Abb. 14), ein anderer auf 2,2 m Lan-
ge drei Keilldcher (Abb. 11).

Neben der Keilspaltung und ihrer Weiterentwicklung a8t
sich bei Aliki eine weitere im Orient sehr beliebte Gewin-
nungstechnik finden, die angeblich auf dem griechischen
Festland eine Parallele im Steinbruch von Agrileza/Attika
besaB’®, das Freischroten. Dabei wurde der Block an den
Seitenflachen bis zur gewiinschten Tiefe freigelegt (Abb.
16, 18). Diese Schrotarbeit scheint — den Befunden nach
zu schlieBen — bei den thasischen Marmorbriichen relativ
haufig angewandt worden zu sein.

Sie ist besonders dort festzustellen, wo die Sohle des
Steinbruches erreicht und weitflachig abgebaut wurde. Be-
sonders deutlich wird dies im Abschnitt A der Briliche, die
heute unter Wasser liegen. Hier finden sich flache, meist
viereckige Vertiefungen nebeneinander im Gesteinsbo-
den, umrahmt von leicht aufgewdlbten Réndern, an denen
runde Vertiefungen entlanglaufen, wie sie auch bei ande-
ren noch nicht véllig ausgeschachteten Rohlingen zu be-
obachten sind (Abb. 16, 18).

Als die Briiche, wohl in Verbindung mit dem Niedergang
des ROmischen Reiches, aufgegeben wurden, erhielten
die flachen Wannen im Abschnitt A eine neue Funktion:
Sie dienten der umwohnenden Bevélkerung zur Salzge-
winnung. Méglicherweise zerstdrte man in diesem Zusam-
menhang Teile der urspriinglich schiutzenden Einfassung,
die die Sohle umgab, um so nunmehr Meerwasser in die
Wannen leiten zu kénnen. War das Wasser in den Mulden
verdunstet, blieb das Salz in krustigem Niederschlag zu-
riick. Etymologisch kann die heutige Ortsbezeichnung Aliki
mit dem griechischem Wort aAg ,,Salz“ zusammenhéngen.

Nicht nur auf der Insel Thasos selbst wurde der 6rtliche
Marmor bei Bauten, Grabsteinen und Skulpturen verwen-
det; auch bei den hellenistischen Geb&uden im Heiligtum
von Samothrake wurde er verbaut”. In rémischer Zeit wur-
de thasischer Marmor zu einem begehrten Luxusartikel.
Cato d. J. lieB seinem verstorbenen Bruder ein Grabmal
aus eben jenem Marmor errichten’®, und Seneca klagte im
1. Jahrhundert n. Chr., daB thasischer Marmor, einst nur
fur religidse und kultische Bauten verwendet, inzwischen
zu Einfassungsmauern fir die Fischteiche reicher Rémer
diente’. Insgesamt sollen bei Aliki 10 Mio. cbm Marmor
abgebaut worden sein®.



Abb. 17: Aliki. Arbeitsspuren nach Frelschrotung und Lésung des
Quaders vom Liegenden

Abb. 18: Aliki. Keilnut mit Keillochern
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SchluBbemerkung und Ausblick

Baudenkmaéler dieser Art lassen stets viele Fragen offen,
sei es nach der Anzahl der Beschaftigten, ihrer Lebens-
und Arbeitsbedingungen oder ihrer Kulten. Auch die ge-
samte Administration ist vollig ungeklart. Es ist mdglich,
daB Grabungen im Bezirk von Aliki, wo bislang die Uberre-
ste eines Heiligtums aus hellenistischer Zeit sowie die
Fundamente zweier Kirchen aus byzantinischer Zeit frei-
gelegt wurden, neue Erkenntnisse bringen kénnen.
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