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Griechische Metallhandwerker

und ihre Geblase

Unter den zahlreichen ethnographisch nachweisbaren Ge-
bléseformen gehért das Schlauchgebldse — neben Facher
und Blasrohr — sicherlich zu den einfachsten Konstruktio-
nen. Aus wenigen Materialien, einem Schlauch aus einer
abgezogenen Tierhaut, einer Diise aus einem kerami-
schen Werkstoff, organischem Material oder Eisen, zeit-
weilig gar ohne eine hélzerne Verstarkung der Lufteintritts-
6ffnung hergestellt, finden sie sich auch noch heute in
zahlreichen Kulturkreisen Afrikas und Asiens’. Den Di-
mensionen dieses Verbreitungsgebietes entspricht die
noch immer andauernde technische Bedeutung der einfa-
chen, unkompliziert reproduzierbaren Werkzeugform. Dar-
Uber hinaus besitzt das Schlauchgeblédse eine entschei-
dende Bedeutung fiir die Rationalisierung und Mechanisie-
rung archdometallurgischer Prozesse, zu deren Durchfiih-
rung es der kontrollierten Erzeugung und Steuerung eines
kiinstlichen Luftstroms bedurfte?

Nachdem im vergangenen Jahr im ANSCHNITT die rémi-
schen Gebldse behandelt worden sind® widmet sich der
folgende Aufsatz der Darstellung ausgewéhlter archdologi-
scher und ethnographischer Quellen zu dieser speziellen
Form des Gebldses in griechischer Zeit. Insbesondere
werden literarische und ikonographische Zeugnisse inter-
pretiert. Dabei steht jene Zeit im Vordergrund, in der die
Uberlieferung in Form der beiden letztgenannten Quellen-
gruppen ihren Héhepunkt erreichte, die griechische Antike.

Wie notwendig eine Untersuchung der bei altgriechischen
Schmieden (blich gewesenen Gebldse ist, kann allein
schon ein Zitat belegen, dem bislang nicht widersprochen
worden ist: Noch im Jahre 1909 fand E. Saglio — trotz der
bis dahin bekannt gewordenen zahlreichen bildlichen Dar-
stellungen auf griechischen Vasenbildern — deren Erklé-
rung als Schlauchgeblase fiir ,,sehr zweifelhaft”. Er hielt es
fir ,,wenig wahrscheinlich”, daB man in der Zeit dieser Va-
sen, im 5. Jahrhundert, derart primitive Blasebélge gehabt
haben sollte®. AuBerdem herrscht auch in neuester Zeit
noch Unklarheit (ber den tatsdchlichen Sachverhalt: Bei
Rekonstruktionsversuchen zur Erzverhittung im griechi-
schen Laurion werden mit groBter Selbstversténdlichkeit
groBe Spitzblasebélge eingesetzt®, die erst fiir die friihe
Neuzeit als gesichert bekannt sind.

Die schriftliche Uberlieferung

Im Gegensatz zu den AuBerungen lateinischer Autoren
zum antiken Geblése Uberraschen die Texte griechischer
Literaten, Historiker und Lexikographen durch ihre Gber-
aus detaillierte wie facettenreiche Darstellung und Be-
schreibung einzelner Konstruktionsmerkmale. Relevante
Quellen finden sich dariiber hinaus — wie schon im rémi-
schen Kulturkreis — bei den Naturforschern. Hier sind es
besonders die medizinisch interessierten, die sich zur Be-
schreibung biologisch-medizinischer Befunde des Bildes
der Blasebélge bedienen.

An erster Stelle ist auf die Schriften aus der Schule des
Hippokrates (460—370 v. Chr.) zu verweisen, die zahlrei-
che Beziige zu technischen Verfahren und Anlagen, insbe-
sondere zu Verfahren der Metalltechnik, enthalten. So be-
schreibt der Autor der Schrift ,Uber das Herz* die Herzoh-
ren (Vorhofe) als ,Werkzeuge, mit denen die Natur die Luft
an sich reiBt. Ich glaube, daB das Werk von einem guten
Handwerker stammt... Da das Ganze etwas ist, das an-
zieht, setzte er Blasebalge (physai) daran, wie die Schmie-
de an die Schmelzéfen, um sich dadurch den Lufthauch
untertan zu machen. Beweis dafir ist folgendes: das Herz
koénnte man sehen, wie es als Ganzes schlagt; die Ohren
aber blasen sich getrennt (fiir sich) auf und fallen wieder

zusammen*“®,

Als adé&quate Bilder finden sich Blasebélge auch in den na-
turwissenschaftlichen Abhandlungen des Aristoteles
(384—322 v. Chr.), wo sie in beiden Fallen der lllustration
von Beschaffenheit und Funktion der Lunge dienen. In der
Schrift ,,Uber die Atmung“ weiB Aristoteles zu berichten,
daB ,man n&mlich einatmet, indem man den Raum empor-
hebt, wie die Blasebélge in den Schmieden. .. man atmet
aber aus, indem man (den Raum) zusammenfallen und
sinken 14Bt, wie dort die Blasebéalge. AuBerdem nehmen
sie dort (in den Schmieden) die Luft nicht auf demselben
Wege auf und lassen sie wieder heraus, diejenigen aber,

die atmen, lassen sie auf demselben Wege heraus*’.

Die Textstelle belegt, daB Aristoteles zwischen Ein- und
Austritts6ffnung am Geblése zu unterscheiden wuBte, was
angesichts der durch ethnographische Beobachtungen
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Abb. 1: Schema eines Schlauchgebléses. 1 = Tierbalg, 2 = Ven-
til- oder Griffleisten, 3 = Daumen- und Handschlaufen, 4 = Dise,
5 = Befestigung der Diise am Balg

Uberlieferten Existenz ventilloser Geblése, bei denen die
Dise also auch der Aufnahme der Luft diente, keine gerin-
ge Bedeutung besitzt®.

Eine weitere Eigenheit des Gebléses aristotelischer Zeit
gibt die Beschreibung der Lunge im ersten Kapitel der Ab-
handlung ,Uber das Horbare* zu erkennen, denn
»wenn ... die Lunge klein, fest und hart ist, kann sie weder
viel Luft in sich aufnehmen noch wieder nach auBen abge-
ben noch die Atemluft kréftig ausstoBen, wie auch wir (es)
bei den Blasebélgen nicht (zuwegebringen), wenn sie hart
sind und sich weder leicht ausdehnen noch zusammen-

driicken lassen.

Noch zweitausend Jahre spéter, bis zur Einflhrung aus-
schlieBlich hoélzerner Blasebélge, bereitete der hier be-
schriebene Zustand verhérteter Blasebélge erhebliche Be-
triebs- und Wartungsprobleme, denn ,die ledernen Bal-
ge ... haben sehr viele Unbequemlichkeiten; sie verlangen

Abb. 2: Naku (Sirjan/Iran). Defektes und repariertes Schlauchge-
blase aus einer alten Kupfergrube im Museum des Geological
Survey of Iran, Teheran. Es diente vermutlich der Grubenbewette-
rung
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bb. 3 Helfer ines Schrﬁiedvs i‘lran bei der Betétigung eines
doppelten Schlauchgeblases

eine sorgféltige Wartung, viele kostbare Ausbesserungen,
und dauern dennoch oft nicht Uiber sechs oder sieben Jah-
re. Nimmt man schwaches Leder, so 148t solches viel Wind
durchgehen, welches durch bestandiges Schmieren mit
Thran oder anderem Fette verhiitet werden muB, und eben
dies ist n6thig, wenn man starkes Leder nimmt, nédmlich
damit dieses nicht in den Falten breche. Man muB alledem
Schaden vom Wasser und Feuer besorgen, und nach je-
der Ausbesserung. .. missen die Leder erst wiederum mit
Thran getrankt werden“°. Zweifelsohne beschrieb hier der
Berichterstatter Johann Beckmann den allseits bekannten
und im Detail bei Agricola dargestellten Spitzblasebalg,
doch dirften die geschilderten Wartungsprobleme der le-
dernen Bestandteile bereits in antiker Zeit bestanden
haben.

Im Zentrum nicht nur der literarischen Testimonia steht je-
doch Hephaistos, der von den ,,olympischen Genossen
belachte, gutmitige Clown“, Erfinder, Konstrukteur und
Schmied!. Ihm und seiner Werkstatt, die von Thetis auf-
gesucht wird, gilt die wohl eindrucksvollste Schilderung an-
tiker Metallarbeit im achtzehnten Gesang der llias:
»---vom AmboBhalter stand auf die schnaufende Unge-
stalt, Hinkend, und unten regten sich die diinnen Schenkel.
Die Blasebalge stellte er weg vom Feuer, und alles Gerét,
Mit dem er gearbeitet, sammelte er in einem silbernen Ka-
sten®'2. Die Bitte der Mutter um Waffen fiir den Sohn Achill
erfullt Hephaistos aus tief empfundener Dankbarkeit ge-
genlber jener Frau, die ihm einst Unterschlupf nach sei-
nem Sturz vom Olymp gewéhrt hatte, und ,,ging zu den
Blasebalgen,/Und diese wandte er zum Feuer und hieB3 sie
arbeiten./Und die Blasebélge, zwanzig insgesamt, bliesen
in die Schmelztiegel/Und entsandten einen allféltigen, gut
anfachenden Zugwind./Dem Geschéftigen bald so, bald
wieder so zu dienen,/Wie Hephaistos es wollte und er das
Werk zustande brachte./Und Erz warf er ins Feuer, unzer-



storbares, und Zinn/Und Gold, geschatztes und Silber.
Aber dann stellte er/Auf den AmboBhalter den groBen Am-
bofB und ergriff mit der Hand/Den starken Hammer und mit
der anderen ergriff er die Feuerzange./Und er machte zu-
allererst den Schild, den groBen und starken“'S,

Drei Aspekte sind es, die unter dem hier vorgegebenen
Blickwinkel besondere Beachtung verdienen. Durch den
Besuch der Thetis unterbricht Hephaistos seine Tatigkeit
am Feuer, und es handelt sich wahrscheinlich nicht um
Ubertriebenen Ordnungssinn, wenn er unverzuglich die
Blasebalge vom Feuer entfernt, sondern nur um eine ein-
fache BrandschutzmaBnahme, da die selbsttatige Kiihlung
der Geblase beim Betrieb nun fehit. Diese MaBnahme
setzt aber voraus, daB die Blasebélge transportabel und
nicht starr mit der Feuerstelle verbunden waren. Des wei-
teren muB es sich bei dieser Feuerstelle keineswegs um
eine aufwendige Ofenkonstruktion gehandelt haben, denn
trotz aller Differenziertheit fehlen hierzu jegliche Angaben.
Fur die Rekonstruktion der noch zu diskutierenden archéo-
logischen Befunde ist letztlich auch der Hinweis, daB die
Blasebélge in die Tiegel bliesen, von entscheidender Be-
deutung, scheinen sich doch hier strukturelle Gemeinsam-
keiten zwischen archédologischen Funden und dem home-
rischen Epos anzudeuten'.

Es kann nicht Uberraschen, daB ein gottlicher Schmied
Uber zwanzig Blasebalge herrschte. Ein Beleg fir den tbli-
chen paarigen Einsatz findet sich in den Historien des He-
rodot (ca. 485—425 v. Chr.), als angesichts der fortlaufen-
den Niederlagen gegen die Tageaten die Lakedaimonier
das Orakel von Delphi befragten: ,Die Pythia antwortete,

Abb. 4: Einrenken eines Hftgelenkes mit Hilfe eines Schlauchge-
blases. Byzantinische lllustration des 9. Jahrhunderts n. Chr. zu
einem Kommentar des Appolonios von Kition. Es handelt sich um
die alteste nachantike Darstellung eines Geblases

sie miBten die Gebeine des Orestes, Agamemnons Sohn,
nach Sparta holen. Sie konnten aber nicht ausfindig ma-
chen, wo die Gruft des Orestes sich befand und schickten
abermals nach Delphi, um zu fragen, wo Orestes ruhe. Auf
diese Frage erteilte die Pythia folgende Antwort: Dort in Ar-
kadien liegt Tegea im weiten Gefilde, Dort zwei Winde bla-
sen, getrieben vom machtigen Zwange, Schlag auf Ge-
genschlag tont und Boses ruht auf Bosem. Dort in der
fruchtbaren Erde liegt tief der Sohn Agamemnons; Hole
den Leichnam dir heim, und du bist Sieger Tegeas*'°.

Trotz dieser Hilfestellung der Priesterin von Delphi verlduft
die Suche nach dem Leichnam des Orestes anfangs er-
gebnislos. Erst ein Zufall kommt ihnen zu Hilfe, als Liches,
ein Spartiate, in einer Schmiede vom dortigen Schmied er-
fahrt, daB dieser beim Brunnenbau auf einen Sarg gesto-
Ben sei, diesen aber nicht geborgen hétte: ,Und Liches er-
wog seine Worte und dachte bei sich, der Leichnam méch-
te der vom Orakel gemeinte des Orestes sein; denn hier
sah er die zwei Winde, das waren die Blasebélge, und der
Schlag und der Gegenschlag waren AmboB und Hammer,
und das Bose, das auf Bosem ruht, war das Eisen, das da
geschmiedet wurde, denn das Eisen ist doch zum Unheil
der Menschen entdeckt worden*®.

Auch einer der berlihmtesten griechischen Dichter, Simo-
nides von der Insel Keos (ca. 556—468 v. Chr.), themati-
sierte die Werkzeuge einer Schmiede innerhalb eines Epi-
grammes, das durch Athenaios von Naukratis im dritten
nachchristlichen Jahrhundert Uberliefert wurde. Deutlich
wird, daB man offensichtlich Leder vom ,Vater der Zie-
ge“"’, also Bocksleder, anderen Ledersorten vorzog und
daB es sich dabei um einen vollstandig abgezogenen Balg
oder Schlauch (askos) handelte'®.

Doch auch rindslederne Bélge kamen zum Einsatz, wie
das Lexikon des Pollux (2. Jahrhundert n. Chr.) unter Beru-
fung auf den Dichter Theodoridas aus Syrakus (3. Jahr-
hundert v. Chr.) belegt: ,Da wir auch vorher askos (leder-
ner Schlauch) und askidion (kleiner Schlauch) und derarti-
ges gesagt haben, hindert nichts, auch molgos zu sagen,
der nach der Sprache der Tarentiner ein Schlauch aus
Rindshaut ist; daher sagt auch Theodoridas, Hephaistos
benutzte Blasebalge aus Rindshaut“'®.

AuBerhalb metallverarbeitender Handwerkszweige besa-
Ben Blasebalge im Bereich der Kriegstechnik eine nicht zu
unterschétzende Bedeutung. In der Beschreibung des
Jahres 189 v. Chr. berichtet Titus Livius (59 v.—17 n. Chr.),
daB man sich vor unterirdisch angreifenden Feinden zu
schiitzen verstand, indem man ein mit Federn geflilltes
und mit Lanzen bewehrtes FaB in den Stollen der Angreifer
einbrachte, die Fillung entziindete und tber eine Rohrlei-
tung mit Hilfe eines Blasebalges die Glut- und Rauch-
entwicklung aufrecht erhielt®.

Dem offensichtlich defensiven Einsatz dieser Vorrichtung
ging die Erfindung einer Angriffswaffe voraus, die des
Flammenwerfers. Dessen erste detaillierte Beschreibung
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liefert Thukydides bei der Schilderung der Eroberung des
Delions im Jahre 424 v. Chr. durch die Boioter: ,SchlieBlich
kamen sie mit folgender Vorrichtung . . .: Eine lange Stange
sagten sie entzwei, hohlten sie ganz aus und flgten sie
wieder genau zusammen wie eine Fléte, am Ende hangten
sie mit Ketten ein Becken auf, und da hinein bog sich von
der Stange herab die Eisenschnauze eines Blasebalges;
auch vom ubrigen Holz waren groBe Teile eisenbeschla-
gen. Von weiter her brachten sie sie auf Wagen gegen die
Mauer, wo diese hauptséchlich aus Rebstécken und Holz
gebaut war, und so oft sie nah dran waren, setzten sie star-
ke Blasebélge an das herwartige Ende der Stange und
bliesen. Der Luftstrom ging durch das Rohr in das Becken,
das gliihende Kohlen, Pech und Schwefel enthielt, und
entfachte eine starke Flamme, die die Mauern in Brand
setzte, so daB niemand darauf aushielt“2".

Welche Wirkung allerdings der Umgang mit dem Feuer mit
sich bringen konnte, schildert in gewohnt drastischer Wei-
se ein beriihmter Zeitgenosse des Thukydides, der Komo-
diendichter Aristophanes: ,,Uh! Potz Herakles! Schrecklich
raucht’s/Aus der Pfann heraus, und wie/Ein toller Hund, so
beiBt mich’s in die Augen!/Ja, meiner Treu, das qualmt ge-
rad/Auf aus Lemnos’ Feuerschlund:/Denn sonst 1ahmt es
zum Ersticken nicht den Atem mir im Schlund!*?2,

Der bedeutsame Hinweis des Thukydides, daB die Dise
des Blasebalges aus Eisen bestand, wird durch die Lexiko-
graphen spéterer Zeit nicht erhértet. So heiBt es trotz der
differenzierten Beschreibung von Schmiedewerkzeugen
bei Pollux nur: ,Werkzeuge einer Schmiede: AmboB, Am-
boBhalter, Hammer, Feuerzange, Blasebéalge (physai),
Blasrohr  (physeter), Blasebalgdiise (akrophysion),
Schmelztiegel, Wetzsteine, Poliersteine, Kohlebecken,

spitze Hammer“23,

Zur Blasebalgdise findet sich im Lexikon des Hesych
(5. Jahrhundert n. Chr.) nur der Hinweis: ,die Spitzen der
Blasebélge, mit denen die Schmiede das Feuer anbla-
sen“?*, Auch im Kommentar des Eustathios zur ,llias* wird
nur festgehalten, ,daB die Teile der Blasebalge, die in die
Schmelztiegel hineingefiihrt werden, akrophysia... ge-
nannt wurden“?®. Eustathios ist allerdings bekannt, daB in
den Schmieden offensichtlich Dusen anderer Form einge-
setzt wurden, die er als akrostomia bezeichnet?.

Unter Berufung auf Ephoros von Kyme, einen griechischen
Historiker des 4. Jahrhunderts v. Chr., erwahnt Strabon im
7. Buch seiner ,Geographie” auch den vermeintlichen Er-
finder des griechischen Gebléses: Anacharsis, einen Sky-
then firstlicher Herkunft?”. Doch schon unter den friihen
Kommentatoren der ,Geographie“ mangelte es nicht an
entschiedenen Kritikern dieser Ansicht, da Strabon Ana-
charsis auch die Erfindung der Topferscheibe und des An-
kers mit zwei Schaufeln zuwies?®®.

Unter den zahlreichen vom Wort ,physa“ abzuleitenden
Begriffen® ist in diesem Zusammenhang sicherlich die Er-
wahnung eines ,physetes”, eines Bedieners der Blasebal-

DER ANSCHNITT 38, 1986, H. 1

ge, bei Dioskurides (1. Jahrhundert n.Chr.) von Bedeu-
tung®, kennt doch die antike lateinische Uberlieferung kei-
ne vergleichbare Berufsbezeichnung®'. Allerdings belegt
die Beschreibung der Hittenraucherzeugung® durch den
griechisch schreibenden Militérarzt in romischen Diensten
einen wahrscheinlich selteneren Baubefund: die raumliche
Trennung von Geblése und Ofen.

Die Arbeit am Geblase verlangte Ausdauer, ,kréftige junge
Leute”, wie Hesiod dies im Rahmen eines Gleichnisses
verdeutlicht®, und gerade die alchimistischen Papyri be-
zeugen, daB die Durchfiihrung pyrotechnischer Prozesse
mehr als nur einige Stunden konzentrierter Arbeit ver-
langte®*.

Der Schlauch des griechischen Gebléses galt als Speicher
und Bandiger der Winde und war daher eng mit Aiolos ver-
bunden, dem von Zeus eingesetzten Verwalter der
Winde®.

Weniger anspruchsvoll war seine Anwendung im Bereich
der Orthop&die; hier galt der Schlauch als ein diffizil zu be-
herrschendes Instrument zur Behandlung von Luxationen
im Bereich der Huftgelenke. Technikhistorische Bedeu-
tung erhélt dieses Verfahren durch den illustrierten Kom-
mentar der hippokratischen Abhandlung ,Uber das Einren-
ken der Gelenke" durch den griechischen Arzt Appolonios
von Kition (1. Jahrhundert v. Chr.). Text und lllustrationen
haben sich in Kopien byzantinischer Zeit erhalten; dabei
folgt der Text weitgehend der hippokratischen Vorlage. Be-
handelt werden Luxationen nach innen: ,Man muB...
Schlauch unaufgeblasen zwischen die Oberschenkel brin-
gen... und, an den Kniescheiben beginnend, mit einer
Binde die Oberschenkel bis zur Hélfte aneinander binden,
dann zwei Zipfel, die gedffnet sind, mit einem Rohr aus
Kupfer Luft in den Schlauch hineinpressen; der Patient soll
auf der Seite liegen, mit dem kranken Bein nach oben.
Dies ist die Ausfuhrung ... Wie man wohl (erganzt Appolo-
nios) das Hineinbringen vermittels des Schlauches anwen-
den kann, zeigt das unten angefiigte Bild“*®. Das beigefiig-
te Bild (Abb. 4) mag in der Originalfassung noch der Be-
schreibung inhaltlich entsprochen haben, die byzantini-
sche Miniatur zeigt dagegen ein Schlauchgeblase, dessen
Einsatz in der dargestellten Form sicherlich keinen Heiler-
folg versprechen konnte. Gleichwohl handelt es sich bei
dieser Darstellung um die &lteste nachantike lllustration ei-
nes Schlauchgebléses, einer Geblaseform, der nach Aus-
weis der Quellen auch noch im mittelalterlichen Europa ei-
ne wesentliche Bedeutung im Bereich der Metallverarbei-
tung zugestanden werden muB®’,

Die ikonographischen Quellen

Ebenso vielféltig wie die schriftlichen Quellen, deren Inten-
tion nur selten in der Beschreibung metallurgischer Verfah-
ren lag, prasentieren sich die ikonographischen Quellen
zum altgriechischen Geblase. Auch hier stehen Darstellun-
gen entsprechender Natur, Werkstétten und Details der-



selben keineswegs im Vordergrund. Die Darstellungen be-
schrénken sich vielmehr auf eine kleine Gruppe von Moti-
ven, in deren Mittelpunkt entweder ein unmittelbar mit He-
phaistos verbundener Mythos steht oder aber die Anwe-
senheit des Schmiedegottes unerlaBlich erschien.

Ebenso dispers wie die Bildinhalte sind ihre Tréager; Belege
finden sich im Motivkanon der antiken Vasenmalerei, der
reliefverzierten Keramik und der zeitgendssischen Bildpla-
stik.

Alle Szenen widmen sich der Darstellung sekundarer Me-
tallurgie, thematisieren also die Verarbeitung bereits ge-
wonnener Metalle. Soweit erkennbar, handelt es sich da-
bei fast ausschlieBlich um das Schmieden des Eisens.
Schmiededfen® fir Eisen sollten auch in einem GieBerei-
betrieb nicht Uberraschen. Reparaturen der zahlreichen
GuBfehler waren doch grundsatzlich nur mit scharfen Ei-
senwerkzeugen vorzunehmen, die nicht nur fortwéhrend
nachgescharft werden muBten, sondern sicherlich auch in
den Werkstétten der hochqualifizierten Metallhandwerker
hergestellt wurden.

Darstellungen primarer Metallurgie, also solche von der
Arbeit an den VerhUttungsoéfen, finden sich weder im grie-
chischen noch im rémischen Kulturkreis.

Hephaistos und sein Gebldse

Neben dem bereits dargestellten Besuch der Thetis
(Abb. 5) und ihrer Bitte um Waffen flir den vor Troja k&dmp-
fenden Sohn Achill finden sich im ikonographischen Be-
reich der antiken Mythographie zwei weitere Themen, die
den Gott des Erdfeuers und der Schmiedekunst, den Sohn
der Hera und des Zeus, als Metallhandwerker kennzeich-
nen. Als solchen weisen ihn vor allem seine Geréatschaf-
ten, Hammer, Schmiedezange und Blasebalge, aus und
seine Arbeitskleidung, der kurze Chiton und die kalottenar-
tige Kappe (Pilos). Es handelt sich dabei zum einen um die
Rickflihrung des Hephaistos in den Olymp, zum anderen
um den Kampf der Giganten. Beide Motive belegen den
Erfindungsreichtum des Schmiedegottes.

So racht sich dieser an seiner Mutter, die den Sturz ihres
Sohnes vom Olymp betrieben hatte, ihn kurzweg beseiti-
gen wollte®®, durch die Anfertigung eines goldenen Thro-
nes, der die Mutter mit unsichtbaren Fesseln an sich band.
Obwohl sich zahireiche Gotter fiir Hera bei inrem Sohn ein-
setzten, lieB er sich nicht bewegen, ihnen in den Olymp zu
folgen, um dort den Zauber des Thrones zu I0sen. Erst als
Dionysos ihn trunken machen konnte, gelang es, Hephai-
stos in den Olymp zurlickzuftihren, wobei er — wie es die
Vasenbilder ausweisen — einen Teil seiner Werkzeuge,
unter ihnen auch die Blasebalge, mit sich flhrte. Hier end-
lich befreite er Hera.

Die Giganten waren ein riesenhaftes, den Goéttern des
Olymp verhaBtes Geschlecht, das aus einem Blutstropfen
des verstimmelten Uranos entstanden war. Sie machten
Zeus den Olymp streitig und wollten diesen erstiirmen, in-
dem sie Berg auf Berg tiirmten. Ihr Kampf gegen die olym-

Abb. 5: Thetis besucht Hephaistos in dessen Werkstatt, um die
Waffen fiir ihren Sohn Achill abzuholen. Innenbild der ErzgieBerei-
schale, Berlin, Antikenmuseum, 480 v. Chr.

pischen Gétter — die Gigantomachie — war in antiker Zeit
ein beliebtes Thema der Literatur und der bildenden Kunst.
In diesem Kampf setzte Hephaistos gliihende Eisenstiicke
als Geschosse ein, die er vorher in einer Esse mit Hilfe
kraftiger Blasebalge erhitzt hatte. Der Kampf konnte letzt-
lich aber erst durch Herakles entschieden werden.

Gigantomachie

Vielleicht die alteste Darstellung griechischer Geblase aus
dem spaten 6. Jahrhundert befindet sich auf schwarzfiguri-
gen Kantharosfragmenten im Akropolis-Museum zu Athen
(Abb. 6)%. Offensichtlich handelt es sich um das gleiche
Motiv, wie es als Relief auf dem Schatzhaus der Sifnier in
Delphi bekannt ist. Auf den Kampf mit den Giganten deu-
ten der noch erkennbare Kampfschild eines der Mitstreiter
des Hephaistos sowie die anderen Kéampfer, wie Pallas,
Poseidon, Gea und Herakles, auf weiteren Scherben hin.
Auf dem Boden vor ihnen sind die Reste zweier Schlauch-
geblase erhalten und in voller Aktion dargestellt: Wahrend
der linke Balg aufgezogen wird und deshalb mit glatten
Kanten gezeichnet wurde, preBt Hephaistos den zweiten
Balg nach unten zusammen, so daB Falten entstehen.
Wahrend am linken Schlauch der Ansatz eines Tierbeins
noch verhaltnismaBig groB belassen worden war und her-
abhéangt, wurde auf dem rechten Schlauch oben ein ande-
res Bein kurz abgebunden. Die beiden mit einer Hand be-
dienten Ventilleisten des rechten Gebléses sind besonders
deutlich, ihre freien Enden verjingen sich. Im linken
Schlauch ist am unteren Ende eine Dlse so eingesetzt,
daB die Uberstehende Tierhaut mit einem Band luftdicht
auf der Diise umwickelt wurde. Die in Seitenansicht wie-
dergegebene Diise besitzt oben eine ringférmige Ose. Sie
verjlingt sich konisch zur Luftaustritts6ffnung hin, ist aber
leider dort nicht vollsténdig erhalten, so daB die ehemalige
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Abb. 6: Szene aus dem Kampf der Gétter und Giganten auf Scherben einer attischen Vase, in Athen, ca. 510 v. Chr. Die beiden groBen

Blasebaélge befinden sich rechts

Gesamtlange unbestimmt bleibt. Die erhaltene Lénge ent-
spricht etwa einem Funftel bis einem Viertel der gesamten
Schlauchlange. Die AuBenseite der Bélge ist mit kurzen
Strichen gekennzeichnet, ebenfalls das herabhédngende
Bein. Damit soll zweifellos das nach auBen gekehrte Fell
der Tierbédlge angedeutet sein.

Auch auf dem bertihmten Skulpturenschmuck des Schatz-
hauses der Sifnier in Delphi kAmpft Hephaistos als , Artille-
rist* gegen die Giganten (Abb. 7). Die genaue Datierung
der Entstehung der Reliefs des Nordfrieses ist in der Fach-
diskussion noch nicht abschlieBend geklart, aber eine Da-
tierung in das letzte Viertel des sechsten vorchristlichen
Jahrhunderts oder kurz davor bleibt unstrittig*'.

Hephaistos in voller Aktion. Die Dilsen seiner Geblase auf
die feindlichen Giganten gerichtet, zieht er den einen
Schlauch nach oben, wéhrend er den anderen zusammen-
driickt. Am aufgezogenen Balg sind die Griff- und Ventillei-
sten zum Teil erhalten. Von den Dusen fehlen leider die
wichtigen vorderen Teile. Ein kleiner Absatz bezeichnet
den Ubergang vom Leder zur Dise. lhre sichtbare Lange
entspricht einem Funftel der Ldnge des aufgezogenen
Schlauches. Die AuBenseiten scheinen glatt und ohne
Fell*2. Auf der Fotografie meint man, unterhalb des oberen
Drittels des aufgezogenen Balges ein Dekor aus hangen-
den Dreiecken zu erkennen. Trotz der Zerstérungen im
Bereich vor den Diisen wird deutlich, daB diese in einen
kantigen Vorsprung eingefiihrt sind, der zu einem Gegen-
stand mit senkrechter Rickwand gehort. Es kdnnte sich
dabei um eine Art Esse gehandelt haben.
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Die Riickfiihrung des Hephaistos

Nur auf einigen Darstellungen der Ruckfuhrung des He-
phaistos in den Olymp sind Blasebélge als Attribut des
handwerklich so Uberaus begabten Gottes zu sehen. Er
tragt sie selbst in der Hand, oder sie werden ihm hinterher-
getragen. Dadurch werden sie nicht in Funktion gezeigt,
gleichwohl handelt es sich um Darstellungen, die Details
vermitteln, wie sie bislang noch nicht sichtbar waren. Nicht
in jedem Falle wird die Zahl der Geblase ausreichend klar,
und es ist ein Ziel der folgenden Betrachtungen zu lber-
prifen, inwieweit es sich dabei wirklich stets um zwei Bél-
ge handelt.

In Wien befindet sich ein groBer rotfiguriger Kelchkrater
(Abb. 8, 9)*3, auf dessen einer Seite Dionysos den noch
leicht widerstrebenden Hephaistos mit sich lockt. lhnen
schreitet ein musizierender Satyr voran. Dionysos, erkenn-
bar an einem Stirnkranz aus Weinlaub und einem Trinkge-
faB in der Linken, blickt zurlick und scheint Hephaistos
zum Mitgehen aufzufordern. Mit zurlickgelehntem Ober-
korper und vorgestelltem rechten Bein sperrt sich dieser
noch. Doch die Werkzeuge, Hammer und Zange in der er-
hobenen Linken sowie der Blasebalg in der herabh&ngen-
den Rechten, zeigen, daB Dionysos bei der geplanten
Ubertdlpelung an alles gedacht hat. Die Trunkenheit des
Hephaistos wird durch einen Stirnkranz angedeutet, der
die in den Nacken verrutschte Kappe ersetzt.

Der Gott trégt nur einen Blasebalg. Die Finger umgreifen
die Ventilleisten am oberen Ende. Strichreihen auf dem
Schlauch deuten das Fell an. Am unteren spitzen Ende



Abb. 7: Reliefschmuck am Schatzhaus der Sifnier in Delphi, ca. 525 v. Chr. Hephaistos setzt im Kampf gegen die Giganten zwei Blase-
bélge ein

zeigt sich eine langliche Duse. Allerdings leidet die Aussa-
geféhigkeit der Darstellung an dieser Stelle durch den
Henkelansatz des GefaBes. Details der Dise sind nicht
mehr ausgefihrt.

Eine sehr &hnliche Darstellung ziert einen Kelchkrater in
Neapel (Abb. 10)**. Wiederum handelt es sich um die
Ruckfiihrung des Hephaistos. Sein Bewegungsablauf dif-

feriert etwas vom Wiener Beispiel. Der Gott schreitet vor-
an, wahrend er auf dem Wiener Exemplar anzuhalten
scheint. Wieder tragt er in der erhobenen Linken Zange
und Hammer und in der gesenkten Rechten den Blase-
balg, der véllig dem Wiener Stiick entspricht. Der Aufbau
der Darstellung und die dekorativen Rahmungen des Bil-
des entsprechen sich auf beiden Exemplaren derart, daB
man an die gleiche Herstellungswerkstatt denkt*.
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Abb. 8: Ruckfuhrung des Hephaistos auf einem Kelchkrater in
Wien

Im Cabinet des Medailles der Bibliothéque National zu Pa-
ris*® befindet sich eine Schale aus Vulci mit dem gleichen
Thema in einer aufwendigeren Darstellung (Abb. 11). He-
phaistos in der Bildmitte wird von Dionysos an der linken
Hand geflhrt. Der Gott des Weines selbst hélt sich an ei-
ner Weinranke fest. Dem Zug schreiten zwei Satyrn voran,
von denen der erste einen Weinschlauch Uber der linken
Schulter tragt und der zweite auf der Doppelfléte spielt.
Der Satyr hinter Hephaistos schleppt gleichfalls auf der lin-
ken Schulter ein groBes MischgeféB, ein tanzender Satyr
beschlieBt den Zug.

Der bartige Gott wird ebenso durch seine Kappe wie durch
seine Werkzeuge in der gesenkten rechten Hand gekenn-
zeichnet. Damit greift er sowohl die Ventilleisten der Blase-
bélge als auch den nach hinten gerichteten Hammer. Zwei
Disen unten an den Bélgen und zwei sich kreuzende
(Paar) Ventilleisten zeigen an, daB hier zwei Schlauchge-
bldse getragen werden, von denen allerdings nur das vor-
dere detailliert ausgefuhrt wurde. Die Oberflachenzeich-
nung der Schiduche zeigt die Fellseite der Balge auBen an.
Die an anatomisch richtiger Stelle (nicht spiegelverkehrt)
gezeichneten Geschlechtsteile (Hodensack und Penis-
haut) und der kleine Schwanz unterstreichen diese Tatsa-
che. Sowohl das strahnig gezeichnete Haar als auch der
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Abb. 9: Detail der vorigen Abbildung. Der einzelne Blasebalg ist
im Bereich der Duse wegen der Lage hinter dem Henkel nicht
besonders sorgféltig ausgefihrt

Abb. 10: Ruckfihrung des Hephaistos auf einem Kelchkrater in
Neapel




£
Abb. 11: Rickfiihrung des Hephaistos auf einem Kelchkrater aus Vulci in Paris. Der Schmiedegott tragt zwei Schlauchgeblase

Abb. 12: Rickfiihrung des Hephaistos auf einem Kelchkrater aus Vulci in Paris. Die Blasebalge werden von einem Satyr getragen

\
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Abb. 13: Hephaistos auf einem Maultier bei der Ruckfihrung in
den Olymp. Uber die Schulter hat er ein Paar Blasebalge
geworfen

typische Ziegenschwanz zeigen, dafB dieser Blasebalg aus
dem Fell eines Ziegenbockes gefertigt worden war. Die
Ventilleisten sind demzufolge an der Hals6ffnung des Fel-
les befestigt und die Disen jeweils in eines der Hinterbeine
eingesetzt. Die Dlsen messen etwa ein Viertel bis ein Drit-
tel der Lange des Felles.

Am gleichen Standort befindet sich eine weitere Schale mit
dem gleichen Thema, ebenfalls aus Vulci (Abb. 12)*”. Dem
Zug schreitet ein musizierender Satyr mit leerem Wein-
schlauch voran, ihm folgt ein weiterer, der ein groBes
MischgefaB auf der linken Schulter und ein Trinkhorn in der
rechten Hand tragt. Eine tanzende Nymphe mit Klappern
in den erhobenen Handen blickt auf die Gruppe von Diony-
sos und Hephaistos. Der Schmiedegott ist an seiner Kap-
pe und dem geschulterten schweren Hammer erkennbar.
Einen weiteren Hammer und zwei Blasebéalge mit nach au-
Ben gekehrtem Fell tragt der ihm folgende Satyr*®. Die
Ventilleisten sind nur mit wenigen Strichen angedeutet,
aber da sie sich kreuzen, muB es sich um zwei Paar Lei-
sten an zwei Blasebélgen handeln. Da auch die Diisen zu
zweit vorkommen, ist die Zahl der Blasebalge gesichert.
Die Disenrohre sind lang und konisch und jeweils an zwei
Stellen mit Bandern oder Schniiren am unteren Ende des
Schlauches in einem Bein befestigt. Ihre auBergewohnli-
che Lange mit fast der Hélfte des Lederschlauches ist be-
merkenswert, ebenso die Tatsache, daB die Windrohre ge-
rade und nicht gebogen sind. Die anatomischen Details
der Bélge zeigen, daB auch diese aus dem Fell von Zie-
genbdcken gefertigt waren.

Auf einer fragmentarisch erhaltenen Darstellung aus Ca-
marina in Sizilien*®, heute in Syracus, wird die Riickfiih-
rung des Hephaistos in einer anderen, recht haufig vor-
kommenden Weise erzahlt: Wegen seiner Lahmbheit 188t
sich der Gott in seinem trunkenen Zustand von einem
Maultier tragen (Abb. 13). Uber die Schulter hat er ein Paar
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Blasebélge geworfen. Die langen konischen Dusen hén-
gen herab. Sie messen etwa zwei Funftel der zu ergdnzen-
den Gesamtlange der Tierbalge.

Hephaistos in der Schmiede

Bei den Grabungen von P. Orlandini in einem antiken Gré-
berfeld von Sabucina bei Caltanisetta war 1964 ein rotfigu-
riger Kolonnettenkrater gefunden worden, der auf einer
Seite eine Schmiedewerkstatt zeigt (Abb. 14). Sie wird von
R.D. Gempeler dem Harrowmaler zugeordnet und in die
Zeit um 475 v. Chr. datiert. Die Gesamtszene wird als Aus-
schnitt eines Satyrspieles auf einer Theaterblhne interpre-
tiert™. Der nackte Schmied sitzt mit gespreizten Beinen
und geschlossenen Fersen auf einem niedrigen Schemel,
holt mit dem Hammer in der Rechten weit nach oben zum
Schlag auf ein dunkelrot gemaltes Eisen aus, welches er
mit der Linken in einer Zange auf einen niedrigen AmbofB3
vor der Esse hélt. Gleichfalls rote Funken spriithen empor.
Der AmboB scheint in einen Stein eingelassen. Zwei Sa-
tyrn scheinen dem Meister in der Werkstatt zu helfen. Der-
jenige vor der schachtofenahnlichen Esse war als zweiter
Mann am AmboB beschéftigt, worauf der Hammer in der
Linken deutet. Er hat gerade die Arbeit unterbrochen und
winkt einen zweiten Satyrn heran. Dieser steht hinter dem
Schmied und halt zwei Blasebalge in die Hohe. Deren Du-
sen haben nur ein Viertel der Lédnge der Schlduche, sie
sind gerade, kaum konisch und jeweils nur an einer Stelle
mit Bandern am Schlauch befestigt. Die sonstigen Kon-
struktionsmerkmale wie FellauBenseite und Ventilleisten

Abb. 14: Die Werkstatt des Hephaistos in einem Satyrspiel auf
einem rotfigurigen Kolonettenkrater aus Caltanisetta, ca. 475
v. Chr.
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Abb. 15: Ein Satyr bringt ein Paar Schlauchgeblése. Detail der
vorigen Abbildung

entsprechen den bisherigen Beobachtungen. Die auf
Abb. 15 als ein Stlick gekennzeichnete obere AbschluBlei-
ste ist mit verdiinnter Malfarbe deutlich zweigeteilt. Der ho-
he, schlanke Ofen tragt wie fast alle seine Parallelen einen
runden Kessel, der von einem gehenkelten Deckel abge-
deckt wird. Auf der Seite des Ofens ist ein tanzender Satyr
gemalt, ein apotropaisches Zeichen, wie sie auch auf Bil-
dern der Keramikbrenndfen aus Penteskouphia bei Ko-
rinth®' begegnen oder noch auf dem rémischen Wandfries
im Haus der Vettier, wo eine Hephaistos-Bliste einen
Schmelzofen bekrént®2.

Wahrscheinlich zeigt auch die fragmentarisch erhaltene
Schmiedeszene auf Scherben einer rotfigurigen Kylix
(Schale) im Akropolismuseum zu Athen® die Werkstatt
des Hephaistos (Abb. 16). Sie wird dem Maler Euergides
zugewiesen und in die Jahre 510—500 v. Chr. datiert®®. Da
die Bedeutung des erhaltenen Szenenrestes nicht rekon-
struiert werden kann, muB offenbleiben, ob es sich bei der
zentralen Darstellung der sitzenden Pallas Athene um ei-
nen Besuch der Géttin in der Werkstatt des Hephaistos
handelt oder um ein Standbild der Géttin, das in der darge-
stellten Werkstatt entstanden ist™.

Der bértige Schmied hat seine Kappe an die Wand ge-
héngt, sein Haar wird nur von einem Blatterkranz zusam-
mengehalten. Wie der Keramikmaler links in der Szene
sitzt der Schmied vermutlich auch auf einem niedrigen
Schemel. In seiner Rechten hélt er einen Hammer, zwei
weitere derartige Gerdte hangen an der Wand. Zange,

Abb. 16: Wahrscheinlich Werkstatt des Hephaistos. Athen, Akropolismuseum
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Abb. 17: Fragmentarische Werkstattszene, heute in Oxford, ca. 500/490 v. Chr. Knie und Hande des Windjungen an den Schlauch-

geblasen im Vordergrund

Schmiedegut und Esse, also die Dinge, auf die der
Schmied seinen Blick richtet, sind nicht erhalten. Von dem
rechts daneben hockenden jungeren Gehilfen sind nur
noch Gesicht und rechter Arm vorhanden. Die kurzen En-
den der zwei Leisten zwischen Schmied und Jiingling
stammen zweifellos vom Oberteil eines Schlauchgebla-
ses. Da sie so weit rechts vor dem Korper des Windjungen
angeordnet sind, kann davon ausgegangen werden, daB
er zwei Blasebélge betatigte, von denen jedes weitere De-
tail fehlt.

Werkstattszenen

Nur wenige Vasenbilder stellen Werkstattszenen dar, die
unabhéngig von der Mythologie des Hephaistos Einblick in
die Arbeit solcher Betriebe geben. Auf dem Fragment der
Innenseite einer rotfigurigen Schale, die sich heute in Ox-
ford befindet, 1&4Bt sich der Rest einer Schmiedeszene er-
kennen (Abb. 17). Sie wird zwischen 500 und 490 v. Chr.
datiert®® und dem Maler Panaitios zugewiesen®”. Von einer
sitzenden Person sind Teile der Beine mit beiden Knien
und Reste ihrer Arme bzw. Hande erhalten. Die Hande hal-
ten jeweils zwei zu den Enden hin sich verjingende Lei-
sten, wie sie als Ventilleisten fur Schlauchgebléase bekannt
sind. In der Tat sind damit Teile der Schlduche verbunden,
sie sind unterhalb der Hande und vor dem rechten Unter-
schenkel des Hockenden sichtbar. Leder als Material fiir
die Bélge ist durch Punktierung der Oberflache von der
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Kleidung und der Haut der Person unterschieden. Hinter
Windjungen steht ein Mann, der sich kraftvoll nach vorn
beugt und auf dem rechten Bein abstitzt. Mit angewinkel-
tem rechtem Arm betétigt er eine Stange, die urspriinglich
mit beiden Handen gehalten worden war. Es kdnnte sich
dabei um einen Schirhaken fiir einen Schmiedeofen han-
deln, von dem die erhaltene Partie zu geringfligig ist, um
ihn genauer anzusprechen. Wenn fir die Stellung des
Mannes nicht vorwiegend bildkompositorische Griinde
maBgebend waren, wie dies noch an einem anderen Bei-
spiel festzustellen sein wird, arbeiten beide Manner hinter
dem Ofen. Dies kdnnte bedeuten, daB der Mann mit dem
Schiirhaken die Offnungen fiir die Blasebalgdiisen frei-
hielt, die vermutlich bei kraftiger Betatigung auch bei ei-
nem derartigen Schmiedeofen verschlacken konnten. Bei-
de Personen sind durch ein kurzes Gewand bekleidet, wel-
ches sie als Handwerker kennzeichnet, auch wenn sie
nicht, wie so viele ihrer Kollegen, nackt arbeiten.

Vielleicht die schonste Darstellung einer griechischen Ei-
senschmiede befindet sich auf einer schwarzfigurigen
Oinochoe (Kanne) aus Vulci in Stditalien aus dem spéaten
6. Jahrhundert v. Chr.8 im British Museum (Abb. 18)%. In
der Mitte erhebt sich der hohe Schmiedeofen, auf dem ein
groBes bauchiges TongefaB ruht. Der bartige Schmiede-
meister sitzt auf einem niedrigen Schemel. Er entnimmt
der Esse am Boden des Ofens ein Stlick Metall mit einer
groBen Schmiedezange. Rechts neben dem Ofen steht ein
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Abb. 18: Schmiedeszene auf einem GeféaB aus Vulci, heute im British Museum, London, ca. 510 v. Chr. Der Blasebalg ist rechts hinter
dem Ofen sichtbar
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Abb. 19: Seite B der sog. ErzgieBereischale im Antikenmuseum zu Berlin, ca. 480 v. Chr. Der Windjunge mit Blasebalg schaut rechts

neben dem Ofen hervor

jingerer Mann, der einen langstieligen Hammer zur Hand
genommen hat, um damit auf das Metall, welches der Mei-
ster auf einen niedrigen AmboB halt, zu schlagen. Offen-
sichtlich hat er kurz vorher den Blasebalg hinter dem Ofen
verlassen. Der zusammengesunkene Schlauch mit wulsti-
ger Faltung und die Holzleisten am oberen AbschiuB3 erlau-
ben eine eindeutige Ansprache. Das Fell ist mit wenigen
Doppelstrichen markiert. Leider befindet sich zwischen
Meister und Ofen auf der linken Seite eine Fehlstelle, so
daB der Rest eines Gegenstandes links neben dem Ofen
nicht identifiziert werden kann. Es kdnnte sich hier um die
Andeutung des zweiten Blasebalges gehandelt haben.

Bei der berihmten rotfigurigen sog. ErzgieBereischale der
Zeit um 480 v. Chr. aus Vulci in den Staatlichen Museen zu
Berlin®® befindet sich auf der Schaleninnenseite ein Bild
des Schmiedegottes Hephaistos bei der Ubergabe der
Prunkwaffen fir Achill an dessen Mutter Thetis (Abb. 5).
Vor einem AmboB sitzend, prift er ein letztes Mal den
Helm, wéhrend die Géttin Prunkschild und Lanze halt. An
der Wand héngt bereits ein Paar Beinschienen®'. Wahrend
diese Szene zu unserer Fragestellung nichts beitragen
kann, ist der Fries auf der AuBenseite, welcher der Schale
den Namen gab, um so aufschluBreicher (Abb. 19). Leider
wird auf den beiden Frieshalften nicht mehr der eigentliche
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GieBvorgang dargestellt — davon gibt es aus der gesam-
ten europaischen Vorzeit Uberhaupt keine lllustration —,
sondern die Weiterbearbeitung bzw. die Endbehandlung
groBer gegossener Statuen bzw. von deren Teilen. Diese
Vorgédnge konnen hier nicht erlautert werden®. Auf der
Seite B dieser Schale arbeiten zwei Ménner an einem
Schachtofen. Auf niedrigem Hocker sitzt rechts neben dem
Ofen ein Mann, der mit einem Schirhaken im Feuerloch
des Ofens stochert. Seine Position rechts neben dem Ofen
geht auf bildkompositorische Griinde zurlick, in Analogie
zu anderen Schmiededarstellungen saB der Mann vor dem
Ofen. Ein hinter dem Ofen arbeitender Jiingling ist nur teil-
weise zu sehen. Er hockt vermutlich ebenfalls, hat den lin-
ken Arm angewinkelt erhoben und faBt mit der linken Hand
das Oberteil eines Schlauchgebléses. Wenn der kleine
Bildausschnitt auch keine weiteren Details zum Blasebalg
Uberliefert, kann doch festgehalten werden, daB das Ge-
blase auf der Riickseite des Ofens, gegentber der Schir-
bzw. Arbeitsoffnung, eingesetzt war.

Eine Schmiededarstellung anderer Art befindet sich auf ei-
nem reliefierten Becher im Louvre zu Paris (Abb. 20)%. In
spathellenistischer Zeit (zwischen 150 und 125 v.Chr.)
wurden auch in Bootien halbkugelige, dinnwandige Be-
cher mit Reliefdekor in Formschusseln produziert. Auf ei-
nem dieser auch Megarische Becher genannten GeféBe
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Abb. 20: Bootische Reliefschale mit Schmiedeszene im Louvre, Paris. Ein Blasebalg ist trotz gegenteiliger Behauptung nicht vorhanden

ist eine Schmiedeszene dargestellt (Abb. 19)%*. Die Inter-
pretation der leider arg verwitterten und verflachten Ober-
flache spielt in der Technikgeschichte eine gewisse Rolle.
Wichtig bleibt, daB hier ein spates Beispiel fir die hohen,
schlanken Schmiedeessen der alten Griechen Uberliefert
ist. Wie bei den é&lteren, liegt die Ofenéffnung unten am Bo-
den. In unserem Zusammenhang bleibt festzustellen, daB
der aufrechtstehende Mann neben dem Ofen mit seiner er-
hobenen linken Hand auf gar keinen Fall einen Hebel beté-
tigt, wie dies von Hodges behauptet wurde, der diesen He-
bel als zu einem Blasebalg gehorig verstanden wissen
wollte®®. Auf den zur Verfiigung stehenden Fotos ist deut-
lich zu sehen, daB die Hand Uber diesen ,Hebel” hinaus-
greift. Man wird nicht fehigehen, in ihm einen an die Wand
gehangten Gegenstand zu sehen, wie dies fir die zwei
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nach links und den einen nach rechts gerichteten Schmie-
dehammer hinter diesem Mann gilt.

Sonstige Szenen

Auf einer ionischen Hydria, einem dreihenkligen Wasser-
gefaB, in der Villa Guilia in Rom sind auf der Schulter Opfer-
handlungen dargestellt. Eine der Szenen wird seit ihrer
Veréffentlichung als ,Mann mit Blasebalg“ interpretiert
(Abb. 21)%, Zur Szene gehéren offensichtlich zwei Man-
ner. Wéhrend sich der eine stehend vorbeugt und in der
Rechten ein Messer fiihrt — was er in der Linken halt, ist
nicht erkennbar —, sieht es zunachst so aus, als ob sein
Gegenliber hockend die langen Hebel eines Spitzblase-
balges betétigt. Beim genauen Hinsehen allerdings stellt
sich heraus, daB dieser Mann nicht hockt, denn es ist
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Abb. 21: Szene auf einer Hydria aus Caere. Man kénnte in der
Darstellung einen Spitzblasebalg sehen, allerdings sprechen der
Gesamtrahmen und Details der Darstellung dagegen

nichts gezeichnet, worauf er sitzen kénnte. Es ist deshalb
wahrscheinlicher, daB er sich in der Hocke zurlicklehnt.
Der Mann mit dem Messer gleicht in Bewegung und Werk-
zeug anderen Mannern des Bildfrieses, die Opferschlach-
tungen vornehmen. Was aber tut jemand mit einem Mes-
ser an einem Blasebalg?

Betrachtet man den vermeintlichen Blasebalg naher, so
entdeckt man Merkmale, die an Spitzblasebalgen, die in
der Antike erst seit der Rdmerzeit belegt sind, nicht be-
kannt sind. Sie besitzen herzférmige oder dreieckige Dek-
kelbretter und sehr kurze Handhaben, und sie blasen die
Luft aus einer spiizen Duse. Gerade diese fehlt aber an
dem fraglichen Objekt. Unter der Lupe ist erkennbar, daB
das Endstick wie mit Seil und Knoten abgebunden er-
scheint. Aus diesen Griinden kann die Deutung als Spitz-
blasebalg nicht befriedigen. Man mdchte eher an Organe
von Schlachttieren denken, die zwischen den Armen einer
langstieligen Zwinge gehalten werden. In diesem Zusam-
menhang héatte der Mann mit dem Opfermesser einen
Sinn.

Als Spitzblasebalg in der griechischen Antike stiinde das
Objekt auf der Hydria in der Villi Guilia einzigartig da. Sonst
kommen unter den ikonographischen Belegen nur
Schlauchgeblése vor, wie tbrigens auch bei den literari-
schen Quellen.

Ergebnisse

Die Vielfalt der schriftlichen Uberlieferung zum altgriechi-
schen Blasebalg (physa) macht deutlich, daB dabei aus-
nahmslos Schlauchgebldse angesprochen werden. Dabei
wird zwischen Ein- und Austritts6ffnungen flr die Luft un-
terschieden. Die mihelos transportierbaren Gerate kom-
men nicht einzeln vor. Probleme bereitete es, die verwen-
deten Tierh&ute geschmeidig zu halten. Bevorzugt wurden
Balge (oskos) von Ziegenbdcken, aber auch Rindshaute
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(molgos) wurden gebraucht. Nur bei der Waffe des Flam-
menwerfers ist von einem eisernen Rohr die Rede (akro-
physion, akrostomia). Ferner bleibt festzuhalten, daB die
Blasebalge in die Tiegel bliesen und dafB sie von Windjun-
gen (physetes) bedient wurden.

Als Ergebnis der ikonographischen Auswertung kann fest-
gehalten werden, daB — von einer fraglichen Ausnahme
abgesehen — in der klassisch-griechischen Antike nur
Schlauchgeblase vorkommen. Sie wurden normalerweise
aus den Balgen von geschlachteten Ziegenbtcken herge-
stellt, wobei man das Fell an der Tierhaut beliel und nach
auBen kehrte. Diese MaBnahme konnte zweifellos eine
Zeitlang das zu schnelle Austrocknen und Briichigwerden
des Leders verhindern. Der Ansatz nur eines Hinterbeines
wurde abgebunden oder vernéht. In das zweite Hinterbein
wurde eine lange konische Dise eingesetzt und durch
Umwickeln mit Bandern luftdicht befestigt. Am Halsende
des Felles bzw. in der Hohe der Brust belie man eine wei-
te Offnung, die mit zwei parallelen Leisten aus Holz einge-
faBt wurde®. Man glattete die Leisten und verjingte sie zu
den Enden hin. Vermutlich mit Bandern oder mit Schniiren
wurden sie am Balg befestigt — nicht mit Nageln. Daumen-
und Handschlaufen zum sicheren Greifen der Ventilleisten
waren noch nicht vorhanden. Die groBen Geblase des He-
phaistos scheinen aus gréBeren Fellen hergestellt worden
zu sein, eventuell aus Rindsbalgen.

Es bleibt zu untersuchen, ob die arch&ologischen Funde
und Befunde die deutlich tUbereinstimmenden und sich er-
génzenden Aussagen der bildlichen wie literarischen
Zeugnisse bestétigen.

Die archéologischen Quellen

Schon die Bearbeitung der arch&ologischen Quellen zum
romischen Geblédse hat gezeigt, daB trotz eines neu ent-
flammten Interesses an technikhistorischen Fragestellun-
gen innerhalb der Arch&ologie nur wenige Belege zur Stit-
zung der an literarischen und ikonographischen Zeugnis-
sen erfolgten Ableitungen zur Verfiigung stehen®®. Dies gilt
uneingeschrankt auch fir die Geblase der griechischen
Metallhandwerker. Erschwerend tritt hinzu, daB im Gegen-
satz zu den ikonographischen Denkmalern der rémischen
Zeit die detailliertesten Quellen der griechischen Antike al-
lesamt dem mythologischen Bereich entstammen®, also
maoglicherweise Konventionen wiedergeben.

Dennoch galt lange Zeit das schwarzfigurige Kantharos-
fragment von der Akropolis (Abb. 6), die Wiedergabe der
charakteristischen, leicht konischen und gehenkelten Du-
se am Schlauchgeblase des kdmpfenden Hephaistos, als
ikonographischer Beleg zur Identifizierung einer Anzahl
vermeintlicher Disen aus dem gesamten griechischen
Herrschaftsgebiet’®. Wie die ikonographische ,Vorlage®
verfligen die entsprechenden Funde Uber einen Henkel
knapp unterhalb der Austrittséffnung. Diese Henkel befin-
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Abb. 22: GefaBstlitze aus Himera

den sich jedoch nicht auf der konkaven Innen-, sondern
auf der konvexen AuBenseite der Uberdies wesentlich
deutlicher gekrimmten Formstiicke (Abb.22). Abwei-
chend von der Darstellung, die in diesem Bereich aller-
dings nicht erhalten ist, verfligen die Funde oberhalb des
Henkels Uber einen deutlich vergréBerten, zeitweilig zylin-
drischen Rand, der wie bei den Exemplaren von Marseille
der Befestigung einer separat gearbeiteten Tonscheibe
diente, die den Innendurchmesser des Diisenrohrs auf ei-
ne kleine zentrale Durchlochung der Scheibe reduzierte”.
Der charakteristische Henkel, haufig beobachtete
Schmauchspuren an der konkaven Innenseite und die
Nachbarschaft zu Eisenschlackenvorkommen in Marseil-
le” und Pithecusa’® schienen die Interpretation der Funde
als Disen altgriechischer Schlauchgebldse zu unter-
mauern.

Erst die Vorlage und erschopfende Interpretation entspre-
chenden Fundmaterials aus franzdsischen Grabungen auf
der Insel Thasos durch Yves Granjean’® erbrachten grund-
satzlich neue Erkenntnisse, da sich unter den elf erhalte-
nen Fragmenten allein fiinf befinden, die Gber einen massi-
ven, also undurchlochten GefaBkérper verfiigen und damit
definitiv einer anderen Zweckbestimmung gedient haben
muBten. Die vorgeschlagene Interpretation als GefaBstuit-
zen Uber oder innerhalb einer Feuerstelle (Abb. 23) ver-
mag zu Uberzeugen, insbesondere da die bereits erwéhnte
ikonische Hydria (Abb. 21) auf ihrer Schulter nicht nur den
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fragwirdigen Spitzblasebalg zeigt, sondern auch einen auf
zwei GeféaBstiitzen ruhenden Kessel wiedergibt’®. Die Dar-
stellung der besprochenen Diise findet also zumindest im
griechischen Kulturkreis bislang keine arch&ologische Ent-
sprechung; gleiches gilt erstaunlicherweise auch fur die
langgestreckt konischen Disen, die im Zusammenhang
mit der Rickfiihrung des Hephaistos und dem Kolonnet-
tenkrater aus Caltanisetta beschrieben worden waren.

Der ostmediterrane Raum kennt allerdings Diisenformen,
die, wenn auch ohne ikonographische Entsprechung,
zweifelsfrei einem Geblase, zeitweilig auch einem Geblé-
setyp zugeordnet werden kénnen. Zu diesen Formen ge-
héren sicherlich die Blasrohrdiisen aus Araphina’®, Lem-
nos’’, Lesbos’®, Troja” und méglicherweise ein Exemplar
aus Kalavasos auf Zypern®, die nicht nur im vorderasiati-
schen Bereich®', sondern auch in Mitteleuropa (iber zahl-
reiche Parallelen verfiigen® und als Représentanten einer
Frihphase der Metallurgie gelten kénnen®,

Wesentlich gréBere Disen einer charakteristischen
Grundform erscheinen ab dem Ende der ersten Hélfte des
zweiten vorchristlichen Jahrtausends in zahlreichen bron-
zezeitlichen Siedlungen des &stlichen Mittelmeerraumes
und des Vorderen Orients. Bei diesen Formen handelt es
sich um rechtwinklig profilierte Diisen anndhernd runden
Querschnitts mit Innendurchmessern von bis zu 30 mm.

An erster Stelle ist hier auf zyprische Funde zu verweisen,
die aus den spéatbronzezeitlichen Siedlungsschichten von

Abb. 23: Rekonstruktionsversuch der GefaBstlitzen
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Abb. 24: Blasrohrdiisen aus Troja

Enkomi® und Apliki® sowie als unstratifizierte Funde aus
dem Umfeld der Gruben von Skouriotissa stammen®®.
Trotz einer archdometallurgischen Bearbeitung durch Ro-
nald F. Tylecote® konnte bislang nicht geklart werden, ob
die Diisen von Apliki und Enkomi bei der Gewinnung oder
aber bei der Verarbeitung von Kupfer eingesetzt wurden.
Fur die letztgenannte Ansicht spricht das Auftreten ver-
gleichbarer Funde in Ugarit®® Hazor®®, Tell Zeror®, Ser-
abit al-Khadim®', Bogazkoy®, Sardis®® und Olympia®*, wo
die Verhittung von Kupfererzen nicht nachgewiesen wer-
den konnte. Innerhalb dieser Fundgruppe zeichnet sich je-
doch eine Differenzierung ab. So verfligen die Dlsen aus
Paléstina, vom Sinai und aus der Tirkei (Bogazkdy) im
Vergleich zu denen aus Zypern, Syrien, Lydien (Sardis)
und Olympia Uber einen wesentlich kleineren Innendurch-
messer. Hinzu kommt, daB die Diisen aus Serabit el-Kha-
dim eindeutig mit Membrangeblésen® vergesellschaftet
waren und dies auch fur die Formen aus Bogazkdy ange-
nommen werden kann®. Es entsprechen sich hier also
durch die gewinkelten Dlsen vorgegebene Technologien,
keineswegs aber die mit diesen Disen zu verbindenden
Geblaseformen. Zur Rekonstruktion dieser Technologien
stehen zwar bislang keine eindeutigen archdologischen
Befunde zur Verftigung; die von Hans-Gert Bachmann vor-
geschlagene Lésung vermag jedoch zu iiberzeugen®’.

Demnach dienten die abgewinkelten Dusenrohre dem Ab-
leiten der Geblaseluft auf die Oberflache eines Tiegels.
Dieser stand in einer entsprechend hergerichteten Grube
und enthielt die zu schmelzenden Metalle, méglicherweise
auch FluBmittelzusatze zur Verschlackung von Verunreini-
gungen sowie gréBere Mengen von Holzkohle. Die Erhit-
zung der Charge erfolgte durch die aufgebrachte Kohle-
schicht, die zugleich eine Oxidation des Metalls verhinder-
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te. Eine Aufheizung des Tiegels von auBen, falls dieser in
gliihende Kohlen eingebettet wurde, konnte zweitrangig
sein®®. Da die Dusenrohre sich wahrend des Betriebes
selbsttatig kihlten, sind Verschlackungen an den Fund-
stiicken nur bedingt zu erwarten®®.

Anstelle einer Beschreibung der zweifelsohne interessan-
ten mitteleuropéischen Parallelen zu dieser Diisenform'®
sei auf eine der wenigen, moglicherweise die einzige eth-
nographische Parallele hingewiesen, welche die vorge-
schlagene Lsung zu stitzen vermag.

Auch auf dem indischen Subkontinent dominierten noch in
jingster Zeit einfache Schlauchgeblése von geringer Gro-
Be. Neben diesen existierte eine Form, die, wenn auch von
vergleichbarer Bauart, durch ihre auBergewthnliche Gro-
Be bestach. Das Schlauchgeblase von Kharar (Westben-
galen) wurde aus insgesamt sieben (!) kompletten Kuh-
hauten gefertigt. Bedient wurde es mit Hilfe zweier iiber-
mannshoher Stangen (Abb. 27), die im Prinzip die Funk-
tion der Ventilklappen erflllten und gleichzeitig der groBen
Eintritts6ffnung des Geblases eine gewisse Stabilitéat ver-
liehen. Der Arbeiter 6ffnete das Geblase durch das Sprei-
zen seiner Arme, schloB dieses wieder und Uibte nun mit
Hilfe des Gestanges Druck auf den Schlauch aus. Uber ei-
ne Dise von 76 cm Lange und 8,9 cm Durchmesser ge-
langte die derart erzeugte Geblaseluft in eine Feuerstelle
von nur 30 cm Durchmesser. Um auch hier, unmittelbar
lber dem Tiegel, Luftverluste zu vermeiden, besaB die Dii-
se einen tiefen, I6ffelférmigen Aufsatz, dessen Miindung
unmittelbar Gber der Holzkohleschicht ruhte und damit die
Gebléaseluft auf den Tiegel ableitete™".

Wenn auch einem vereinzelten Vergleich durch Raum und
Zeit nur eingeschréankte Bedeutung zugestanden werden
kann, so belegt das Beispiel aus Bengalen dennoch, daB
bei einer entsprechenden GroBe des Schlauches durch-
aus auf den paarigen Einsatz zweier kleinerer Schlauchge-
blése verzichtet werden kann. Es zeigt auBerdem, daB ge-
winkelte Dlsen unmittelbar mit einem Schlauch verbunden
werden konnten. Die in Olympia und Sardis geborgenen
Disen kénnen zur Klarung dieser Frage keine neuen Er-
kenntnisse liefern, da sich in keinem Falle das balgseitige
Ende einer Diise erhalten hat'%2,

Neben den charakteristischen Disen konnten 1982 in
Olympia auch die Fragmente eines groBen Tiegels mit ei-
nem Durchmesser von 48 cm geborgen werden. Eine
U-férmige AusguBtulle in der Wandung des Tiegels ermdg-
lichte ein gezieltes GieBen der Legierung. Plattenartige
Negative auf den AuBenseiten der Tiegelfragmente wur-
den als Reste einer korbartigen Verstérkung aus Metall ge-
deutet'®. Fiir eine derartige Erkldrung sprechen auch die
Reste eines mdglicherweise vergleichbaren Fundes aus
den hellenistischen Siedlungsschichten von Sardis. Es
handelt sich dabei um das Fragment eines schalenférmi-
gen Objektes mit einem inneren Durchmesser von 21 cm.
Spuren glasiger Schlacken und Metalltropfen auf der In-
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Abb. 25: Verbreitung gewinkelter Diisen (6stliches Mittelmeer — Vorderer Orient)

nenseite legen auch hier die Interpretation als Tiegel nahe.
Was in Olympia nur als Negativ belegt werden konnte,
blieb in Sardis erhalten: Die AuBenseite des Tiegels war
durch vernietete Eisenbander verstarkt worden'®. Zwei-
felsohne dienten diese korbartigen Verstarkungen weniger
der Stabilisierung als dem Transport des gefullten Tiegels.

Neben diesen Ergebnissen belegen die Ausgrabungen in
Olympia, daB die ikonographischen Quellen, hier insbe-
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sondere die Werkstattdarstellungen, den tatséchlich zu be-
obachtenden Befunden bislang nur zum Teil entsprechen.
So fehlen nicht nur Darstellungen des Erhitzens groBer
Metallmengen im Tiegel, sondern auch Darstellungen des
Transports dieser GefaBe und des eigentlichen GuBvor-
ganges'®. Nur aus dem mythologischen Bereich gibt es
eine Darstellung aus Saloniki, auf der Hephaistos einen
GuBtiegel mit einer Griffstange tragt (Abb. 28)'%. Einzig
die Montage der Einzelstilicke auf einem Podest, wie es die
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Abb. 26: Rekonstruktion eines Tiegelherdes mit gewinkeltem
Disenrohr

Berliner ErzgieBereischale zeigt, konnte in Olympia besté-
tigt werden. Einiges spricht daher dafur, daB Teile der Ar-
beiten nicht in der rdumlichen Enge einer Werkstatt, son-
dern im Freien erfolgten.

GroBere Ahnlichkeiten zu den ikonographisch Uberliefer-
ten Ofen besitzt dagegen ein 1981 in der epirotischen
Stadt Kassope entdeckter Tiegelofen des zweiten vor-
christlichen Jahrhunderts'®”. Der Ofen besteht aus einer
schlissellochférmigen Ofengrube von maximal 2,15 m
Lange und 1,38 m Breite (Abb. 29). Im Zentrum des kreis-
rund angelegten Brennraumes befindet sich auf einem
rechteckigen Ziegelpflaster ein Einbau von ca. 40 X 60 cm
Innenflache und 15 cm Hohe'%®. Die Beliiftung des Ein-
baus, der sich durch seine Fillung aus Holzkohle und
Asche als Feuerstelle zu erkennen gab, erfolgte von der
Nordseite, wo sich in der Wange des Einbaus eine koni-
sche Durchlochung zur Einfihrung einer Blasebalgduse

Abb. 27: Schlauchgeblase von Kharar
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Abb. 28: Hephaistos mit dem GuBtiegel

befand. Das Gebldase befand sich damit im nérdlichen,
glockenférmigen Bereich der Ofenanlage, der bei einer
Lange von ca. 1 m durchaus noch einem Arbeiter Platz
bieten konnte. Uber die Form des Gebléses kénnen nur
MutmaBungen angestellt werden, insbesondere da der
zerstorte westliche Bereich weitere Dlsenlécher besessen
haben mag. Der nérdliche Arbeitsraum bietet aber gerade
im Bereich der Offnung zum Schmelzraum hin geniigend
Platz, um zwei paarig eingesetzte Schlauchgeblase zu be-
herbergen. Das Einbringen der Tiegel erfolgte von Stiden
aus, wo die Rundung der gréBeren Ofenfassung nach Nor-
den stark einzieht und sicherlich (iber eine groBere Off-
nung in der Wand verfigte. Uber das Aufgehende der
Lehmverkleidung lassen sich keine Angaben gewinnen. In
Anlehnung an einen Ofen des flinften vorchristlichen Jahr-
hunderts in Nemea'% und unter Beriicksichtigung des gro-
Ben Durchmessers sowie der geringen Mengen von Ofen-
wandung in der Verfiillung favorisieren die Ausgraber eine
nur geringe Uberwdlbung der Ofengrube’'?. Offen bleibt
die Uberlegung, ob die sicherlich gebrannten Kamine der
griechischen Schmiede- und GieBerdfen''" nicht auch
transportiert werden konnten und sich daher dem archéo-
logischen Zugriff stéarker entziehen als bislang vermutet''2,

21



GRUNDRISS

LANGSSCHNITT A-A

QUERSCHNITT B-B

ERDE

LEHM

GEBRANNTER TON

ASCHE
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Zusammenfassung

Die schriftlichen und ikonographischen Quellen zum grie-
chischen Geblase belegen mit winschenswerter Deutlich-
keit die Existenz einfacher Schlauchgebldse in den
Schmieden und GieBereibetrieben. Das Auftreten gewin-
kelter Diisen in den Werkstétten von Olympia und im helle-
nistischen Sardis gibt zu der Uberlegung AnlaB, daB zu-
mindest im &géischen Raum eine Verbindung zwischen
den typischen Disen und dem Schlauchgebldse be-
stand''®. Diese Dusen leiteten die Geblaseluft auf groBe
eisenarmierte Tiegel, in denen die zu schmelzende Char-
ge von der Oberseite her erhitzt wurde. lhr Einsatz be-
schrénkte sich daher auf die Buntmetallverarbeitung.

Ob dagegen der Diisenziegel aus Sardis''* bei der Verar-
beitung des Eisens Verwendung fand, kann ohne archéo-
metallurgische Bearbeitung nicht entschieden werden. Zu-
mindest die vergleichbaren Funde aus West- und Mitteleu-
ropa belegen bislang nur diese eine Nutzung''®. Die daher
nicht abwegige Vermutung, daB es sich bei den Diisenzie-
geln um die bei Eustathios erwéhnten ,akrostomia“, die
Dusen der Eisenschmiede handelt, wird man endgiiltig
erst dann beurteilen kénnen, wenn ausreichend stratifizier-
tes Fundmaterial und entsprechende Befunde auch vom
griechischen Festland vorliegen.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, daB die bislang bekann-
ten Quellen zum griechischen Geblase die Rekonstruktion
von Spitzblasebélgen nicht gestatten''®. Deren Erfindung
mag mdglicherweise in hellenistische Zeit datieren. Der er-
ste eindeutige Beleg bleibt jedoch die Darstellung auf dem
Grabaltar des L. Cornelius Atimetus''” aus der Mitte des
1. Jahrhunderts n. Chr.
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44. Archaologisches Natonalmuseum Neapel, Inv.-Nr. Stg. 701;
Brommer 1978, Taf. 3.3.
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chen, — vgl. Weisgerber/Roden 1985, S. 20, Anm. 3.

49. Syracus, Museo Nazionale, Inv.-Nr. 23634. Monumenti anti-
chi publicati per cura della Reale Academia dei Lincei 14, 1904,
S. 903, Abb. 99; Brommer 1937, S. 216, IV 5.

50. Gempeler 1969.

51. Vgl. die Literatur bei Weisgerber 1976.

52. Weisgerber/Roden 1985, Abb. 16; Brommer 1978, Abb. 28.
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54, Ziomecki 1975, S. 147, Nr. 1, mit &lterer Literatur; Perrot, G./
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Graef-Langlotz 1931, Taf. 6.

55. Mattusch 1975, S. 267, Taf. 2 b.

56. Ziomecki 1975, S. 156, Nr. 40, Abb. 22.

57. Beazley 1962, S. 235 f., Taf. 60.4.

58. Ziomecki 1975, S. 154, Nr. 29, Abb. 19; eine gute Zeichnung
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Pleiner 1969, S. 18 f., Abb. 8.

59. British Museum, London, Inv.-Nr. B 507.

60. Staatliche Museen zu Berlin, Antikenmuseum,
F 2294; Ziomecki 1975, S. 148, Nr. 8, Abb. 23, 24, 37.
61. Zimmer 1982, S. 35, Taf. 9.

62. Ebd., S. 8f., Abb. 2,9, Taf. 1—-5.

63. Paris, Musée du Louvre, Département des Antiquités gréc-
ques et romaines, Inv.-Nr. CA 551; vgl. Jentel, Marie Odile: Cor-
pus Vasorum Antiquorum, Louvre 15 (France, Fascicule 23),
S. 7 f., France 977 (Paris 1968).

64. Rostovizeff, M., hat in American Journal of Archaeology 41,
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65. Hodges 1970, S. 146 f., Abb. 160 f., hat in dem aufrecht ste-
henden Mann links neben dem Schachtofen einen Windjungen
gesehen, der mit der linken Hand eine Blasebalgapparatur mit ei-
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68. Weisgerber/Roden 1985, S. 17 f.
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nen auf Privatdenkmalern zu erwarten ist, — so z. B. Pietsch 1983,
S. 85.
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hand der Funde von Marseille, Ruscino und Ampurias hergestelit.
71. Benoit 1965, Taf. 15.2. Andere Formen verfiigen uber dieses
Merkmal durch scheibenéhnliche Gestaltung des Innenrandes.
72. Ebd., Anm. 28.

73. Buchner 1969, S. 97 f.

74. Grandjean 1985.

75. Diese Darstellung erklart hinreichend die Schmauchspuren
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76. Bernabo-Brea 1964, S. 589.

77. Ebd., S. 657, Taf. 158. 1 f., 170. 7 f.

78. Lamb/Hutchinson 1932, S. 50, Abb. 18. 2—4.

79. Blegen/Caskey/Rawson 1953, Abb. 80, Nr.33.203; 243,
Nr. 35.470; 254, Nr. 32.1273.

80. Zwicker/Greiner/Hofmann/Rheitinger 1985, S. 104, Abb. 7.
81. Z.B. Andrae 1943, S. 58, Abb. 69, Nr. S 3046.

82. Jockenhovel 1985.

83. Unter den weit mehr als einhundert Fundstellen von Blasrohr-
disen befinden sich zwar einige spatmetallzeitliche, die Mehrzahl
der Funde datiert jedoch in die Kupfer- und Altbronzezeit.

84. Dikaios 1969, S. 231 f.; 253 f.; Taf. 126. 27 f; 153. 30; 155.
27 f.

85. Tylecote 1981, Abb. 6.

86. Karageorghis 1982.

87. Tylecote 1971.

88. Schaeffer 1949, S. 210, Ab. 87. 1—4.

89. Yadin 1958, Taf. 118. 6 ff.

90. Tylecote 1981, Abb. 13.

91. Beith-Arieh 1985, S. 111, Abb. 13. 3,8.

92. Bachmann 1984.

93. Waldbaum 1983, S. 144, Taf. 55, Nr. 256.

94. Mallwitz/Schiering 1964, S. 43, Taf. 25, 3; Zimmer 1984, S. 5.
95. Beith-Arieh 1985, S. 106—111, 114, Abb. 14. Zum Membran-
geblase vgl. zuletzt Davey 1979; ders. 1983.
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96. Bachmann 1984, S. 111 f., Abb. 8. Zweifelsohne durften sich
unter den bei Davey 1979 aufgefiihrten Funden zahlreiche Objek-
te anderer Zweckbestimmung befinden.

97. Ahnliche Ansichten vertreten auch Schwandner/Zimmer
1983, S. 62; Zimmer 1984, S. 5; einschrankend auch Tylecote
1981, S. 117.

98. Verf. folgen hier weitgehend dem Wortlaut bei Bachmann
1984, S. 115.

99. So kénnen die Uberaus zahlreichen west- und mitteleuropai-
schen Parallelen zu den angesprochenen ostmediterranen Fun-
den teilweise nur tber die Analogie der Form als Dusen angespro-
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100. Verwiesen sei in diesem Zusammenhang nur auf eine der
bedeutendsten Fundstatten prahistorischen GieBereiwesens, die
Ansiedlung Velem St. Vid. Dazu grundlegend Miske 1908, S. 20,
Taf. 21; Foltiny 1958, S. 17, Taf. 6, 3.

101. Mukherjee 1978, S. 332 f. Die Tiegeldfen von Kharar dien-
ten dem Einschmelzen von Barrenmaterial.

102. Die Dusen von Olympia wurden nicht vorgebrannt, — vgl.
Zimmer 1984, S. 5.

103. Ebd.

104. Waldbaum 1983, S. 144, Taf. 55, Nr. 957.

105. Zur Herstellung von GroBbronzen wurden tiefe GieBgruben
bendtigt. Diese haben sich in der Regel besser erhalten als die
zugehorigen Schmelzéfen, wie z. B. in Athen, Korinth oder Olym-
pia, — dazu Mattusch 1977 a; dies. 1977 b; Mallwitz/Schiering
1964, S. 42—46; Zimmer 1984, S. 5.

106. Brommer 1978, Taf. 16. 2.

107. Schwandner/Zimmer 1983, S. 57—-61.

108. Bedauerlicherweise wurde dieser Einbau bei der Untersu-
chung zu spét erkannt und durch den L&ngsschnitt im westlichen
Bereich zerstort, — vgl. ebd., S. 63.

109. Miller 1977, S. 19 1., Taf. 10 ¢, 12, b. d. Der Ofen ist halbsei-
tig Gberwdlbt und verflgt in der Wélbung Uber vier Locher, die
maoglicherweise der Aufnahme der Diisen dienten.

110. Schwandner/Zimmer 1983, Abb. 4; Zimmer 1982, Abb. 7.
Die Interpretation der Bearbeiter weicht allerdings von der hier ge-
gebenen deutlich ab. Danach gehéren die schliissellochférmige
Ofenanlage und das Ziegelpflaster zu einer &lteren und gréBeren
Anlage, die durch Aufluftbetrieb gesteuert wurde. Der recht-
eckiger Einbau sei dagegen zu einer spéteren Zeit erfolgt, um die
OfengroBe einer geringeren Metallmenge anzupassen. Gegen
diese Ansicht sprechen folgende Gesichtspunkte: Das Ziegelpfla-
ster und der rechteckige Einbau entsprechen einander in GréBe
und Orientierung; eine trennende Schicht zwischen Pflaster und
Einbau konnte nicht beobachtet werden. Ein stratigraphischer Be-
leg fur eine Zweiphasigkeit liegt also nicht vor. Der Lehmverstrich
der duBeren Ofenfassung ist an der dem Feuer zugewandten In-
nenseite nur gelb bis rétlich verfarbt, der Einbau ist dagegen an
seinen Innenseiten ruBig verflammt. Eine ruBige Verflammung der
Ofenfassung ware aber auch beim Betrieb ohne einen Einbau zu
erwarten. Die unterschiedliche Verfillung des Einbaus und der
Ofenanlage kann auch dann nicht Uberraschen, wenn beide Ein-
heiten gleichzeitig genutzt wurden. Letztlich fehlt jeder Beleg fiir
Dusenoffnungen im Bereich der aufgehenden Ofenwandung.

111. Sollte es sich bei den GefaBen auf den Kaminen tatséchlich
um Wasserbehélter handeln, so wére ein vorhergehender Brand
oder eine entsprechende Armierung aus statischen Griinden si-
cherlich notwendig. Zu tUberlegen bleibt allerdings, ob die GefaBe
an ihrer Bodenseite nicht gedffnet waren und damit als Flugstaub-
kammer und zur RuBgewinnung dienten.

112. Ein derartiges Verfahren legen die kaiserzeitlichen Eisen-
verhuttungsplatze zwischen Schleswig-Holstein und dem Heilig-
Kreuz-Gebirge in Polen nahe. DaB derartige Formen dann auch
noch verziert werden konnten, belegt ein Exemplar aus Belgien,
— vgl. Thoen 1977. Ethnographische Parallelen aus Schwarzafri-
ka belegen die Mdglichkeit eines solchen Vorgehens.

113. Dies bedeutet jedoch nicht, daB auch in Zypern und Ugarit
mit entsprechenden Geblasen zu rechnen ist. Zur Klarung bedarf
es einer erneuten Untersuchung der sog. Membrangeblase, ins-
besondere jener Funde, die, wie das Fundstiick von Kommos auf
Kreta, in der Nahe des griechischen Festlandes auftreten. Zu
Kommos vgl. Shaw 1977, S. 208 f., Taf. 49 b.

114. Hanfmann/Mierse 1983, Abb. 57, links.
115. Niemeyer 1983.

116. So ist die Rekonstruktion des spatbronzezeitlichen Kupfer-
verhlttungsplatzes von Kition durch Zwicker/Greiner/Hofmann/
Rheitinger 1985, Abb. 19 b, mit den hier vorgetragenen Uberle-
gungen nicht in Einklang zu bringen.

117. Weisgerber/Roden 1985, Abb. 11.
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