Ernst Klein

Die Gruben Sulzbach und Altenwald

iIm Saarland

Von den Anféngen bis zu ihrer Vereinigung im Jahre 1841

Der Bergbau im saarldndischen Sulzbach, insbesondere
seine Friihzeit, ist bislang von der historischen Forschung
wenig untersucht worden. Das anféngliche Kohlengraben,
das im eigentlichen Sinn noch nicht als planméBiges berg-
ménnisches Vorgehen bezeichnet werden kann, zeigt eine
Reihe von Parallelen zu den Anfdngen des Ruhrbergbaus.
Die Auswertung von Akten im Landesarchiv Saarbriicken
hat zu einigen neuen Erkenntnissen im nachfolgenden
Aufsatz’ gefiihrt.

Das Kohlengraben bis zur Verstaatlichung
des Betriebes

Die friihesten Nachrichten Uber eine Gewinnung von
Steinkohlen auf Sulzbacher Bann stammen aus dem
16. Jahrhundert2. Es sind zugleich die &ltesten Zeugnisse
fur die gesamte Grafschaft, das spatere Furstentum Nas-
sau-Saarbriicken, doch dirfte das Graben nach dem
schon den Rdmern bekannten Mineral auch an der Saar
wesentlich alter sein, wenngleich die Verwendung von
Steinkohlen sich in Grenzen hielt, solange das weniger
mihevoll zu gewinnende Holz reichlich vorhanden und so-
mit billig zu haben war.

Von ,Bergbau“ im eigentlichen Sinne konnte natlrlich
noch keine Rede sein, sondern es handelte sich damals
um eine wilde, regellose Kohlengraberei am Ausgehenden
der Fléze. Und diejenigen, welche sie betrieben, waren zu-
nachst meist angesessene Bauern, denen durch landes-
herrliche Konzession die Ausbeutung der auf ihnrem Grund
und Boden entdeckten Kohlevorkommen Uberlassen war.
Dafiir hatten sie einen jéhrlichen Zins, die Grubenglilt, zu
entrichten oder eine Abgabe in Naturalien, den 6.—9. Wa-
gen der Ausbeute, zu leisten®.
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Im Laufe des 16. Jahrhunderts entwickelte sich jedoch die
Kohlengréberei allmahlich zu einem selbstandigen Gewer-
be, und dort, wo sie einen gréBeren Umfang annahm, wur-
den zunftmaBige Ordnungen erlassen, so flir Dudweiler
und Sulzbach am 12. November 1586 durch den Grafen
Philipp zu Nassau-Saarbriicken. Diente die Kohle zu-
nachst der Befriedigung des eigenen Bedarfs der béuerli-
chen Kohlengréber, so war sie spatestens zu Beginn des
17. Jahrhunderts zur Handelsware geworden, die nicht nur
auf dem Landwege, sondern auch zu Wasser uber die
Saar abgesetzt wurde. Der zuerst 1608 urkundlich er-
wahnte Verladeort an der Saar war der sog. Kohlrech (spa-
ter: Kohlwaage) bei St. Johann.

Aus dem 17. Jahrhundert sind nur spérliche Nachrichten
Uiber die Kohlengréberei bei Sulzbach Uberliefert: Im Jahre
1610 wurden sechs Kohlengraber bestraft, weil sie am Fei-
ertag gearbeitet hatten; 1626 geschah drei Sulzbacher
Bauern das gleiche, weil sie drei Wagen Kohle bei Malstatt
durch die Saar und Uber die Wiesen gefahren hatten, um
das sonst fallige Briicken- und Wegegeld zu sparen. Im
Jahre 1635 aber erreichte der GroBe Krieg auch die Saar-
gegend und verwistete Dorfer und Felder — das Dorf
Sulzbach lag von 1635 bis 1727 in Trimmern —, so daB
die Kohlegewinnung langere Zeit geruht haben drfte*.
Bald nach dem Kriege aber muB3 das Kohlengraben wieder
in Gang gekommen sein, denn am 12. April 1684 wurde
den ,Zunfftgenossen Duttweiler und Sulzbacher Kohlen-
gruben“ eine neue, unverénderte Ausfertigung ihres Zunft-
briefes von 1586 ausgestellt, ,weil das versiegelt Original
ihnen auss handen kommen*“. Danach schweigt die Uber-
lieferung wieder flr einige Jahrzehnte.

Aus einem Bericht der Kammerrate Schmoll und Heintz
vom 4. August 1730 geht hervor, daB damals bei Dudwei-
ler 16 Gruben in Betrieb waren, davon 8 auf Sulzbacher
Bann mit 27 Kohlengrébern®. Die Gemeinde Dudweiler,
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der die Sulzbacher Gruben administrativ zugeordnet wa-
ren, hatte einen jahrlichen Grubenzins von 12 fl zu entrich-
ten, auBerdem dem Landesherrn die nétige Steinkohle fiir
seine Hofschmiede zu liefern, ersatzweise 20 fl zu zahlen,
sofern Serenissimus nicht in Saarbriicken residierte. Zu-
dem war fiur jeden verkauften Wagen Kohle ein ,Batzen-
geld®, und zwar 1 Batzen pro Wagen, der gewohnlich
1 Fuder (= 30 Ztr.) enthielt, an die herrschaftliche Kasse
abzufiihren (1 Gulden = 15 Batzen = 30 Albus = 60 Kreu-
zer). Das brachte dem Landesherrn durchschnittlich 18 fl
jahrlich ein, so daB seine Einkiinfte aus den Dudweiler-
Sulzbacher Gruben 50 fl pro Jahr betrugen.

Was den Betrieb der Gruben angeht, so wird in den zeitge-
ndssischen Berichten wiederholt geklagt, daB ,bishero nur
auf den Raub geschafft worden“, und insbesondere von
den Dudweiler Kohlengrabern wird gesagt, daB sie ,jeder
vor sich und niemendem zum Vorteil... den Berg sehr
umbwielet und sich vergraben® hétten. Die Ausbeute war
naturgemaB gering und von Grube zu Grube sehr ver-
schieden, erreichte indessen in manchen Gruben immer-
hin 3—4 Fuder (= 4,5—6t) taglich, die zu 2 fl pro Fuder
verkauft wurden; ein lohnendes Geschaft also, wenn man
bedenkt, daB das Batzengeld nur 3 % vom Erlés aus-
machte und das nétige Holz zum Verbauen kostenlos aus
den herrschaftlichen Forsten bezogen werden konnte.
Dudweiler allein erhielt jahrlich 300 Eichen.

Der relativ gute Verdienst hatte offenbar auch seine Schat-
tenseiten: Den Dudweiler Kohlengrédbern wurde nachge-
sagt, daB sie sich, im Unterschied zu den Koéllertaler Bau-
ern, welche die Kohlegewinnung nur nebenher betrieben,
nicht nur vom Landbau véllig zuriickgezogen, sondern zu-
gleich auch dem Trunk ergeben hatten. Sie seien ,lauter
liederliche Leute", die ihren Verdienst sofort ins Wirtshaus
trl'Jgene. Um diesem Ubel zu steuern, empfahl man eine er-
hebliche Steigerung der von den Kohlengrabern zu ent-
richtenden Gefélle, ja, sogar eine Verstaatlichung der
Gruben.

Dazu kam es damals (1730) zwar noch nicht, wohl aber zu
einer Erhohung der Abgaben. Die Firstin Charlotte Amalia
von Nassau-Saarbriicken bestétigte die Dudweiler Zunft-
ordnung im Jahre 1731 nur unter der Bedingung, daB
»1. statt des bisherigen Zinses und der zur Hofschmiede
gelieferten Kohlen nunmehr der 6. Wagen in Natur oder
nach dem Werte des Verkaufs an die Landkammer abzu-
fuhren sei; 2. ferner keine neue Grube ohne Erlaubnis auf-
gerichtet werde; 3. séamtliche Gruben in gehdriger Ord-
nung erhalten und ausgearbeitet werden sollten*’.

Die Kohlengraber leisteten Widerstand, so daB wiederholt
zu Pfandungen geschritten werden muBte.

Die Férderung der Gruben bei Dudweiler und Sulzbach be-
trug im Jahre 1732 zusammen:
402 Fuder Schiffskohlen zu je 2 fl (incl. 22 alb 4 Pf Fuhr-
lohn)
47 Fuder auf den Dudweiler Gruben verladen zu je 2 fl
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44 Fuder auf den Sulzbacher Gruben verladen zu je 1 fl
20 alb
30 Fuder an die Schmieden in Saarbriicken und St. Jo-
hann zu je 2 fl (incl. Fuhrlohn) — insgesamt also
523 Fuder (= 784,5t) mit einem Geldwert von 1031 fl
10 alb. Davon gingen 323 fl 29 alb Fuhrkosten ab, es blieb
also ein Erlds von 707 fl 11 alb, wovon % (= 117 fl 26 alb
6% Pf) der Herrschaft abzuliefern war®,

Der Kohlenbergbau unter staatlicher Regie

Die bis dahin immer noch glinstige wirtschaftliche Lage der
Kohlengréber &nderte sich schlagartig, als der Fiirst Wil-
helm Heinrich im Winter 1750/51 daranging, samtliche
Kohlengruben seines Landes zu verstaatlichen. Nach ei-
nem Vorschlag des Kammerrates HeuB3 vom 23. Novem-
ber 1750 wurden die Gruben unter Entschadigung ihrer In-
haber eingezogen, wobei sich diese Entschédigung nicht
etwa auf irgendwelche Eigentumsrechte bezog, die der
Furst als Inhaber des Bergregals natirlich nicht anerkann-
te, sondern lediglich auf die ,Investitionen®, die den Koh-
lengrébern erstattet wurden. Da diese jedoch angesichts
der noch primitiven Abbautechnik minimal waren, brauchte
Wilhelm Heinrich zu diesem Zweck nur insgesamt 1500 fl
aufzuwenden®. Die Ermittlung der von den Grubenbesit-
zern geltend gemachten Aufwendungen sowie die Zahlung
der daraufhin festgesetzten Entschéadigungen geschah in
den Monaten Januar und Februar 1751.

Den Kohlengrédbern blieb es zwar unbenommen, auch
kunftig sich ihrem Geschéft zu widmen, doch beanspruch-
te der Landesherr fortan die Halfte der Férderung fir sich,
wahrend die andere Hélfte den Kohlengrébern als Gréber-
lohn verbleiben sollte.

Die ganze Operation verlief indessen nicht so reibungsilos,
wie sie HaBlacher geschildert hat'®, sondern es gab erheb-
liche Widerstande: Ein Teil der Grubenbesitzer erklarte
sich mit der angebotenen Entschadigung nicht einverstan-
den und war auch nicht bereit, gegen Uberlassung der
,Halbschied” als Kohlengréber zu arbeiten. Sie muBten
durch Strafandrohungen zum Einlenken gebracht werden.

In Dudweiler — und vermutlich auch in Sulzbach — gab es
~ihrer etliche und zwanzig“ Kohlengréber, die sich infolge
der neuen Regelung, die ihnen und dem Firsten jeweils
die Halfte der Férderung zugestand, nunmehr als Partner
des Landesherrn betrachteten und deshalb selbst nicht
mehr einfahren wollten, weil sie die manuelle Arbeit jetzt
als unter ihrer Wirde ansahen. Sie stellten statt dessen
»1ageléhner und Hintersassen... um so geringen Lohn
an, daB selbige ohnmdglich die Kohlen davon brechen und
heraus tun“ konnten, so daB die Produktion zurlickging,
Klagen Uber Kohlenmangel laut wurden und die Kohlen-
gréber schlieBlich mit der Drohung, man werde ,andere
Arbeiter einstellen und sie alsdann von der bisherig genos-
senen Halfte ausschlieBen®, an die Arbeit gebracht werden
muBten'".
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Abb. 1: Territorialverhaltnisse im 6stlichen Saarland vor der Fran-
zosischen Revolution

AuBerdem ging die wilde, nunmehr illegale Kohlengréberei
offenbar munter weiter, so daB am 27. November 1754, al-
so fast vier Jahre nach Ubernahme der Gruben durch den
Landesherrn, ein flrstliches Dekret erlassen werden muB-
te, das die eigenméchtige Er6éffnung und Ausbeutung neu-
er Gruben mit einer Geldstrafe von 100 Reichstalern
(= 150 fl) bedrohte.

Seit Februar 1751 war First Wilhelm Heinrich nun zwar Ei-
gentiimer sémtlicher Kohlengruben seines Landes, aber er
lieB sie nicht etwa durch landesherrliche Beamte verwal-
ten, sondern verpachtete ihren Betrieb an ein Konsortium
privater Unternehmer. Warum er das tat, ist in den Quellen
zwar nirgends ausdricklich gesagt, doch dirfte die Scheu
vor dem Risiko der ausschlaggebende Grund dafiir gewe-
sen sein. Denn in der Mitte des 18. Jahrhunderts lieBen
sich allenfalls Manufakturen verhaltnisméBig effektiv admi-
nistrieren, aber ein Dutzend fur damalige Verhaltnisse
weit verstreut liegende Gruben mit meist mehreren Ab-
baudrtern zu betreiben, den Betrieb und Absatz zu Uber-
wachen, fir eine ordentliche Rechnungsfiihrung zu sor-
gen, war mit personellen wie verwaltungstechnischen
Schwierigkeiten und Kosten verbunden, die den finanziel-
len Ertrag in Frage stellen muBten. Deshalb beschritt man
auch in Nassau-Saarbriicken den damals bei schwer oder
gar nicht vorauszuberechnenden Einkinften allgemein b-
lichen Weg der Verpachtung.
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An diesem Verfahren hielt man vorerst auch fest, obwohl
die Erfahrungen mit den ,admodiatores” oder ,fermiers®,
wie die P&chter genannt wurden, nicht eben ermutigend
waren: Sie trieben ebenfalls Raubbau und kimmerten sich
offenbar wenig um den Aufbau eines ordnungsgemaBen
Betriebes. Immerhin aber bestellten sie am 18. Mai 1754
einen Inspektor flir die Dudweiler Gruben und die dortige
Alaunsiederei namens Jakob Carlin'?, dem drei Jahre spéa-
ter Johann Ludwig Hilzkron in dieser Funktion folgte, sowie
1759 einen ,Bergsteiger’ namens Matthias Bohler, eben-
falls fiir den Betrieb der Dudweiler Gruben.

Hier auf den Dudweiler-Sulzbacher Gruben begann man
auch am Ende der flinfziger Jahre mit der unmittelbaren,
landesherrlichen Administration, wéhrend man bei den tb-
rigen Gruben immer noch das alte Verfahren zu praktizie-
ren suchte. Sie wurden einzelnen Unternehmern, meist
Bergleuten, die spater zu Steigern avancierten, auf mehre-
re Jahre zur Ausbeutung Uberlassen. Entweder Ubertrug
man ihnen gegen Zahlung einer Pauschale den ganzen
Betrieb oder nur die Forderung, deren Absatz die Rent-
kammer gegen Zahlung eines zuvor vereinbarten Festprei-
ses Ubernahm.

Der Aufbau einer landesherrlichen Grubenverwaltung voll-
zog sich also nur sehr langsam und schrittweise, wobei ein
wichtiger Schritt auf diesem Wege die Ernennung eines
Berginspektors war, dem am 3. Januar 1761 die Leitung
aller Gruben Ubertragen wurde, und der seinerseits der
Rentkammer verantwortlich war'®. Die Zahl der Steiger
wurde 1766 auf vier erhdht, so daB nun wenigstens auf al-
len gréBeren Gruben der Betrieb von einem Bergbeamten
Uberwacht werden konnte. Insgesamt gab es in firstlicher
Zeit (also bis 1793) niemals mehr als sieben Steiger, die
auf den wichtigsten Gruben stationiert waren und die klei-
neren Gruben mitzubetreuen hatten.

Erst 1772 wurde dem Berginspektor ein Bergkassierer bei-
gegeben, damit er sich ganz auf den technischen Betrieb
konzentrieren konnte. Dessen Verbesserung war keine
leichte Aufgabe, denn die Kohlengraber, deren Verdienst
von der geférderten Kohlenmenge abhing, suchten alle Ar-
beiten, die nicht unmittelbar der Gewinnung dienten, tun-
lichst zu vermeiden oder auf ein Minimum zu beschrénken,
und sie waren schwer von ihren traditionellen Methoden
und Gewohnheiten abzubringen.

Nach einem Befahrungsbericht des vermutlich kurtrieri-
schen Berginspektors H. Jacobi vom 5. Juli 1765 boten die
Gruben des Saarbriicker Reviers ein wenig erfreuliches
Bild: sie bestlinden meist aus je einem ,Stollen“ (besser
gesagt: Tagesstrecke), ,welcher auf dem Fi6ze selbst an-
steigend in den Berg hinein getrieben und dann zu einem
breiten Schemel (dem eigentlichen Abbauort) ausgelenkt
wurde; da man es an ordentlicher Verbauung fehlen lieB3,
und infolge dessen Schemel oder Stollen bald einstiirzten,
auch haufig die Wetter mangelten, so blieb die Ausdeh-
nung der Baue Uberall gering, und der groBte Teil der auf-
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geschlossenen Kohle ging verloren, zumal man auch die
beim Abbau fallende Kleinkohle in den Gruben zurlick-
lieR“™,

In einem gemeinsamen Befahrungsbericht Jacobis und
des firstlichen Berginspektors Engelcke vom 3. April
1766'° werden alle Saarbriicker Gruben einzeln aufgefiihrt
und ihr Zustand groBtenteils als schlecht verbaut bezeich-
net, nur wenige seien in ,bauhaftem Zustande; doch auch
bei diesen wird kritisch vermerkt, daB sie ,nicht séhlig auf
dem Streichen, sondern auf dem Steigen in die Hohe ge-
brochen und ausgelenkt worden®.

Bezuglich der 13 Gruben in Dudweiler-Sulzbach wurde
vorgeschlagen, die meisten einzustellen, die Gbrigen dafur
verstarkt und verbessert zu betreiben. Die Berichterstatter
rigten vor allem, ,daB die Kohlen alle vorne am Tage weg-
genommen werden, anstatt aus dem Felde zu férdern®,
und daB ,mit den Kohlen in den Gruben umgegangen®
werde, ,,als ob solche niemalen kein Ende nehmen kénn-
ten“. Nur sehr allmahlich gelang es, durch entsprechende
Anleitung, Uberwachung und Kontrolle seitens der Gru-
benbeamten einen regelrechten, bergmannischen Abbau
der Kohle zu erreichen.

Doch nicht nur mit dem technischen Betrieb, auch mit der
administrativen und fiskalischen Erfassung der Gruben
und ihrer Férderung hatte man seine Schwierigkeiten: Es
scheinen Betrligereien und Durchstechereien an der Ta-
gesordnung gewesen zu sein, so daB die bei der Hofrentei
tatsachlich eingehenden Kohlengelder noch 1769 weit hin-
ter dem zuriickblieben, was nach den Férder- und Absatz-
ziffern eigentlich hatte einkommen mussen. Der Bergkas-
sierer Appoldt sprach in einem Bericht vom 9. Oktober
1773 von einem ,entsetzlichen Unterschleif“. Auch in die-
ser Hinsicht dauerte es lange, bis man die Dinge durch
Vereidigung der Steiger, die mit genauen Instruktionen
versehen wurden, Anstellung von Kontrolleuren, die
schlieBlich an jedem Stollen die Férderung und das Aufla-
den Uberwachten, und von Magazinverwaltern administra-
tiv in den Griff bekam'®.

Die Bergleute arbeiteten librigens durchweg im Gedinge,
das ihnen vom Steiger oder Unternehmer von deren Gene-
ralgedinge zu zahlen war; nur auf den Dudweiler Gruben
standen sie zum Teil bereits in unmittelbarem herrschaftli-
chen Dienst. Der Schichtlohn betrug im Jahre 1765 bei
8stlindiger Schicht fiir einen Bergmann 10 alb, fiir einen
Steiger 13 alb, doch wurden im Gedinge bis zu 50 % hé-
here Lohne erzielt".

Bald nach 1773 wurden die Generalgedinge mit einzelnen
Unternehmern oder Steigern aufgehoben und alle Gruben-
arbeiten unmittelbar auf landesherrliche Rechnung betrie-
ben. Dabei geschahen Abbau, Férderung, Aus- und Vor-
richtungsarbeiten im Gedinge, alle Nebenarbeiten unter
und Uber Tage im Schichtlohn. Die Gedingeséatze betrugen
1784 auf den gréBeren Gruben:
fir 1 Fuder Kohle

fur 1 Lachter Strecke in der Kohle

45kr — 11l
2fl —2fl24 kr
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fir 1 Lachter Strecke im Gestein 15 fl — 30 fl
Der Schichtlohn betrug unter Tage: 22—24 kr, war also ge-
gen 1765 um 20 % gestiegen, und iiber Tage: 16—20 kr'®.

Uber die Entwicklung der Belegschaft auf den Dudweiler
und Sulzbacher Gruben wissen wir leider nur sehr wenig:
Sie bestand im Jahre 1773 aus 29 Arbeitern, verteilt auf 13
LStollen”, und lag somit weit unter der Zahl von 1730, als
allein in Sulzbach 27 Kohlengréber beschaftigt waren, auf
den Dudweiler Gruben weitere 49. Diese Zahlen wurden
erst 1813 wieder erreicht, als 71 Bergleute in Dudweiler
und Sulzbach zusammen nach Kohlen gruben.

Die in diesen wenigen Daten zum Ausdruck kommende
Entwicklung der Belegschaft findet indessen keine Paralle-
le in der Forderung, im Gegenteil: Die Férderung betrug im
Jahre 1767 das Achtfache, 1779 das Fiinffache der Forde-
rung von 1730, obwohl damals die Belegschaft etwa dop-
pelt so hoch war. Die Griinde dafiir lassen sich im einzel-
nen nicht angeben, kénnen aber eigentlich nur mit einer
steigenden Arbeitsproduktivitét erklart werden. Flr das
spate 18. Jahrhundert sind folgende Forderziffern fiir die
Gruben Dudweiler-Sulzbach Uberliefert:

1767: 6102t

1768: 6402t

1779: 5695t

1785: 4518t

1790: 11 143 t

1791: 8851t

1792: 69751

Die rlcklaufige Entwicklung in den siebziger und friihen
achtziger Jahren 4Bt sich wegen der auBerordentlich I(k-
kenhaften und diirftigen Uberlieferung ebenso wenig erklé-
ren wie der plotzliche Aufschwung im Jahre 1790 und der
Rulckgang unmittelbar danach.

Was die Abbautechnik angeht, so zeigte sich im gleichen
Zeitraum insofern ein gewisser Fortschritt, als man, jeden-
falls auf den groBeren Gruben, den Schemelbau zu einer
Art Orterbau erweiterte, ,indem man von der im Fléz zu
Felde getriebenen Stollen- oder Sohlenstrecke aus statt,
wie bisher, nur eines einzigen Schemels, deren allméhlich
mehrere hintereinander, unter Stehenlassen verlorener
Kohlenpfeiler zwischen den einzelnen Schemeln, ansetzte
und ausgewann“'®. Bei gutem Hangenden lag es dann na-
he, diese Bergfestungen sehr schwach zu nehmen oder
ganz auf sie zu verzichten, den neuen Schemel unmittelbar
neben dem alten aufzuhauen und das Hangende lediglich
mit Stempeln zu unterfangen. Damit entstand ein strebarti-
ger Abbau, den zeitgendssische Beobachter auch in Dud-
weiler vorfanden.

Wegen der Gefahrlichkeit dieser Bauweise ordnete die
furstliche Rentkammer als vorgesetzte Bergbehérde an,
daB die Schemel bei festem Dach 3 Lachter (= 6 m), bei
schlechtem Hangenden aber nur 2 Lachter breit getrieben
werden sollten, die Bergfestungen jedoch stets 1 Lachter
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Abb. 2: In der napoleonischen Zeit abgeteilte Konzessionsfelder
im Saarland

stark zu belassen seien. Diese Vorschrift scheint indessen
haufig nicht befolgt worden zu sein.

Die Stollen erreichten teilweise schon eine ziemliche Aus-
dehnung, so der untere Stollen von Wellesweiler, der 1769
eine Lange von 160 m hatte, von dem aus 10 Schemel hin-
tereinander betrieben wurden, einer davon mit einer Lénge
von 260 m. Wo in mehreren Stollen Ubereinander der Ab-
bau umging, suchte man sie durchschlagig zu machen, um
eine bessere Bewetterung zu erreichen; dabei ging es le-
diglich um Frischluftzufuhr, denn schlagende Wetter waren
in fUrstlicher Zeit noch nicht aufgetreten.

Die Anlage der Stollen selbst zeigte mehr und mehr den
Ubergang zur querschlagigen Flozldsung bei séhligem
Stollenbetrieb anstelle der ansteigenden Tagesstrecken;
in Sulzbach ging man Mitte der achtziger Jahre zu dieser
Praxis Uber.

Man arbeitete Ubrigens noch ohne Grubenkarten, einfach
saufs Geradewohl“ in den Berg hinein. Die Rentkammer
hatte zwar schon 1769 angeordnet, ,,sémtliche Gruben zu
markscheiden und davon ordentliche Risse anzufertigen®,
doch scheint diese Weisung unbeachtet geblieben zu sein,
denn der Kammerrat Rdchling berichtete noch 1784, daB
die Bergleute ,,den Kohlen nach in den Berg hinein arbei-
ten, ohne zu wissen, wo sie mit ihrer Arbeit stecken“. Erst
dem franzdsischen Inspecteur des Mines Duhamel ge-
buhrt das Verdienst, genaue Grubenrisse erarbeitet zu
haben®,
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Fur die Zeit der franzdsischen Administration
(1793—1814) 1aBt sich Uber das Schicksal der einzelnen
Saargruben mangels archivalischer Uberlieferung nichts
sagen, wir wissen nur Uber den Bergbau im ehemaligen
Flrstentum insgesamt einigermaBen Bescheid: Er kam
nach der franzésischen Besetzung einige Monate fast vél-
lig zum Erliegen, begann dann nur zégernd und mit relativ
geringen Forderleistungen, so daB erst 1801 das Niveau
von 1790 mit rd. 50000 t wieder erreicht war. Die Forde-
rung stieg dann bis 1811 auf 104 000 t an, um 1812 wieder
auf 79000 t zurtickzufallen.

Eine technische Neuerung, die in franzdsischer Zeit statt-
fand, darf nicht unerwahnt bleiben, auch wenn sie Episode
blieb: Bei steil einfallenden Fl6zen wandte man den sog.
diagonalen Pfeilerbau an, d.h. es wurden an der s6hlig
aufgefahrenen Grundstrecke sog. Haupt-Diagonalen an-
gesetzt, von denen aus die eigentlichen Abbaustrecken zu
beiden Seiten streichend betrieben wurden. Auf Dudweiler
brachte man in der Grundstrecke zur besseren Regelung
des Wetterzuges Wettertliren an, auch ging man jetzt in
verstarktem MaBe zur Anlage von Wetterschéachten
ber?".

Altenwald

Im Vergleich zu den Sulzbacher bzw. Dudweiler-Sulzba-
cher Gruben oder Stollen ist die Uberlieferung fiir die Al-
tenwalder Betriebe noch diirftiger. Sie befanden sich bis
1815 in Privatbesitz, und infolgedessen geben die staatli-
chen Akten ber ihr Schicksal wenig Auskunft. Einiges IaBt
sich immerhin sagen.

Die alteste Nachricht stammt von 1747. Am 1. Juli jenes
Jahres wurden die ,Gruben im sog. Altwald“ an die Glas-
hutte Friedrichsthal in Erbpacht gegeben. Aber, so heiB3t es
weiter: ,,In welchem Umfang und wo seitens der Glashiitte
Friedrichsthal Bergbau bei Altenwald betrieben worden ist,
steht nicht fest*22,

Ab 1793 waren die Gruben an die Mariannenthaler Glas-
hutte verpachtet, der Pachtvertrag wurde am 23. Februar
1798 von der franzésischen Administration auf zehn Jahre
verlangert. Beim Ablauf des Vertrages zog der franzdsi-
sche Fiskus die Gruben ein, um sie vier Jahre spater, im
September 1812, erneut zu verpachten, und zwar an die
Glashittenbesitzer Wagner in St. Ingbert (Mariannenthaler
Hatte) und Vopelius in Sulzbach (Schnappacher Hiitte).
Auch fiir diese ganze Zeit ist nicht bekannt, in welchem
Umfang in Altenwald Steinkohle gewonnen worden ist.

Die Gruben bis zu ihrer Vereinigung

Nachdem PreuBen geméaB den Bestimmungen des Zwei-
ten Pariser Friedens von dem ehemaligen Furstentum
Nassau-Saarbriicken — mit Ausnahme der an Bayern fal-
lenden Teile — Besitz ergriffen hatte, zog der preuBische
Fiskus die Grube Altenwald durch Ministerialreskript vom
25. Januar 1817 und die daraufhin ergangene Verfligung
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hauen 1816

des Oberbergamtes vom 11. Februar 1817 ein. Fir Natu-
ral-, Material- und Inventarbesténde erhielt Vopelius eine
Entschadigung von 826 fr (= etwa 220 Rtl). Uber den Preis,
zu dem Vopelius kiinftig sollte Kohle beziehen durfen —
das erwahnte Ministerialreskript hatte angeordnet, daf3 die
Kohlen zu ,mé&Bigen Preisen“ an die Glashitte zu liefern
seien —, kam noch keine Einigung zustande. Wie sie spé-
ter aussah, ist nicht Uberliefert. Die Firma Vopelius ver-
langte Uberdies weitere 1206 fr als Entschadigung fur die
Vorrichtung eines Querschlages, erhielt aber, da sie nach
Auffassung des Oberbergamtes selbst noch daraus Nut-
zen gezogen, nur 300 fr (= ca. 78 Ril).

Der preuBische Fiskus hatte indessen die Grube Altenwald
nicht verstaatlicht, um sie fur eigene Rechnung schwung-
haft zu betreiben, sondern es wurden lediglich die von den
Glashuttenbesitzern vorgerichteten Flozteile abgebaut;
nach deren Verhieb stellte man 1819 die Grube ein®*, und
sie blieb eingestellt bis 1840. Wahrend der drei Jahre von
1817 bis 1819 arbeiteten auf den Gruben in Sulzbach und
Altenwald zusammen nur elf Bergleute, die Férderung war
entsprechend gering: Sie betrug im Durchschnitt jahrlich
nur 3283 .

Bei Ubernahme der Saargruben durch PreuBen war (bri-
gens das Saarbriicker Kohlerevier eingeteilt in drei Di-
rektionen, deren erste durch die Gruben bei Dudweiler und
Sulzbach gebildet wurde. Nach Errichtung der Kgl. PreuBi-
schen Bergamts-Commission im Dezember 1815 schuf
man im Juni 1816 fiir den Betrieb der Gruben zwei Ge-
schworenen-Reviere: zum 06stlichen Revier gehdrten ne-
ben Dudweiler und Sulzbach J&gersfreude, RuBhditte,
Bauernwald, GroBwald und Gersweiler. Das westliche Re-
vier bestand aus den Gruben Geislautern, Schwalbach,
Rittenhofen und Klarenthal. Das 6stliche Revier stand un-
ter der Leitung des Berggeschworenen Erdmenger, der
seinen Amtssitz in Dudweiler hatte.
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Abgesehen von kleinen, unbedeutenden Verdnderungen
blieb diese Organisation mehr als 20 Jahre erhalten, erst
1838 erfolgte die Aufteilung des Saarbriicker Reviers in
vier Geschworenen-Bezirke: Louisenthal, ElIm, Dudweiler
und Wellesweiler, wobei zum Dudweiler Revier die Gruben
Sulzbach-Altenwald, Dudweiler, Jagersfreude und Tiefer
Saarstollen gehdrten. Die organisatorische Trennung von
Dudweiler und Sulzbach wurde 1854 vorgenommen: Dud-
weiler bildete nun mit Jagersfreude das 1. Geschworenen-
Revier, Sulzbach-Altenwald das 2. Geschworenen-Revier
der 2. Bergmeisterei, welcher damals der Bergmeister Lut-
ke vorstand.

Den technischen Betrieb gestaltete man nach 1815 inso-
fern flexibler als friiher, als man die den geologischen Ge-
gebenheiten jeweils am besten entsprechende Abbauart
wahlte: Bei steil fallenden Fl6zen bediente man sich der
neuen Methode des streichenden Pfeilerbaues mit Brems-
bergférderung, bei Fl6zen mittlerer Neigung wéhlte man
den Abbau mittels Hauptdiagonalen und streichenden Ab-
baustrecken und bei flach fallenden Flézen den diagona-
len Pfeilerbau. Nahe zusammenliegende Fléze wurden
querschlagig abgebaut, die Einflhrung der sog. eng-
lischen Wagen- und Schienenférderung unter Tage erfolg-
te ab 1817, zumindest in allen Hauptstollen®®.

Schon 1816 plante man einen 1,7 km langen Schienen-
weg Uber Tage fir Dampfwagenbetrieb von den Gruben
GroBwald und Bauernwald zur Saar, doch der von der Ké-
niglichen EisengieBerei in Berlin 1819 gelieferte Dampfwa-
gen, Uber dessen Konstruktion trotz einer Uberlieferten
Zeichnung nichts Genaues bekannt ist, funktionierte nicht.
Der Schienenweg dagegen war 1821 fertiggestellt und
wurde mit Pferdewagen befahren, immerhin eine Erleich-
terung des Kohlentransports zur Verladestelle an der Saar.

Im Jahre 1826 wurde in Sulzbach der Venitz-Stollen ange-
hauen, mit welchem der Stollenbau im eigentlichen Sinne
erst begann: Der lediglich der Férderung und Wasserl6-
sung dienende Stollen wurde an der Talsohle quer zum
Streichen der Floze in den Berg getrieben, die Floze auf
diese Weise hintereinander aufgeschlossen und durch
s6hlig aufgefahrene Forderstrecken mit streichendem
Pfeilerbau schwebend abgebaut. Am Ende des Venitz-
Stollens wurde ein Wetterschacht niedergebracht, wobei
man mit Hilfe eines offenen Feuers den Wetterzug zu ver-
bessern suchte.

Von besonderer Bedeutung, auch fiir die Grube Sulzbach,
war das Anhauen des Tiefen Saarstollens bei St. Johann
am 26. September 1832. Er sollte einmal den Gruben des
Sulzbachtales zur Wasserldsung dienen, zum anderen der
Férderung dieser Gruben zur Saar hin. Diese Transport-
moglichkeit wurde sehr bald durch den Bau der Eisenbahn
hinfallig, gleichwohl brachte man den Stollen in den sech-
ziger Jahren mit den Gruben Jégersfreude, Dudweiler und
Sulzbach zum Durchschlag, um bei einer Gesamtlange
von mehr als 11 km bei der Abflihrung eines Teils ihrer
Wasserzuflisse erhebliche Dienste zu leisten.
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Abb. 4: Neunkirchen. Mundloch des Heinitz-Stollens, angehauen
1847

Ausblick

Zu Beginn des Jahres 1840 schlieBlich wurde zwecks Wie-
dereréffnung der Grube Altenwald am ZusammenfluB des
Ruh- und Sulzbaches der Flottwell-Stollen®” in Angriff ge-
nommen, im Jahre darauf vereinigte man die Gruben Sulz-
bach und Altenwald: ,Mit der Ausrichtung des Grubenfel-
des Altenwald von dem am westlichen Ende des Feldes
liegenden Flottwellstollen aus wurde so schwunghatft vor-
gegangen, daB3 Altenwald bereits im Jahre 1845, also nach
nur 5jahrigem Betrieb, die Férderung von Sulzbach weit
{berholt hatte*?8,

Auf beiden Gruben aber wurde nach wie vor Stollenbau
betrieben, erst mit dem Abteufen der Eisenbahnschachte
auf Altenwald begann die Ara des Tiefbaues, der sich tech-
nisch vom Stollenbau freilich nur dadurch unterscheidet,
daB an die Stelle des Stollens die vom Schacht aus auf
den verschiedenen Sohlen vorgetriebenen Férderstrecken
treten. Die Bewaltigung der Foérderung, Wasserhaltung
und Bewetterung verlangt im Tiefbau allerdings den Ein-
satz der Dampfmaschine.

Am 1. Dezember 1852, nur 14 Tage nach Eroffnung der
Eisenbahnlinie  Bexbach—Neunkirchen—Saarbriicken—
Forbach, nahm der Eisenbahnschacht Il auf Altenwald sei-
ne Forderung auf, er war Uibrigens mit einer nur 30 PS lei-
stenden Férdermaschine ausgeristet; ein Jahr spater wur-
de auch der Eisenbahnschacht | in Betrieb genommen.
Die Maschinenanlagen auf beiden Schéchten hatten zu-
sammen den Fiskus 32528 Taler gekostet®.

Da man mit dem weiteren Ausbau der Eisenbahnen eine
Steigerung der Kohlennachfrage erwartete, die lUber der
Flottwell- und Venitz-Stollensohle anstehenden Kohlen-
mengen aber bald zum Verhieb kommen wirden, plante
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man schon 1853, auch bei Sulzbach zwei Tiefschachte
niederzubringen. Die Arbeiten wurden sehr bald in Angriff
genommen, doch nahmen die Mellinschéchte® erst 1861
die Férderung auf, nachdem sie EisenbahnanschluB3 erhal-
ten hatten.
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