Karl-Heinz Ludwig

Die Innovation des

bergmannischen Pulversprengens

Schio 1574, Schemnitz 1627 und die historische Forschung

Im Jahre 1627 erschien postum Francis Bacons Roman-
fragment ,Nova Atlantis“. Auf dem abgelegenen Inselstaat
mit unbegrenzten technischen Entwicklungsméglichkeiten,
von dem es handelt, wurden Erfindern, darunter dem des
SchieBpulvers, Denkméler gesetzt. Es bleibt hinzuzufi-
gen, dal3 eben dieses Pulver auf Nova Atlantis selbst aus-
schlieBlich friedlichen Zwecken diente.

In der historischen Realitét hatte die Menschheit in Europa
zunéchst anderthalb Jahrhunderte benétigt, um das im frii-
hen 14. Jahrhundert ,erfundene” SchieBpulver fiir andere
Zwecke als solche der Destruktion zu verwenden: beim
StraBen- und Wegebau in den 80er Jahren des 15. Jahr-
hunderts in Tirol'. Im Bergbau hingegen lieB ein Einsatz
der Sprengtechnik auf sich warten. England, das Heimat-
land Bacons, verzeichnete 1605 zwar den ,Gunpowder
Plot“, aber erst Jahrzehnte nach der ,Nova Atlantis” eine
friedliche Nutzung des Pulvers im Montanbereich:
Deutschsprachige Handblicher nennen im allgemeinen
das Jahr 1670. Man wird ihnen, wie die folgenden Ausfiih-
rungen Uber angebliche Erstbelege zeigen, nur mit Beden-
ken folgen diirfen. Schon fiir die Gruben in Staffordshire
liegen auch Angaben fiir friihere Zeiten vor. Der Stand der
europdischen Geschichtswissenschaft ist hier noch ganz
unzureichend, wie der nachfolgende, bewuBt programma-
tisch gehaltene Aufsatz verdeutlicht.

Der Stand der Geschichtsforschung

Wann und wo liegen tberhaupt die Anfénge des bergman-
nischen Pulversprengens in der Welt- oder — formulieren
wir vorsichtshalber bescheidener — in der Europage-
schichte? Montanistische und technikgeschichtliche Hand-
biicher, dazu eine dreistellige Zahl von Zeitschriftenarti-
keln nennen als Datum des ersten SchieBens im Bergbau
genau das Jahr, in dem auch Bacons Utopie 6ffentlich vor-
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lag: 1627, und als Ort das habsburgische Schemnitz in Un-
garn, heute Banska Stiavnica in der Tschechoslowakei. Ei-
ne fast noch zeitgendssische Aussage im ,Speculum me-
tallurgiae politissimum®, dem ,Hell-polierten Berg-Bau-
Spiegel“ des Balthasar RoBler, postum gedruckt in Dres-
den 1700, bezeugt dann einen schnellen Technologie-
transfer nach Graslitz/Kraslice im béhmischen Erzgebirge:
,Dieses SchieBen ist vormals An. 1627 aus Ungarn in
Teutschland herein kommen uffn GroBlaB..."

In unserer Zeit sorgte insbesondere Franz Kirnbauer dafir,
daB eine auf ,Schemnitz 1627“ bezogene allgemeine Aus-
sage der Bergbaukunde in die Geschichtswissenschaft
ibernommen? und verbreitet wurde. Obwohl sich Kirnbau-
er unter Beriicksichtigung wohl auch der Quellentberliefe-
rung im Wiener Hofkammerarchiv noch vorsichtig aus-
driickte und darauf verwies, daB jener Kaspar Weindl, der
im Oberbiberstollen bei Schemnitz die bergménnische
Sprengarbeit einfihrte, aus Tirol stammte — also eine
spezifische Erfahrung nach Ungarn transferiert haben
kénnte —, setzte sich das Datum des 8. Februars 1627 als
Erstbeleg ohne weitere Uberpriifung® durch. Wissen-
schaftlich ausgerichtete Kongresse feierten das Ereignis
inzwischen als bedeutendsten Beitrag der Slowakei zur
Entfaltung der Bergbautechnik* und enthiillten eine ,,Frei-
berglegende“ als vergeblichen Versuch, einen fritheren
Erstbeleg zu finden®. Die nicht minder groBe Wahrschein-
lichkeit, daB man auch einer ,Schemnitzlegende” aufsit-
zen kdnnte, wurde nirgendwo genligend reflektiert. Bei al-
ledem kamen somit Bemihungen zu kurz, den Dingen
nach historischer Methode und mit gehdriger Quellenkritik
auf den Grund zu gehen. Schon das Wort ,Einflihrung*
kann zu Bedenken AnlaB3 geben. Wiederholt ndmlich wur-
de das Pulversprengen noch im 17. Jahrhundert nach er-
sten Versuchen wieder aufgegeben oder nur fur die Nach-
weitung nach dem Einsatz von Schléagel und Eisen ge-
nutzt, ehe es spater in dem betreffenden Revier doch all-
gemein Eingang fand. )
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Abb. 1:‘Johann Gottlob Lehmann: Das Bergbohren (1714)

Mit der gebotenen Ricksichtnahme gegentiber Empfind-
lichkeiten und Selbstverstandnissen eines montanisti-
schen Hochststandes nérdlich des Alpenhauptkammes
brachte Raffaello Vergani vor einiger Zeit einige lberzeu-
gende Korrekturen an der einschldgigen Geschichts-
schreibung an®. Daraufhin sollten im deutschen Sprach-
raum die weitere europdische Perspektive endlich zur
Kenntnis genommen, vergleichbare Untersuchungen an-
gestellt und quellenkritisch ermittelte Fakten in eine Reihe
gebracht und modellhaft gedeutet werden. Vergani ver-
mag Anfange des bergméannischen SchieBens historisch-
kritisch einwandfrei im 16. Jahrhundert in Italien zu be-
legen.

In seiner ausfiihrlichen Darstellung verweist der Historiker
an der Universitdt Padua insbesondere auf — in Italien
langst bekannte — Quellen, die das venezianische Revier
von Schio betreffen’. Aus ihnen geht zweifelsfrei hervor,
daB dort schon 1574 oder sogar 1573 ein bergménnisches
Pulversprengen stattfand®. Dem sicheren Erstbeleg fir
das Jahr 1574 stellt Vergani ungewisse Aussagen gegen-
lber, die nur mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit auf
weiter zuriickliegende Anfénge verweisen, und zwar in Ve-
netien auch im Tal Inferna, ferner in den Marmorbriichen
von Carrara und auf Sizilien. Fir Tolfa fuhrt er einen —
ebenfalls unsicheren — Beleg fiir 1588 an®. Grundsétzlich
erscheint die Innovation im 16. Jahrhundert in Italien ver-
knlipft mit der Holzverknappung. Erst fiir das 17. Jahrhun-
dert und zumal die Zeit des 30jahrigen Krieges in Deutsch-
land zieht Vergani zudem Personalmangel in Erwégung,
der fir Schemnitz ja auch bekannt wurde.

Ganz allgemein bedurfte die Urproduktion fir Zimme-
rungszwecke und vor allem beim althergebrachten Feuer-
setzen und zusatzlichen Arbeiten mit nassen Holzkeilen im
mirbegebrannten Gestein riesiger Holzmengen. Der Ein-
satz von Sprengstoff konnte deshalb zu beachtlichen Roh-
stoff-Einsparungen fiihren. Die 15 % Holzkohle im SchieB3-
pulver — neben Salpeter und Schwefel — bleiben auBer
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acht, zumal sie nicht unbedingt im Bereich weitgehend ent-
waldeter Montanreviere hergestellt zu werden brauch-
ten.

Praktische Probleme bei der Anwendung des
Pulversprengens

Wirkliche Produktivitatsfortschritte durch das Pulverspren-
gen sind allerdings schwer zu messen. Im Hinblick darauf
mUBten stets spezifische, auch geologische Ab- und Aus-
baubedingungen, zumal beim Gangbergbau, berticksich-
tigt und in Kostenberechnungen fiir den einzelnen Hauer
und den Gesamtbetrieb einbezogen werden. Am ehesten
einsparen lieB sich — neben dem Holz — naturgemaB Ar-
beitsmihe und, auf die Dauer gesehen, Arbeitskraft, d.h.
qualifiziertes Personal, obwohl auch erhéhten Sicherheits-
anspriichen Genuge getan werden mufBte und Pausenre-
gelungen neu zu treffen waren. Immerhin vermochte der
erfahrene Salzburger Montanist Carl Reissacher uber-
schlagig zu errechnen, daB die friihere Hauerleistung ge-
genulber der seinerzeitigen, bei technisch effektiver Nut-
zung des Sprengpulvers, kaum mehr als um ein Drittel zu-
riickgelegen habe'®. Im Blick auf die langen Reihen konn-
ten Produktionsergebnisse durchaus gleichbleiben, ande-
rerseits AufschluBarbeiten im tauben Gestein nach und
nach schneller vorangetrieben werden.

Aus der Zeit um 1600 und den ersten Jahrzehnten des 17.
Jahrhunderts ermittelt Vergani keine Belege flr ltalien.
Seine Darstellung trifft sich hier wieder mit der Forschung
im deutschsprachigen Raum, der bislang stichhaltige Be-
weise flr das bergmannische SchieBen vor 1627 fehlen.
Die ersten ,deutschen” Félle des 17. Jahrhunderts sind
bei alledem nicht minder schwierig zu I6sen als die ersten
sitalienischen” des 16. Jahrhunderts. Viele der alteren An-
gaben, und zwar ohnehin zumeist nur der Handblicher, be-
dirfen noch einer historisch-kritischen Uberpriifung, und
weitere Daten sind aus den Akten der Archive herauszusu-
chen.
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Abb. 2: Johann Gottlob Lehmann: Bergbohr-Gerate (1714)

Erforderlich werden unter anderem genauere Untersuchun-
gen der italienisch-deutschen Ubergangszone in Tirol.
Im Hinblick auf den Kupferbergbau von Prettau im Ahrntal
beispielsweise hat sich bis in unsere Tage hinein die Mei-
nung erhalten, daB dort ,am Anfang“ oder ,,zu Beginn des
17. Jahrhunderts“ das Sprengen des Gesteins mit
Schwarzpulver eingefiihrt worden sein soll''. Diese aus
der alteren Literatur ibernommenen Zitate hatten, wenn
sie historisch-kritisch verifizierbar gewesen wéren, ein
treffliches Bindeglied fiir den Technologietransfer von lta-
lien Uber Bruneck hinaus nach Norden gebildet. Sie hatten
zudem in die vom Holzmangel ausgehende Ursachenkette
gepaBt, da gerade im Ahrntal im 16. Jahrhundert rtick-
sichtslos Waldschlagerungen erfolgt waren. Leider nur hal-
ten sie genaueren Nachforschungen nicht stand. Sie ge-
hen namlich auf eine undatierte Handschrift ,Perg und
Schmelz Procehs” im Tiroler Landesarchiv zuriick, die sich
auf Prettau bezieht und auch das “schiessen und schre-
men“ behandelt, aber nicht Anfang, sondern eher Mitte
des 17. Jahrhunderts verfaBt wurde. In den Pfennwertab-
rechnungen des Reviers taucht ,pixnpulver® 1641 auf'?,
so daB sich eine viel (!) frihere Anwendung der bergmén-
nischen Sprengarbeit aufgrund bisher ermittelter Quellen
nicht halten 8Bt und das Zillertal 1633 fiir Tirol noch Erst-
beleg bleibt.

Noch eine weitere Angabe, die den Datensammlern der
Handbicher seltsamerweise ebenfalls entging, kann
gleich an dieser Stelle korrigiert werden: Hermann WieB-
ner hob in seinem auf Quellen beruhenden Werk liber den
Karntner Buntmetallbergbau das Jahr 1606 flr die Einfuh-
rung des Pulversprengens in Raibl besonders hervor'®.
Richtig muBte es an der betreffenden Stelle jedoch 1666
heiBen', so daB auch hier das friihere Datum — als Druck-
fehler — auszuscheiden hat.

Ebenso von Interesse wie beim zitierten Beispiel Schem-
nitz 1627 werden Herkunft und Vorerfahrung der Person
des Sprengtechnikers 1628 im Bergbau des Stifts St. Lam-
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brecht in der Steiermark. Glicklicherweise liegt hierzu jetzt
eine zuverlassige Quelle vor, und zwar vorbildlich gedruckt
mit Transkription und Faksimile'®. Die Entdeckung des Ori-
ginaldokuments, eines Schreibens aus Friesach, mit dem
am 29. Oktober 1628 die Abfertigung des Sachversténdi-
gen Ruprecht Meitesperger (Weitsperger?) ,,sambt ande-
ren zween guetter Bergkarbaiter” angekundigt wird, in ei-
nem Privatarchiv, zeigt zugleich an, welche Uberlieferung
von der Forschung bisher stark vernachlassigt wurde.
Montanistische Beamtentraditionen lenkten die Aufmerk-
samkeit wohl vornehmlich auf Staatsbetriebe. In der St.
Lambrechter Schriftquelle fallt ein hoher Stand der Technik
auf, der kaum kurzfristig erworben worden sein kann. An-
zufertigen waren ,schiB® von je 8, 10 und 12 Lot, woflr
billigeres ,,hackhenpulffer* aufgrund zuvor ergangener An-
weisungen schon bereitstehen sollte. Diese Schiisse setz-
te man nicht etwa willklrlich in natlrliche Felsspalten oder
-risse, sondern sprengtechnisch gezielt: Der ortliche
Schmied sollte nach Meitespergers Angaben ,,2 oder drey-
erlei porer verfertigen'®. Wie bei Weindl in Schemnitz
bleibt auch hier die Frage offen, wo der Lehr- und Spreng-
meister seine spezifische Erfahrungen gesammelt hatte.
Allein im Berggerichtsbezirk Friesach?

Seit den 20er Jahren des 17. Jahrhunderts verbreitete sich
die bergménnische Sprengtechnik offensichtlich an mehr
Orten, als der Forschung bislang — aus den Quellen oder
nur aus Handblchern — bekannt wurde. Der — in der Mon-
tangeschichte ohnehin Uberstrapazierten — vertriebenen
protestantischen Bergleute — beispielsweise solcher aus
Schemnitz, welche die SchieBarbeit Anfang der 30er Jahre
auch in den Oberharz gebracht haben sollen — bedarf es
nicht. Wo es moglich war, verbreitete sich die neue Kunst
vornehmlich aufgrund technisch-wirtschaftlicher Interes-
sen und Motivationen. Auch Bergrichter konnten das ,,Pulf-
fersprengen” als ihr Verdienst herausstreichen, so bei-
spielsweise der zwischen 1632 und 1637 in Radmer tatige
Martin Silbereysen'’. Jedenfalls muB differenziert werden,
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auch wenn sich das Problem der Innovation dadurch wei-
ter verkompliziert. Von wo kamen die Impulse fiir eine Ein-
fuhrung der SchieBarbeit: vom Landesherrn, der Verwal-
tung eines Staatsbetriebes, von der allgemeinen Montan-
verwaltung, von Privatgewerken oder unternehmerisch té-
tigern Hauern? Im gleichen Zusammenhang stellt sich ein-
mal mehr die Kostenfrage. Wer bezahlte das Pulver? Im
unternehmerischen Autonomiesystem mit der Lehenschaft
und auch im Gedinge, selbst noch des staatsdirigistischen
Direktionssystems und des Staatsbetriebs, bezahlte in der
Regel jedenfalls der Hauer selbst. Gerade diesem aber
durfte der wirtschaftliche Nutzen der SchieBkunst nicht
recht einsichtig geworden sein, und zwar vor allem dann
nicht, wenn Lehenschafts- und Gedingevereinbarungen
das neue Arbeitsmittel nicht zu berlicksichtigen vermoch-
ten, auch nicht im Sinne materieller Anreize, so daB zu-
sétzliche Verdienstmdglichkeiten kaum gegeben waren.

Wenn die Frage nach Griinden flir Verzégerungen bei der
Anwendung des Pulversprengens immer wieder aufgewor-
fen, aber nicht beantwortet wurde, dann lag das am Stand
der Geschichtswissenschaft, den wir schon oben als unzu-
reichend bezeichnet haben. Ohnehin handelt es sich gele-
gentlich auch nur um vermeintliche Verzégerungen, was
hier ein letztes Mal durch neueste, griindlichere Forschun-
gen aus der Steiermark belegt werden soll. Gegenlber der
relativ frihen Nutzung des Pulversprengens im Gebiet von
St. Lambrecht und in der Radmer muBte auffallen, daB die
Innovation ausgerechnet am hochbedeutsamen Erzberg
— einmal abgesehen vom Tagebau — erst zu Beginn des
18. Jahrhunderts Eingang gefunden haben soll. In der Lite-
ratur galt 1720 bis heute hinein als festes Datum'®. Es
mufB aber auch in die Geschichte zurlickverlegt werden!

Der Leobener Dozent Glinter Jontes konnte jetzt Quellen
ausfindig machen, wonach im Jahr 1685 im Vordernberger
Revier Altenberg Sprengpulver fiir den Vortrieb im tauben
Gestein genutzt und nicht etwa neu eingefiihrt wurde'.
Helena Kahr, deren Grazer Diplomarbeit wir diese neueste
datenverdndernde Erkenntnis verdanken, vermag ferner
einige der angedeuteten Griinde fiir Verzégerungen zu be-
stétigen, so den Abzug der (hohen!) Pulverkosten vom Ge-
dingeeinkommen des Hauers. Der deutlichen Feststellung,
daB sich die Vortriebsstrecke bei SchieBarbeit im fragli-
chen Fall aus der Zeit vor 1685 von der bei traditioneller
Handarbeit nicht wesentlich unterschieden habe, legt sie
nach Kirnbauer eine — hoch angesetzte (Schichtenrege-
lung, Sonn- und Feiertagsarbeit beim Erbstollenbau?) —
Leistungsspanne von 15—30 m jahrlich bei Schlégel-und-
Eisen-Arbeit zugrunde®.

In einiger Abhangigkeit freilich von den von Revier zu Re-
vier oder sogar Grube zu Grube unterschiedlichen Ge-
steins- und Erzgesteinsarten lagen die ersten Ergebnisse
beim Pulversprengen in der Tat wohl nicht hther. Man
braucht hier nur an die Verhéaltnisse am Goslarer Ram-
melsberg zu erinnern, wo die Versuche, die bergmanni-
sche SchieBarbeit einzufiihren, wegen der UbergroBen
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Festigkeit der Erze — ahnlich wie beim Pochen — zunéchst
Uberhaupt keine und auch spater nur geringe Erfolge zei-
tigten. Erst nach Verbesserungen der Sprengtechnik fuhr-
te ein akuter Holzmangel nach 1820 dazu, daB3 das Feuer-
setzen durch das SchieBen verdrangt wurde®'. Auch die
oben zitierte Aussage Reissachers aus dem 19. Jahrhun-
dert, die fir den Salzburger Edelmetallbergbau eine um
ein gutes Drittel erhdhte Leistung durch das Sprengen an-
nimmt, bericksichtigt ja bereits den technischen Fort-
schritt, erkennt eine zweiphasige Innovation: zum berg-
mannischen SchieBen die Komplementarinnovation des
einménnischen Bohrzeugs.

Entscheidende Griinde flr Verzdgerungen sind also auch
in einer noch unausgereiften Spreng- und Bohrtechnik
selbst zu sehen, die eine Innovation zun&chst kaum loh-
nend erscheinen lassen konnte. Kamen dann auBer Holz-
knappheiten und Personalméangeln als Impulsfaktoren zu-
dem Nachahmungseffekte in Frage, auch im Zusammen-
hang sog. Paradigmenwechsel? Man denke an das Aufse-
hen, das ,zivile“ Sprengungen erregten, beispielsweise
1606, als der Salzburger Erzbischof Wolf Dietrich einen
der Festungstirme Uber der Residenzstadt entfernen lieB.
Gab es auf der anderen Seite noch besondere Griinde, die
einer friedlichen Nutzung des Sprengpulvers als Arbeits-
mittel im Bergbau entgegenstanden?

Eine Quelle vom Radhausberg von 1642

Die zuletzt aufgeworfene Frage stellt sich in einem noch
starkeren MaBe, kommt aber auch der Beantwortung né-
her, wenn berlcksichtigt wird, daB sich Bergleute bei-
spielsweise 1525 in Salzburg, 1529 in Wien und auch in
der Zeit des 30jahrigen Krieges in Deutschland als Mineu-
re bestatigten, wenn es darum gehen sollte, gegnerische
Stellungen anzugreifen®®. Auf mancherlei Weise mit dem
Destruktionseffekt der Materie vertraut, fehlte es unter den
Knappen — modern soziopolitologisch gesprochen — dann
aber an Akzeptanz, verstarkten sich Risikoperzeption und
menschliches Sicherheitsbedirfnis gegenseitig. Auf Iange-
re Zeit war auch eine Mitbestimmung der aktiven Hauer
zumindest im suddeutsch-alpenlandischen Raum noch ge-
geben, so daB ein bergmé&nnisches SchieBen — zumal bei
unsicherer Kosten-Nutzen-Relation — grundsétzlich auf
Widerstand stoBen konnte. Wie schwer dasselbe noch im
Staatsbetrieb unter obrigkeitlicher Flihrung zu kontrollieren
und technisch zu bewéltigen war, verdeutlicht ein Bericht
vom Silber- und Goldbergbau am Gasteiner Radhausberg
aus dem Jahre 1642, der hier seiner historischen Aussa-
gekraft wegen wiedergegeben werden soll.

Rathschlag Libell in Gastein 1642

»Und demnach auf bevelch Hrn. Obman ain Khnapp auB3
GroB Arl heriber geschickht worden, alhie daB Sprengen
am RathhauB noch ainmal zuversuechen. Ist derselb erst-
lich auf alle Arbaiten gefiert worden und hat Ime die zwaj
gelegnesten orth darzue auBerwélt und die SchuBlécher
darzue Poren lassen, welches aber auf den fésten quarzi-
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gen Gengen, sunderlich auf der ainen Arbait gar zu lang
zuegangen. Der erste SchuBB hat zwar sein wirckhung
zimblich erbracht und auf die 40 khtibl herdan geworffen,
der ander aber ist nit woll geratten, sundern weilen er noch
am Zapfen geschlagen und khain feur verhandten gewe-
sen, hat es sich selbs ohne Zweifl in dem grossen Zwang
und weil dise Stain feur nettig sein, von im selbs gezintet
und den Sprengmaister, so gleich neben bej gestandten,
zimblich weith und in die heche aufs ligent hindan geworf-
fen, Ime den rechten Armb gleich unter der AxI zwaimal
abgeschlagen, im khopf und untern gesicht vil unterschidli-
che schdden gemacht und hart geprent, dalB Ime beede
augen gantz verschwollen und also zuegericht, da3 man
Ime gar nit mer ekhennen mig. DalB3 recht aug hat man im
hefften miiessen, und sein vil khlaine rdntl und holzschi-
fern herauBB genumen worden. DeB gleichen hat er an den
henndten und am leib vil unterschidliche schédden, sunder-
lich ain geferlich bein gemacht gehabt. Sein im auch etlich
holzschifern herau3 genumen worden. Christoph Thamer,
Einfarer, ist hinter im gestandten, hat gerichtet. Den hats
auch an fueB getroffen, daB3 er lenger alB 8 tag hinckhen
miessen. Der huetmann noch weitter darvon, doch hats
der khnall auch beede zu Poden geschlagen und also er-
schreckht, daB3 sich so balt khainer mer wirdt darumen an-
nemen. Man hats auch alda Zuvor schon 2 oder 3 mall ver-
suecht, hats aber niemal3 thuen wollen. Die geng sein zu
fost und prechen sich nit also wie an andern Milteren Plir-
gen. Mer ist auch an villn orthen zu wasser nettig, vil Arbait
geet darauf und ist mehr schaden al3 Nutz darbej. Man
wilB aber nit glauben, sunder mit gwalt erzwingen, biB
dergleichen schaden beschicht. Zu bericht hieher ge-
setzt,“%

Die Quelle verdeutlicht unmiBversténdlich, daB es schon
friihere Versuche gegeben hatte, das Pulversprengen am
Radhausberg durchzusetzen. Der genaue Zeitpunkt dieser
ersten erfolglosen ,Einfihrung” ist unbekannt. Die Text-
passage ,hat aber niemalB (niemands?) thuen wollen”,
wird so zu verstehen sein, daB sich kein Hauer flr die neue
Arbeitsweise zu begeistern vermocht hatte. Der Berg-
werksobmann, dem als fihrenden Beamten die zentrale
Leitung der im Niedergang noch betriebenen Gruben
oblag, die 1618 von der Salzburger Kammer (ibernommen
worden waren®*, erhielt vom Berichterstatter kein gutes
Zeugnis ausgestellt. Trotz unglnstiger geologischer Be-
dingungen wollte er das bergménnische SchieBen, von
dem er sich Produktionssteigerungen erhoffen mochte,
»mit gwalt erzwingen”. Aus GroBarl, einem Kupfer- und
Schwefelbergwerk im Nachbartal, hatte er den ,,Spreng-
maister* befehlsweise abgeordnet?®, der im Dienst dann
die geschilderte Verletzung erlitt. Immerhin hatte der erste
SchuB des Versuchs nach langwierigem Bohren rd. 40 Ku-
bel ,herdan geworffen“, was auf eine bergménnische
Nachweitung verweisen drfte.

Die Ungenauigkeit, die auch einer historischen Datierung
.Gastein 1642“ anhaftet, muB3 wieder zu denken geben:
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Wie stichhaltig sind andere Angaben, vor allem dann,
wenn die wirklichen Vorgénge historisch-kritisch nicht ge-
nau untersucht wurden, vielleicht wegen Quellenmangels
gar nicht mehr rekonstruierbar sind? Reissacher, der Ge-
wahrsmann fiir Gastein, erkannte ein wirklich entscheiden-
des Datum Uberhaupt erst hundert Jahre spater! 1742 sei
am Radhausberg das einméannische Bohrzeug, das soge-
nannte Tiroler Gebohr, eingeflihrt worden, das die Miihe
mit Schlagel und Eisen verdréngt und eine Leistungsstei-
gerung der Arbeit bewirkt habe. Mittels des Pulverspren-
gens und zwei- bis viermannischem Bohrzeug seien zuvor
,hochstens” Nachweitungen geschaffen worden. Erst seit
1742 stehe die SchieBtechnik ,in allgemeiner Anwen-
dung*“?.

SchluBbemerkung

Die bisherigen Ausfliihrungen verlangen eine SchluBbe-
merkung: Das bergménnische Pulversprengen — seit
Schio 1574 und dem 17. Jahrhundert — erscheint als ein
geschichtswissenschaftlicher Untersuchungsgegenstand
von auBergewdhnlich hoher Schwierigkeit. Aus vorindu-
strieller (,,protoindustrieller”) Zeit wurde kaum eine Innova-
tion als technischer ProzeB bekannt, in der sich unter-
schiedliche Wirkfaktoren vergleichbar tberlagern. Die hi-
storische Problematik der sich raumzeitlich in mehr als ei-
nem Jahrhundert (iber die ganze Welt erstreckenden Diffu-
sion wird sich allenfalls dann darstellen und zu einem
mehrphasigen Innovationsmodell zusammenfassen las-
sen, wenn moglichst viele Quellen gesammelt und verof-
fentlicht sind, die, nach Art der oben angefuhrten, weitere
Umsténde genauer angeben und damit die wirklichen Fak-
ten offenbaren.

ANMERKUNGEN

1. Darlber berichtet der Dominikanerpater Felix Faber aus Ulm,
der seine zweite Reise in das Heilige Land 1483/84 in Tagebuch-
form aufzeichnete — vgl. Garber 1923.

2. Vgl. Kirnbauer 1941, S. 6, danach dann zahlreiche Wiederho-
lungen.

3. In der Literatur finden sich als Tiroler Herkunftsorte Weindls
Rattenberg und Rottenburg (neben Rottenberg!). Zumindest fiir
Rattenberg, einem am Beginn des 17. Jh. noch betriebenen Berg-
revier (Mauknerotz, Kaspar am Burgl usw.), hatten also Nachfor-
schungen angestellt werden mussen. Von Interesse kénnte auch
sein, daB ein Gasteiner Einfahrer Georg Weindl 1591 nach Un-
garn zu ziehen gedachte, doch konnte man ihn in Salzburg ,bey
diesem Perkhwesen nit entbehren®. Spater missen aber doch
Abwanderungen erfolgt sein. Die Schemnitzer Quelle nennt frei-
lich eindeutig einen Kaspar Weind| — vgl. Probszt 1958, S. 162.
4. Vgl. Vozar 1978, S. 501 ff., ferner Kroker 1983, S. 113, der
wieder anlaBlich einer Tagung des ICOHTEC (International Co-
operation in History of Technology Committee) darauf hinwies,
daB das 350jahrige Jubildum der ersten Anwendung der Spreng-
technik im Bergbau 1977 in Bansk& Stiavnica feierlich begangen
wurde.

5. Vozar 1978, S. 503, bezogen auf ein Datum (1613) in der é&lte-
ren Literatur. R

6. Vergani 1979. Eine Ubersetzung dieses wichtigen Aufsatzes
ins Deutsche ware wiinschenswert. Ein erster, merklich zdgern-
der Ansatz, die italienischen Forschungsergebnisse zu rezipieren,
findet sich bei Wild 1982.

7. Vgl. beispielsweise Alberti/Cessi 1927, S. 97 ff., die ausflhr-
lich aus dem Bericht des Generalverwalters der venezianischen
Bergwerke, Fillipo de Zorzi, zitieren, der auch die Sprengarbeit er-
wahnt. .
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8. Vergani 1979, S. 104 f.

9. Ebd,, S. 119 f. .
10. Vgl. Reissacher 1869, S. 13 sowie Ludwig 1979, S. 43 f. Uber
Reissacher vgl. Kroker 1977.

11. Srbik 1929, S. 140; zuletzt Mutschlechner 1978, S. 33.

12. Tasser 1970, S. 56.

13. WieBner 1951, S. 194.

14. Schreiben WieBners an den Verfasser schon vom 31. Mai
1979.

15. Brunner 1983.

16. Ebd., S. 72 ff.

17. Steiermérkisches Landesarchiv, Oberbergamt Leoben, Schu-
ber 158, Nr. 68, Rechtfertigungsschrift vom 3. November 1637.
Die friihere Literaturangabe ,zwischen 1626 und 1637* fiir das
Pulversprengen in der Radmer entfallt demnach, es sei denn, Sil-
bereysen hatte sich auf eine vor 1632 liegende Tatigkeit als Ge-
werke bezogen, Uber die jedoch nichts bekannt geworden ist.
Herrn Hofrat Gerhart Pferschy vom Steiermarkischen Landesar-
chiv danke ich fur die freundliche Mitteilung in seinem Schreiben
vom 23. September 1983.

18. Zuletzt noch Weiss 1984, S. 59.

19. Gunther Jontes wird seine Forschungsergebnisse publizie-
ren. Er stellte sie fur die Diplomarbeit (Magister) von Kahr 1985,
S. 57, schon zur Verfligung. Im tbrigen danke ich Herrn Prof. Dr.
Paul W. Roth, Graz, fur die freundliche Vermittlung der vorzgli-
chen Arbeitsergebnisse seiner Diplomandin.

20. Zit. nach Kirnbauer 1966. S. 129.

21. Dennert 1954, S. 133 und S. 136.

22. Die Versuche der im Bauernkrieg aufstandischen Knappen,
1525 einen Teil der Festung Hohensalzburg zu unterminieren,
und die sprengtechnischen Erfolge der Knappen im Herbst 1529
gegen die Tlrken vor Wien sind allgemein bekannt. Auch 1634
sollten in Hallein 24 taugliche Knappen zum Minieren nach Bay-
ern abgeworben werden — vgl. Salzburger Landesarchiv, Pfleg
Hallein, Lit. E., Tit. 7.57.

23. Gedruckt nach Gruber 1979, S. 9.

24. Fur die Zusammenhange vgl. Gruber/Ludwig 1982, S. 35 f.
und S. 49.

25. Auch die Anfange des wohl kontinuierlichen Sprengens in
GroBarl sind noch unbekannt. In einem Schreiben an die Salzbur-
ger Hofkammer vom 12. Oktober 1645 wurde mitgeteilt, daB eine
Stampfe fir das Pulver, das der ,hochflrstliche Handl am Perg
zum Sprengwerch gebrauchen thuet®, seit etlichen Jahren nicht
mehr gentgend produziere, so daB man zukaufen misse. Wie
weit der Ausdruck ,etliche Jar her" noch auf die Zeit vor 1642 zu-
rickverweisen kénnte, bliebe aus dem weiteren Aktenmaterial zu
erschlieBen. Frau Dr. Friederike Zaisberger vom Salzburger Lan-
desarchiv danke ich fir die freundliche Mitteilung mit Schreiben
vom 26. Januar 1983.

26. Reissacher 1860, S. 45. Fur Schwaz, dessen friherer Glanz
langst verschwunden war, nennt Egg 1971, S. 288, das Jahr 1671
als Datum einer endgtiltigen Einflihrung der Pulversprengung, tb-
rigens mit Hilfe italienischer Mineure. Tiefer schiirfende Untersu-
chungen versprechen auch hier interessante Ergebnisse auf dem
Weg zu einem groBen Innovationsmodell.
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