Klaus Wisotzky

Protestaktionen im Oberharzer Bergbau

1660—1738

oder ,Von dem bdsen principio, so unter denen bergleuthen herschet,
daB nemlich keiner den andern verraten miBe“

Angeregt von der ausldndischen Forschung’ und begiin-
stigt durch das starke Interesse der Offentlichkeit an den
Lebens- und Arbeitsbedingungen, dem Handeln und Ver-
halten der Unterschichten in der Vergangenheit, riickte
auch in der Bundesrepublik der soziale Protest — verstan-
den als ,manifeste, in Aktionen (Demonstration, Tumult,
Aufruhr usw.) oder in Unterlassung einer Leistung (Streik,
Steuerverweigerung etc.) zum Ausdruck kommende Kon-
flikte . . ., die soziale Ursachen haben und an denen Perso-
nenvielheiten teilnehmen“? — immer mehr in den Blick-
punkt der Historiker. Forschungsschwerpunkt war und ist
zweifelsohne das 19. Jahrhundert mit den Protesten im
Vormérz, den Aktionen wéhrend der Revolution 1848 und
den zahlreichen Arbeitskdmpfen wéhrend der Industriali-
sierung®. Veerstérkte Anstrengungen erfuhr — nicht zuletzt
durch die 450-Jahr-Feier — die Erforschung des Bauern-
krieges von 1525%.

Wéhrend diese Arbeiten auf eine teilweise lange Tradition
zurtickgreifen konnten, wurde mit der Untersuchung der
sozialen Proteste in Deutschland wéhrend des 17. und
18. Jahrhunderts Neuland betreten. Den gréBten Fort-
schritt machte die Erkundung der bauerlichen Unruhen,
die das herkémmliche Urteil vom apathischen, durch die
Niederlage im Bauernkrieg eingeschiichterten Bauern
grundlegend revidierte®. Eine anregende, wenngleich nicht
unumstrittene Arbeit widmete sich den Arbeitskédmpfen
und -ausstédnden der Handwerksgesellen im 18. Jahrhun-
dert® Hingegen steht ein vergleichbarer zusammenfas-
sender Uberblick (iber die Arbeitskdmpfe im Bergbau noch

aus’.

Gemeinsam ist den neueren Arbeiten, daB sie sich nicht
mit der Beantwortung der Fragen nach dem Wie, dem
Wann und dem Warum der Protestaktionen begniigen. lhr
Bestreben zielt vielmehr darauf ab, anhand der kollektiven
Proteste Einblick in die Verhaltensweisen und Mentalitaten
der Bevdlkerungsgruppen zu gewinnen, die in der Regel
keine schriftlichen Zeugnisse (ber ihr Denken und Fiihlen
hinterlassen haben.

Dieser neue Zugriff rechtfertigt eine nochmalige Untersu-
chung der Aktionen der Oberharzer Bergleute in den Jah-
ren 1660 bis 1738 trotz der bereits vorliegenden Arbeiten
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von Johannes-Traugott Greuer und Herbert Lommatzsch®.
Auch in dieser Abhandlung wird zunéchst den Ursachen
und Anldssen des Protestes nachgespdrt und der Ablauf
der Arbeitskdmpfe geschildert. Es wird nach der Beteili-
gung und nach dem Organisationsgrad gefragt. Es ist wei-
terhin zu untersuchen, ob die Unruhen pléizlich und spon-
tan ausbrachen oder von langer Hand vorbereitet waren.
Gab es informelle oder organisierte Gruppen, die den Zeit-
punkt zum Arbeitskampf festlegten und die die Forderun-
gen bestimmten? Lassen sich vielleicht verschiedene Ty-
pen des Protestes unterscheiden hinsichtlich der Ursache,
des Ablaufs und der Gewaltanwendung?

Neben der Klédrung dieser Probleme liegt ein weiterer wich-
tiger Schwerpunkt der Arbeit in der Analyse der Bittschrif-
ten der Belegschaften. Wenngleich diese in der Regel
nicht von den Bergleuten selbst, sondern nur in ihrem Auf-
frage von schreibkundigen Personen abgefaBBt worden
sind und damit , Ubersetzungen* der bergmannischen For-
derungen in die Ubliche Kanzleisprache mit all ihren Eigen-
heiten und Héflichkeitsformeln darstellen, so kommt ihnen
dennoch groBe Bedeutung zu, weil sie die Ansichten der
Bergleute (iber ihre Lebens- und Arbeitsbedingungen —
wenn auch nur in gebrochener und vermittelter Form —
wiedergeben.

Der darstellende Teil mit vielfach ausftihrlichen Zitaten aus
den Quellen, besonders aus den Suppliken, bildet die Ba-
sis fur die analysierende Zusammenfassung, bei der Ver-
gleiche mit den sozialen Protesten in anderen Bergrevie-
ren und mit den Aktionen anderer Sozialgruppen — vor al-
lem der Bauern — anzustellen sind, um so das Typische
von dem Besonderen zu unterscheiden.

Da die allgemeinen Rahmenbedingungen die Arbeits-
kdmpfe beeinfluBten, seien sie kurz umrissen: Um die fiir
den Bergbau erforderlichen Arbeitskréfte zu gewinnen, sa-
hen sich die Landesherren gezwungen, den Bergleuten
zahlreiche Privilegien und Freiheiten einzurdumen®. Die
Bevorzugung seitens der Obrigkeit wirkte sich natiirlich auf
das BewuBtsein der Bergleute aus, die daher nicht als ein-
fache Lohnarbeiter zu begreifen sind. Ihrer Einschétzung
nach gehdrten sie einem privilegierten Stand an, der sich
deutlich von der lbrigen Bevélkerung abhob.
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Dieses SonderbewuBtsein wurde zudem gestérkt durch
die Besonderheiten des Berufes. Die Arbeit in der Tiefe
war mit zahlreichen Gefahren verbunden und erforderte
spezielle Fertigkeiten und Kenntnisse. Es wird zu priifen
sein, ob das ausgeprdgte StandesbewuBtsein Verédnde-
rungen erfuhr, als sich die ékonomischen Gegebenheiten
zum Nachteil « ' Bergleute verdnderten und sich ihre Ein-
kommensvertélinisse fortwdhrend verschlechterten, so
daB sie sich von der Masse der (brigen Bevdlkerung in
den Bergstadten nicht mehr abhoben. Weiterhin stellt sich
die Frage, inwieweit diese Verdnderungen Einflu3 auf das
Handeln der Arbeiter besaBen. Wurde dadurch die Kamp-
fesbereitschaft geldhmt oder eher bestérkt?

Ein weiteres Kennzeichen des Harzer Bergbaus war die
staatliche Regie. Die Bergbehdérden, mit allumfassenden
Kompetenzen ausgestattet, bestimmten nicht nur in tech-
nischer, organisatorischer und finanzieller Hinsicht (ber
die Betriebe, sondern sie regelten auch die Arbeitsbedin-
gungen und setzten die Léhne fest. Greuer betont zudem
die ,positiven Bemihungen zur jeweiligen Besserung der
Lebenslage der Bergleute“’® durch die Obrigkeit. Es stellt
sich daher die Frage, ob dieser Paternalismus, falls er
nachgewiesen werden kann, eine eher positive Einstellung
zu den Arbeits- und Lebensumsténden bei den Bergleuten
geschaffen hat und somit die Konflikte sehr entschérft hat
— vollig lieBen sich, wie die Aussténde beweisen, die Inter-
essengegensdtze nicht aufheben.

Wegen des staatlichen Dirigismus unterschied sich der
Harz von manch anderen Bergrevieren. Im Konflikifall
standen sich nicht , kapitalistische” Arbeitgeber, die ihren
Gewinn vergréBern wollten, und Belegschaften gegen-
Uber, sondern die Bergbehérde stellte selbst den Wider-
part zu den Arbeitern — zumal die Bergbedienten als Teil
ihrer Besoldung seit dem 17. Jahrhundert in immer gréBer
werdendem Umfang Kuxe von Gruben zugewiesen erhiel-
ten, d. h. sie wurden von Amts wegen zu Gewerken. Diese
Konfliktsituation gilt es zu beachten, wenn das Verhalten
der Bergleute beurteilt wird. Arbeitskonflikte waren im Harz
niemals allein betriebliche Auseinandersetzungen, son-
dern bei jedem Arbeitskampf wurde mit der Bergbehdrde
zugleich die Obrigkeit mit ihrer Militdrmacht im Rlcken
herausgefordert — eine Situation, die den Schritt zum Pro-
test fiir den einzelnen Bergmann erschwert hat.

Zum besseren Versténdnis sei noch angemerkt, daB3 der
Oberharz im Untersuchungszeitraum politisch geteilt war.
Den sog. einseitigen Harz mit Clausthal als Verwaltungs-
zentrum regierte die Calenberger Linie des Herzogtums
Braunschweig—Liineburg, aus der sich dann das Kurf(ir-
stentum, spéter das Kénigreich Hannover mit der gleichna-
migen Residenz entwickelt hat. Der Communion-Harz, der
die vier Bergstddte Grund, Wildemann, Zellerfeld und
Lautenthal umfaBte, war — wie der Name andeutet — ge-
meinsamer Besitz der beiden Welfen-Linien (Herzogtum
Braunschweig—Wolfenblittel und Kurflrstentum Han-
nover).
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Die Protestaktionen

1660"

Zur ersten groBeren Protestaktion nach Beendigung des
DreiBigjahrigen Kriegs kam es im August 1660, als Uber
500 Bergleute auf dem Marktplatz in Clausthal zusammen-
stromten. Von der Menge wurden vier Delegierte gewahlt,
die die Forderungen der Belegschaften — Erh6hung des
Gedinggeldes und Verringerung der ,vielheit der arbeit“'2
— dem Landdrosten vorbringen sollten. Obwohl die Berg-
leute drohten, flr ihr Verlangen zu streiken und sich zudem
an den Herzog zu wenden, lehnte der Landdrost die For-
derungen ab.

Wie sich wenig spater herausstellte, hatten die Bergleute
bereits eine Bittschrift'® verfaBt und sie dem Herzog bei
seinem Aufenthalt in Osterode Ubergeben. Obwohl dieser
die Unruhe ,ungnadigst vernommen*“ hatte'*, ordnete er
eine Untersuchung der Beschwerdepunkte an.

Die Bergbedienten lehnten bei der Beratung einhellig eine
Steigerung des normalen Gedinggeldes ab, da es seit al-
ters her sechs Groschen betragen hétte'. Lediglich in den
Jahren 1641 bis 1654 hatte das Bergamt wegen der allge-
meinen Teuerung eine Erhéhung um zwei Groschen zuge-
standen, dies sei aber nunmehr nicht langer erforderlich:
,Wan sie (die Bergleute — K. W.) lust zu arbeiten hétten
kénten sie bey ihren Lohn wol bleiben®, stellte der Ge-
schworene Hans Schwabe kategorisch fest'®. Auch der
Oberbergmeister fand die Klage grundlos, zumal die Berg-
leute ihre Apothekenkosten ersetzt erhielten und auch Bei-
hilfen fir die Begrabnisse von armen Arbeitern gewahrt
wirden. In der Diskussion wurde weiterhin auf die schadli-
chen Auswirkungen einer Lohnerhéhung hingewiesen. Sie
schade nicht nur dem benachbarten Zellerfelder Revier,
sondern sie misse auch die Begehrlichkeit der Fuhrleute,
Holzhauer und Koéhler wecken. Aus allen diesen Griinden
wurde die Forderung der Bergleute abgelehnt.

Auch der zweite Klagepunkt wurde als grundlos zuriickge-
wiesen, denn es werde gar keine 12-Stunden-Schicht
mehr verfahren. Die Bergleute gingen in der Regel mittags
um 12 Uhr nach Hause.

Ebenso wollte das Bergamt keine Méngel beim Verdingen
zugeben. Bergmeister Drechsler betonte, ,daB verdingen
der Geschwornen hette er alzeit richtig befunden*'”.

Zu der Untersuchung der Beschwerdepunkte war auch der
Knappschaftsalteste Hans Seifert als Vertreter der Arbeiter

'hinzugezogen worden, der erklarte, daB er keine Kenntnis

von dem Vorgehen der Bergleute gehabt habe. Das MiB-
trauen der Belegschaften gegen ihren ,Interessenvertre-
ter* kann nicht Gberraschen, wenn man das Verhalten Sei-
ferts bei der Untersuchung betrachtet. Er vertrat nédmlich
keineswegs die Belange der Arbeiter, sondern er schloB
sich der Meinung des Bergamtes an. Flr ihn waren ,unru-
hige Képfe und faule gesellen“'® die Urheber der Aktion.
Da er zudem das Verlangen nach einer Lohnerhéhung als
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unbillig bezeichnete, fiel es dem Bergamt nattirlich leichter,
die Forderungen der Bittschrift abzulehnen.

Trotz des negativen Bescheids nahmen die Bergleute ihre
Arbeit wieder auf. Sie zeigten ihren Unmut lediglich in der
Beschimpfung des Zehntners als ,,grostte(n) Dif auff den
Clausthal“. Dieser fiihlte sich derart bedroht, daB er es fur
geboten hielt, in Hannover um Schutz fiir seine Person an-
zusuchen'®,

1674%°

AnlaB zu den spektakuldren Auseinandersetzungen im
Jahre 1674 war der Versuch der Bergbehérde, mehr be-
triebswirtschaftliche Rationalitat im Oberharzer Bergbau
durchzusetzen, denn bereits seit einigen Jahren suchte
das Bergamt nach Moglichkeiten, die Wirtschaftlichkeit der
Gruben zu erhéhen. Ein Dorn im Auge waren dem Berg-
amt von jeher die zahlreichen Feiertage, die nicht nur den
Betriebsablauf stérten, sondern auch Kosten ohne Gegen-
leistung verursachten, weil die Bergleute trotz des arbeits-
freien Tages ihren vollen Lohn erhielten. Arbeiteten hinge-
gen ausnahmsweise einige Hauer an solch einem Tag, so
wurden sie mit einem Zuschlag von vier Mariengroschen
entlohnt, obwohl die Arbeitsleistung an Feiertagen — wie
die Bergbedienten behaupteten — immer gering war.

Nicht allein die Unterbrechung der Arbeit mifiel den Vor-
gesetzten, sondern auch das Verhalten des Bergvolks an
den arbeitsfreien Tagen, denn die Knappen gingen nicht —
wie es gerne gesehen worden ware — zur Kirche, sondern
sie machten ,solche tag entweder zu Sauff- und luegen-
Tagen“, oder sie gingen ,andren verbotenen schendili-
chen héndtel in holtz und waldt* nach?'.

Um der Herrschaft und den Gewerken Unkosten in Hohe
von ,etliche(n) tausendt thaler(n)“?2 zu ersparen, beschioB
das Bergamt im Februar 1674 nach den Vorbildern in
Sachsen und Ungarn, die Aposteltage®® abzuschaffen.
Entweder sollten die Bergarbeiter an diesen Tagen nach
dem Gottesdienst anfahren — aber ohne eine Extrabezah-
lung —, oder die ausgefallene Schicht sollte spéter nach-
geholt werden. Auf keinen Fall sollte es eine Entlohnung
des arbeitsfreien Tages geben.

Die Bergbedienten waren voller Hoffnung und Zuversicht,
daB die Bergleute die Lohnreduzierung ohne Widerstand
hinnehmen wiirden. Doch die Hoffnung trog. In Clausthal
artikulierte sich der Protest nach Bekanntmachung des Be-
schlusses noch in harmloser Form, von einem allgemeinen
Murren wird berichtet. Dagegen schritten die Zellerfelder
sogleich zur Tat, indem sie die Anfahrt verweigerten. Alle
Warnungen des Oberbergmeisters Daniel Flach waren
vergeblich. Auch sein Uberredungsversuch, daB vielleicht
doch noch ein KompromiB3 gefunden werden kénne, wenn
die Bergarbeiter anflihren, erntete nur hohnisches Ge-
lachter.

Die Unruhe auf den Gruben hielt die Woche Uber an, die
Entscheidung muBte am Lohntag fallen. Im Communion-
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Harz blieb alles ruhig, hingegen verweigerien die Claus-
thaler ihren gekirzten Lohn. Sie bestanden darauf, ,daB
Sie ihr lohn lediglich nach der alten und billigen Artt haben
wollen“?*, und sie lieBen sich auch nicht mit dem Verspre-
chen abspeisen, anstelle des ausgefallenen Lohns jahrlich
drei FaB Bier zum Bergfest spendiert zu bekommen.

Nach der Lohnverweigerung gingen die Bergleute am
Nachmittag in die Offensive. Als die Bergbeamten um 2
Uhr im Schiitzenhaus zu Zellerfeld speisen wollten, liefen
einige hundert Bergarbeiter, gefolgt von Frauen und Kin-
dern, zusammen und forderten lautstark den alten Lohn.
Obwohl ihnen vorgehalten wurde, daB sie Gehorsam
schuldig seien, und ihnen befohlen wurde, sich zu separie-
ren, bewirkten die Aufforderungen nichts. Die Bergleute
verharrten an Ort und Stelle und demonstrierten ihren Un-
mut. Erst die hereinbrechende Kélte erzielte ihre Wirkung,
und unter Murren lief die Menge auseinander.

Doch bereits am néachsten Tag kam es zu einer weiteren
Versammlung, auf der Clausthaler und Zellerfelder ge-
meinsam ihr weiteres Vorgehen berieten. Ergebnis der Be-
ratschlagung war einerseits der BeschluB, in den Streik zu
treten, andererseits wurden Bergleute gewahlt, die ein Kla-
gewerk dem Herzog in Hannover vortragen sollten. Doch
nach einer Intervention des Bergrats Peter Hartzing nahm
die Menge von diesem Plan Abstand. Statt dessen fand
ein Gesprach zwischen Hartzing und vier Delegierten statt,
das aber keinen Ausgleich zwischen den divergierenden
Ansichten brachte.

Hartzing erkannte, daB es den Bergleuten ernst war, den
beschlossenen Streik in die Tat umzusetzen, weshalb er
die Viertelmeister in die Hauser der Bergleute schickte.
Diese hielten die Bergarbeiter nochmals zum Gehorsam
gegeniber ihrer Obrigkeit an und warnten vor einem Streik
— doch vergeblich: Am n&chsten Morgen, dem 2. Mérz,
kamen zwar die Bergleute zur gewohnten Zeit in den Ze-
chenhadusern zusammen, doch nach Beendigung des Ge-
bets verweigerten sie unter Rufen wie ,Wir wollen unser
volles Lohn* die Anfahrt.

Um sich abzusprechen, aber auch um sich gegenseitig in
ihrem Tun zu bestarken, versammelten sich auch an die-
sem Tag die Streikenden. Sie zogen vor das Amtshaus in
Clausthal und forderten die Bergfahne heraus. Wahrend
des Auflaufs wurde wohl der zunachst verworfene Be-
schluB, an den Herzog zu appellieren, wieder aufgegriffen.

Wiederum wurden am Abend Vorgesetzte zu den Bergleu-
ten geschickt, um sie von ihrem Vorhaben abzubringen,
doch ein zweites Mal gliickte es nicht. Die Steiger wurden
verhdhnt und bekamen den Trotz der Arbeiter zu splren.
So zogen am 3. Marz um 8 Uhr morgens Clausthaler Berg-
leute nach Zellerfeld und Wildemann, wo sie ihre Kamera-
den unter ,Heraus! Heraus!“-Rufen zum Anschluf3 an den
Zug aufforderten und denjenigen, die ihrer Aufforderung
nicht nachkommen wollten, drohten, ,die halBe einzu-
schlagen und in schacht zu werffen“25.
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Der Zug wuchs schnell auf ungeféhr tausend Bergleute an,
die nach Seesen marschierten, weil sich — einem Gertlicht
zufolge — dort der Herzog aufhalten sollte. Die Meldung
erwies sich jedoch als falsch. So entschloB sich ein Hau-
fen, weiter nach Hannover zu ziehen, um dem Herzog eine
am gleichen Tag entworfene Schrift zu ibergeben, in der
im Namen aller Bergleute der Bergstadte Clausthal, Zeller-
feld und Wildemann Uber den zu geringen Lohn geklagt
und um die Aufhebung der Anordnung tber die Bezahlung
der Aposteltage gebeten wurde. Die Delegation erreichte
am 5. Marz die Tore von Hannover, doch sie wurde nicht
eingelassen. Lediglich zehn Abgeordneten wurde der Zu-
tritt gestattet, die anderen muBten sich in den umliegenden
Dérfern ein Quartier suchen.

Wahrenddessen verharrten die zurlickgebliebenen Berg-
leute im Ausstand. Lediglich 20 Mann fand der Oberge-
schworene zur Arbeit in der Grube. Weiterhin wurden tags-
Uber Versammlungen abgehalten, auf denen sich die
Knappen gegenseitig versicherten, auch in Zukunft einan-
der beizustehen.

Der Ausstand dauerte die ganze Woche an, ehe er durch
den Einmarsch von mehreren hundert Soldaten unter-
driickt wurde. Das Militar sperrte sogleich in den Bergstad-
ten die StraBen und Gassen und verhaftete die vermeintli-
chen Radelsfiihrer®®. Angesichts der bewaffneten Uber-
macht des Militdrs, das in die H&auser der streikenden
Bergleute einquartiert worden war, kapitulierten die Beleg-
schaften. lhr Kampf war aussichtslos geworden, ihr Ziel,
die alten Rechte zu verteidigen, lieB sich nicht mehr ver-
wirklichen. So muBten sie gezwungenermaBen geloben,
zukiinftig ihre Schuldigkeit zu erweisen und wieder an die
Arbeit zu gehen.

Am Montag, dem 9. M&rz 1674, endete die gréBte Aktion
der Oberharzer Bergleute, ohne daf3 sie einen Erfolg er-
zielt hatten. Die neue Feiertagsregelung wurde beibe-
halten.

1697/98%"

»,GroBe noht, hunger, kummer und armuht“=* waren die Ur-
sachen fur den Auflauf Clausthaler Bergleute auf der Bre-
mer Hohe am 10. April 1697. Hier berieten sie sich tber ih-
re Forderungen und wéahlten dann Hans Michael Greiffen-
hagen, Christoph Schonfelder, Claus Driebell und Hans-
Georg Siegel als ihre Interessenvertreter, die ihr Verlan-
gen dem Oberberghauptmann von dem Bussche vorbrin-
gen sollten.

«28

Weil — wie der Delegierte Greiffenhagen eingestand — er
,sich mit wordten nicht woll behelffen* kénne®®, hatten die
Bergleute ihre Klagen in einer Supplik zusammengefaBt,
die am 12. April im Bergamt Ubergeben wurde. Die Be-
schwerden betrafen in erster Linie die Bezahlung. So sollte
die Entlohnung fiir die Biihnlécher®® um die Halfte gekiirzt
worden sein, und fiir das Gedinge erhielten die Bergleute
nicht mehr 18, sondern nur noch 15 Mariengulden, obwohl
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die Anforderungen gestiegen waren. Weil zudem die Weil-
arbeiten®” immer mehr verringert wiirden, erhielte ein
Bergmann wochentlich nur noch 26, hochstens 30 Marien-
groschen®2. Wie sollten sie da, so fragten die Arbeiter, ihre
Familie ernahren, wenn sie in der Regel noch drei Marien-
groschen fir die Miete zahlen muBten.

Weitere Beschwerden betrafen das Verhalten der Ge-
schworenen. Nach der Bergordnung hatten diese bei der
Gedingefestsetzung das Gestein zu behauen, doch nun,
so der Vorwurf der Bergleute, verdingten sie nur noch
»hach ihren gutdilinkel“. Ein Protest gegen diese willkirli-
che Festsetzung sei aber vollkommen sinnlos, denn wenn
ein Hauer seine Klage vorbringen wolle, ,so kehren sie
unB den rilken zu, und héhren uns niht an“%,

Um ihrem Verlangen, ,alles in den alten Iblichen ge-
brauch” wiedereinzusetzen, Nachdruck zu verleihen, erin-
nerten sich die Bergleute der Tatsache, wie stark die An-
werbung von Arbeitern in den Jahrzehnten zuvor betrieben
worden war®*, und deshalb drohten die fremden, d. h. die
zugezogenen Bergleute, abzukehren und sich ,auff an-
dern Bergstadte oder in den Krieg“ zu begeben.

Die Reaktion des Berghauptmanns war eindeutig. Zwar
leugnete er nicht, daB wéhrend des Winters wegen Was-
sermangels der Verdienst schlecht gewesen sei und daB
,alle victualien nebst andern ohnentbehrlichen wahren im
preiB sehr gestiegen undt auffgelauffen seien®, doch
zeigte er keine Bereitschaft, den Forderungen der Bergleu-
te nachzukommen. Von dem Bussche erkannte aber die
geféhrliche Situation, in der es leicht zur Explosion kom-
men konnte. Aus diesem Grunde wahlte er eine Doppel-
strategie von ,,Zuckerbrot und Peitsche". Einerseits order-
te er zwei Kompanien Soldaten, die in Osterode flr den
Ernstfall in Bereitschaft gehalten werden sollten, anderer-
seits lieB er einige Gedingesetzungen Uberprifen und
auch in seltenen Féllen zugunsten der Hauer abandern.

In den Augen der Belegschaften war das Nachgeben in
Einzelfallen unzureichend, weshalb sie abermals eine De-
legation ins Bergamt schickten. Am 16. Mai 1697 morgens
um 7 Uhr Gbergaben Hans Schram, Hans Michael Greif-
fenhagen und Johan Eichler eine weitere Petition®’. In ihr
wurde in eindringlichen Worten die erbarmliche Lage des
Bergvolks beklagt, das ,bis aufs blut ausgeprest und auB-
gesogen” werde. Zudem werde der Bergmann noch von
den Geschworenen verspottet: ,Du hast noch Schuhe an,
du darffst noch nit klagen.” Man kann sich vorstellen,
welch béses Blut solch ein Verhalten machte. ’

Ilhre Beschwerden und Wiinsche, wie der Situation abzu-
helfen sei, préazisierten die Bergleute in zehn Punkten, die
AufschluB tber Denken und Fuhlen der Arbeiter geben, die
aber auch einen wertvollen Einblick in die Arbeitsbedin-
gungen gewéahren, weshalb sie ausfihrlicher zitiert werden
sollen: Zunéachst versicherten alle Bergleute, sowohl die
einheimischen als auch die ,fremden”, ihrem Herren, dem
Kurflrsten, ,,Getreu und Gehorsam zu seyn“ und ihre Ar-
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Abb. 1: Bericht des Oberbergmeisters Daniel Flach lber den
Streikbeginn am 23. Februar 1674

beit ,gerne, getreu und besten Vermdgen willigst (zu) ver-
richten®. Damit ihre Forderungen nicht als ungebuhrlich er-
scheinen mdgen, aber auch, um ihr Verlangen zu legitimie-
ren, verwiesen sie auf die ,Alte Gerechtigkeit, und den
Lohn, welcher vor 10 oder 12 Jahren auff unsern ClauBthal
gewesen ist“. Der Punkt 3 betraf die Verkirzung des Loh-
nes bei den Buhnléchern, wahrend im Punkt 4 wiederum
Uber das Zulegen im Gedinge geklagt wurde. Werde das
Gestein fester, so miBten sie ,umsonst“ arbeiten. Hinzu
kame die groBe Belastung durch die Fronarbeit, die viel-
fach 3—4 Stunden, ja sogar ganze Schichten dauere. Uber
diese Fronarbeit beklagten sich auch die Bohrhauer, da sie
trotz deren Ausdehnung weiterhin ein Loch von 30 Zoll ab-
bohren miiBten. Im Punkt 6 forderten die Bergleute die Ab-
schaffung der eisernen Riemen zum Transport der MeiB3el,
denn sie gingen oft verloren, und besonders beim Ein- und
Ausfahren bildeten sie eine groBe Gefahr fur die unter ih-
nen Fahrenden. Besser seien auf jeden Fall die alten le-
dernen Riemen gewesen. Weil die Gruben immer tiefer
wirden und die Abbauorte immer weiter vom Schacht ent-
fernt 1agen, verlangten die Stiirzer und Zuférderer, die ,die
schwerste und Sauerste Arbeit” verrichten und ,,offt 9 auch
wol 10 Stunden vor 3% mg (Mariengroschen — K. W.) den
Stlirtz Karrn und vor 4 mg den Zufoderhaspel und Karrn
tragen® muBten, mehr Lohn. Als ,gréste und fiirnehmste
bitte“ erachteten die Bergleute die Vermehrung der Weilar-
beiten.

Wenngleich dieses Kapitel heute nur schwer zu verstehen
ist — von den Vorrichtungsarbeiten bis hin zu den Briichen
unter Tage ist vieles angesprochen, ohne daB der Argu-
mentationsstrang oder ein Begriindungszusammenhang
ersichtlich ist —, so ist es von ganz besonderem Interesse,
weil hier erstmals der Gegensatz von oben und unten sei-
tens der Arbeiter angesprochen wird. Trotz aller taktischen
Vorsicht, die die Abfassung einer Petition an den Landes-
herrn gebietet, wird dennoch das Ausbeutungsverhaltnis
beim Namen genannt: ,Der Arme gewind es (das Erz —
K.W.), der Reiche bekdémpt es.” Des weiteren wird Uber
die mangelnde Betreuung durch die Steiger und Geschwo-
renen geklagt: ,ltzt aber fragen sie nach unB nicht mehr,
Sie nehmen lhren richtigen wochenlohn gewahr, der berg-
man mag gleich nicht einen g (Groschen) haben, helffen
ihn auch vollentz drum bringen wen wir es mit den gering-
sten versehen, so straffen Sie uns, daB unser f (Gulden)
offt mahls nur zu etlichen g (Groschen) wirdt.“ Abschlie-
Bend betonten die Petenten nochmals, daB sie nicht faul
seien, daB sie auch nicht alles verprassen oder gar versau-
fen wiirden. Dies sei zudem auch unméglich, ,da doch
mancher bergman deB Sonnabents nicht so viel Uber be-
halt, das er deB Sonntages einen Kirchen d (Pfennig) kan
einlegen”.
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Ein Zugesténdnis an die Bergleute war es, daB ihre Klage-
punkte am 18. Mai 1697 im Bergamt untersucht wurden,
wobei auch die drei Uberbringer der Supplik zu Wort ka-
men. Es gab jedoch kein glinstiges Ergebnis fur die Berg-
leute. Innen wurde vielmehr aufgetragen, ruhig zu sein, der
Benefizien und Bergfreiheiten zu gedenken und, falls es
wirklich vereinzelt MiBhelligkeiten gegeben habe, diese
personlich vorzubringen.

In seinem Bericht an den Landesherrn vom 22. Mai 1697
nahm der Berghauptmann abermals zu den Forderungen
der Bergleute Stellung. Hatte er im April noch Verstandnis
aufgebracht angesichts der allgemeinen Verteuerung, so
wies er nun das Begehren der Bergleute als unbegriindet
zurlck. Er gab vielmehr den Arbeitern allein die Schuld an
ihrer miBlichen sozialen Lage, weil sie zu friih heirateten
und dann bald mit vielen Kindern ,beschwert” seien. Zu-
dem kleideten sich ihre Frauen ,Uppig“, ,wie vormahls
nicht im gebrauch geweBen*. Auch die Drohung der ,,frem-
den” Bergleute, notfalls abzukehren, konnte ihn nicht be-
eindrucken. Einerseits glaubte er nicht an die Ernsthaftig-
keit des Vorhabens, denn nirgendwo werde so plnktlich
und in bar entlohnt wie im Harz, andererseits wére es fiir
den zukinftigen Betrieb gar nicht schadlich, wenn 50 bis
100 Mann abgingen, denn dann kénnte den anderen mehr
Arbeit zugeteilt werden. Anstatt also den Bergleuten ent-
gegenzukommen, schlug von dem Bussche dem Landes-
herrn vor, mittels einer herzoglichen Anordnung weiteres
Zusammenlaufen unter Androhung ,ernster straffe” zu
verbieten.

Weil die Bergarbeiter mit ihrer Eingabe nichts erreicht hat-
ten, blieb ihre Unzufriedenheit erhalten. Das gesamte Jahr
Uber bildete die soziale Lage das vorrangige Thema bei
den Gesprachen auf dem Markt®® und in den Wirtsstuben:
»Man klagte so einander das Leid“, gab der Bergmann An-
dreas Wagner zu Protokoll*®. Das gleiche Schicksal fiihrte
die Arbeiter zusammen. Im Frihjahr 1698 versammelten
sich die einzelnen Belegschaften in den Gopeln, berede-
ten die Lage, wahlten Delegierte und sammelten Geld fir
zukunftige Aktionen. Die Delegierten der einzelnen Gru-
ben trafen sich Mitte Mai nach der Lohnung im Rathaus,
wo sie aus ihrem Kreis drei Beauftragte wahlten, die eine
neue Klageschrift dem Bergamt zu Gehér bringen sollten.

In der Supplik*® wird einleitend das groBe Elend, welches
durch die Warenverteuerung entstanden ist, geschildert:
»Was man sonst vor einen dreyer bis 4 d (Pfennige) er-
kauffen kénne, anitzo vor 1 mg (Mariengroschen) kaum
bezahlen kan. Undt wann man entlich mit Sorgen undt bor-
gen so viel zu wege bracht, daB man einen Scheffel korn
erhandelt, solchen nicht nur denen fruchttreibern auff das
Teuerste bezahlen, sondern auch denen Millern, al wel-
chen was man lhnen in die Mihle bringt, weder zugeme-
Ben noch zugewogen wirdt, noch auBer den gedoppelten
Tribut einlaBen mus, an andern victualien aber, undt in
sonderheit den lieben Fleisch (da man das Rindtfleisch, so
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man vor diesem vor 12 bis 16 d. bezahlet, vor 18 bis 20 d,
das Schweinefleisch aber, so man vor diesen 12 d. bezah-
let vor 16 d. kaum haben, undt zum 6fftern auch vor solch
Geldt nicht ein Paar Pfundt davon bey denen Fleischern
erhalten kan) téglich in ihren werth tbersetzet, undt theue-
rer wirdt, So daB wir dabey ohnmuglich uns conserviren
kénnen, zumahlen, da Ew. Hochwollgebr.... an besten
bewust ist was vor eines geringen Léhnleins, wir bey unse-
rer sauren undt geféhrlichen Arbeit uns zu erfreuen ha-
ben.“ Zur Verbesserung der Lage werden die Forderungen
des Vorjahrs wiederholt: Bessere Bezahlung der Weil- und
Gedingearbeit, Einstellung der Fronarbeit bzw. deren Um-
wandlung in Ledigschichten. Fazit: Es musse halt alles
,auff den alten Standt reduciret” werden.

Greuer kritisiert das taktische Vorgehen der Bergleute,
weil sie ,,nicht mit dem allméahlich schwindenden Lohn-
wert" argumentieren, sondern mit dem Nominallohn*'. Ab-
gesehen davon, daB3 es falsch ist, eine moderne Elle bei
den Verhaltensweisen der Bergleute des ausgehenden
17. Jahrhunderts anzulegen, macht das Zitat deutlich, daB
die von Greuer vermiBBte Argumentation bei den Bergleu-
ten doch vorhanden war: In der Supplik wird darauf hinge-
wiesen, daB3 der Lohn téglich an Wert verliert.

Doch der einzige Erfolg, den die Bergleute zu erzielen ver-
mochten, war wiederum die Einsetzung einer Untersu-
chungskommission, die ihre Beratung am 23. Juni 1698
unter dem Vorsitz des Kammerprasidenten begann. Die
Ergebnisse der Untersuchung wurden in einem Edikt des
Kurfirsten vom 22. Juli 1698 zusammengefaBt*2. Wichtig
war dieser ErlaB nicht nur wegen der Ablehnung der For-
derungen, die als ,gar nicht gegriindet befunden“ worden
waren, sondern vor allem wegen des Verbots von gemein-
samen Aktionen: ,Wie aber dergleichen auffriihrisches Be-
ginnen / da aus particulier Beschwerden ein gemeinsah-
mes Klagwerck und Aufflauff auch dero behuff eine allge-
meine Colecte angestellet worden / weiter zu dulden / nicht
gemeinet. Als wird das biBherige boBhaffte Unternehmen
dem gesambten Berg-Volcke insonderheit aber den An-
fangeren und Rétzelfhrern krafft dieses nicht allein ernst-
lich verweisen / sondern ihnen auch dergleichen Auflauff
und ohngebihrliches Klagen ein vor allemahl géntzlich
hiermit verbotten / mit der angehengten nachdriicklichen
Verwarnung / daB woferne sie dergleichen Aufstand und
ohnnohtiges Klag-Werck demnechst noch weiter anheben
werden / sie als Auffwiegelers und ohngehorsahme treulo-
se Unterthanen / so die vielen ihnen selbsten so wol als
denen lhrigen wiederfahrende Guthaten / wovon man bey
andern Berg-Wercken fast nichts weiB3 / nicht erkennen
wollen / an Leib und Leben ohnnachbleiblich gestraffet.”

Zerstort werden sollte mit der harten Strafandrohung die
Tradition des gemeinsamen Vorgehens, der Kollektiv-
handlungen. Doch die Bergleute lieBen sich nicht ab-
schrecken, sie kamen weiterhin zusammen, um sich Uber
ihre Situation zu bereden und um Beschwerdeschriften zu
verfassen. Sie wollten nicht auf ihr wichtigstes Instrument,
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ihre Wiinsche und Beschwerden bekanntzumachen, ver-
zichten.

7K
1702

Als im Jahre 1702 der Kurfirst Georg Ludwig den Harz be-
reiste und die Bergleute zur Aufwartung auf dem Markt an-
treten muBten, hatten sie sich — so die Aussage des betei-
ligten Hans Caspar Schell — gesagt: ,Wen man nun was
thun wolte, so were es Zeit“**. Ungeachtet des obrigkeitli-
chen Mandats wurde Geld gesammelt, eine Supplik ver-
faBt, und zur gréBten Uberraschung der Bergbehérden
lberreichten gewahlte Delegierte am 20. August 1702
dem Kurflirsten ihre Beschwerdeschrift, der im Oktober
noch eine zweite folgen sollte.

In ihnen finden sich teils die altbekannten Néte, daB der
Lohn gekuirzt wird, wahrend die Arbeit zunimmt, teils sind
neue Beschwerden hinzugekommen. So sollte sehr zum
Leidwesen der Belegschaften die Arbeit an den Apostelta-
gen vermehrt werden. Des weiteren seien die Berg- und
Holzschichten vom Tage in die Nacht verlegt worden.
Auch wehrten sich die Bergleute gegen die Konkurrenz der
vom Lande zugezogenen Bauern, die ihnen ihr ,weniges
lohn vor dem Munde ... wegnehmen®.

Die Spielregeln der Behandlung solcher Klagen sind mitt-
lerweile bekannt: Eine Kommission wird eingesetzt, tber-
prift die Beschwerden und kommt zu dem Ergebnis, ,daB
in denen suppliquen nicht ein wahres worth, oder punct
sey, ...viel weniger, daB einiges hertzeleyd, worvon sie
sagen, vorhanden woriiber zu klagen ursache sey“. Doch
erstmalig wird in der Begriindung das Interesse der Ge-
werken ins Spiel gebracht. Wiirden die Léhne in irgendei-
ner Art und Weise erhoht, so miiBten die Kosten daflir von
den Gewerken aufgebracht werden. Diese wirden dann
aber noch mehr als bisher dazu veranlaBt, ,den Gruben-
bauw liegen zu laBen, dadurch dan des bergwerks ruin
unauBbleiblich erfolgen muB®. In der jetzigen Situation, in
der bereits ,viele Kuxe caduciret werden“ und in der ,ex-
traordinaire mittel“ zur Fortfihrung der Gruben gesucht
wirden, dirften den Gruben keine weiteren Belastungen
aufgebiirdet werden*.

Weil das Bergamt keine Moglichkeit sah, die Bergleute
durch geringe Zugestandnisse zufriedenzustellen, pladier-
te es fiir eine strenge Bestrafung der vermeintlichen Réa-
delsfiihrer, namlich der Uberbringer der Petition. Uber die
Hohe der Strafe wurde am 15. November 1702 verhandelt.
Allein der Oberbergmeister Singer stimmte fiir eine milde
Bestrafung von acht Tagen Geféangnis, ,umb die Ubrigen
Bergleuthe nicht desto mehr zu erbittern®, wahrend die an-
deren ein Exempel statuieren wollten. So wurde Caspar
Schell zu zw6lf Monaten und Barthold Kutscher zu sechs
Monaten Gefangnis verurteilt. Allerdings waren zuvor Sol-
daten herbeigeordert worden, um die Ruhe und Ordnung
aufrechtzuerhalten.
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Als am 13. Juli 1709 Uber zweihundert Bergleute aus Zel-
lerfeld nach der Lohnung unweit des Gartens des Apothe-
kers Herstel zusammenliefen, um eine Bittschrift abzufas-
sen, war das der Beginn einer aktionsreichen Woche, die
von langer Hand vorbereitet worden war. Bereits im Winter
hatten sich einige Arbeiter im Hause des Bergmanns Da-
vid Schram in Zellerfeld getroffen, wo sie Uber ihre Lage
diskutierten. In Wildemann war das Haus von Michael
Friedrich Baumann der Treffpunkt der Unzufriedenen. Be-
sonders erschreckend fiir die Obrigkeit war nicht allein die
Tatsache, daB sich die Bergleute verbotenerweise zusam-
mengeschlossen hatten, sondern vielmehr, daB die Tref-
fen so lange geheimgehalten werden konnten.

In der Bittschrift, die das Ergebnis der vorbereitenden Ge-
sprache und Treffen bildete, wurde namens aller Bergleute
des Communion-Harzes die soziale Notlage beklagt*’. Sie
wirden ,fast harter” geplagt ,,alB die Kinder Israel in Egyp-
ten“. Im Vordergrund der Klagen stand die Schwere der
Arbeit wahrend der normalen Schicht, weil nach dem Fro-
nen, das oft bis 8 oder 9 Uhr andauerte, ,wider biBherige
Gewohnheit* noch zwei Lécher abgebohrt werden muB-
ten. Weitere Klagepunkte betrafen die unrechtmaBige Kdr-
zung der Gedinge, die Schwere der Weilarbeiten, die Strei-
chung der Begréabnispose und das zu harte Strafen bei zu
friher Ausfahrt. SchlieBlich waren die Bergleute auch lber
die ,Vetternwirtschaft“ verbittert: ,Wer keine Anverwandte
im Bergambt hétte, kdnne nirgend hinkommen, wo etwas
Lohn zu verdienen, auch keine Befoderung erhalten, son-
dern es wirden solche andern jungen Kerls gegeben, die
nichts verstiinden, durch welche sich dann die Altern, und
die das ihrige redlich gethan, tribuliren laBen miBten, man
moége nur nachfragen, ob es nicht alle Vetters seyn, so in
neulicher Zeit befodert worden.”

Der Vizeberghauptmann Bodo von Heimburg empfing
zwar die Deputierten, doch er ermahnte sie sogleich, ,kei-
ne so hoch verbotene Neuerungen an(zu)fangen, sondern
(zu) gedencken, daB man gar offt durch unzulaBiges Ver-
fahren und Vorbringen auch seine allergerechteste Sache
verdiirbe““®. Wenn das Bergvolk seinen Rat befolge, dann
wolle er ihre Beschwerden ohne Ansehen der Person
Uberprifen, was aber eine gewisse Zeit dauern werde. Die
Deputierten erklarten, daB3 sie mit Geduld die Antwort ab-
warten wollten; sie weigerten sich aber, ihre Not dem
Oberberghauptmann von Hackelberg vorzutragen, ,weil-
len Er. .. nimmer hilffe, sondern Sie allemahl mit ungestu-
men Worten abwiese“*°.

Wahrend von Heimburg der Regierung in Hannover ein
vorsichtiges Vorgehen empfahl, sah diese jedoch im Vor-
gehen der Bergleute in erster Linie den VerstoB3 gegen die
bestehenden Gesetze. In gleicher Weise reagierte auch
der Kurfurst Georg Ludwig, der am 17. Juli befahl, daB erst
bei Einhaltung des althergebrachten Beschwerdeweges,
d. h. unter Einschaltung der Knappschaftsaltesten, die Kla-

DER ANSCHNITT 39, 1987, H.2—-3



gen untersucht werden sollten. In der Zwischenzeit galt es,
die Rédelsfuhrer zu finden und dingfest zu machen.

In der Sache selbst zeigte sich die Regierung konzes-
sionsbereiter. Flr sie war es selbstverstandlich, daB nach
zu langem Fronen keine zwei Lécher mehr gebohrt werden
konnten. Das Bohren miiBte nach ihrer Ansicht Gberhaupt
flexibler gehandhabt werden, denn der Hauer kénne in den
Firsten oder bei zu festem Gestein keine zwei Lécher ab-
bohren. Auch bei der vermeintlichen Kiirzung des Gedin-
ges und bei den Anforderungen fiir die Weilarbeiten sollten
in Einzelféllen Nachprifungen stattfinden. Hingegen er-
laubte die Regierung bei der Bestrafung wegen zu friihen
Ausfahrens keinerlei Nachgiebigkeit, dieses Delikt sollte
weiterhin mit Strenge geahndet werden. Was die Beforde-
rungen betraf, so wollte man sich bei den Entscheidungen
nicht vom Willen der Belegschaften abhangig machen,
denn daraus kénne nur ,eine ungereimte confuse HauB-
haltung entstehen®, weil ,ein jeder sich selbst wohl zum of-
ficire vorschlagen“ werde. Allerdings sollte die Bevorzu-
gung von Verwandten bekampft werden®.

Waéhrend die Obrigkeit ihre Haltung abstimmte, blieben die
Bergleute ebenfalls nicht untétig. Die Zellerfelder suchten
um die Unterstltzung der Arbeiter aus Wildemann, Grund
und Lautenthal, die aufgefordert wurden, am 20. Juli 1709
auf den Zellerfelder Marktplatz zu kommen. Schwankende
Kameraden setzten die anderen unter Druck: ,,Mann wolte
nicht hoffen, daB ein oder ander Maulaffe nechsten Son-
abend auBbleiben und denen Ubrigen das ArBleder zukeh-
ren wiirde“S'. Den Fernbleibenden drohte man an, sie ,in
Schacht zu werffen“®2, Die Unruhe im Bergvolk zeigte sich
auch im Verhalten der Arbeiter auf den Gruben. Einige
Bergleute fuhren zu spat an oder zu frih aus, andere ver-
weigerten die Fronarbeit, wiederum andere zeigten sich
gegenlber den Vorgesetzten trotzig.

Angesichts dieser offensichtlichen Disziplinlosigkeiten er-
griff das Bergamt auf Anweisung aus Hannover Gegen-
maBnahmen. Am 19. Juli, ein Tag vor der geplanten Ver-
sammlung, erschienen Bergmeister und Geschworene
beim Beten auf den Gruben. In Ansprachen versuchten
sie, den Belegschaften vor Augen zu flihren, wie belastet
die Gruben bereits seien, so daB bei weiteren Zugestand-
nissen die Einstellung des Bergbaus erfolgen wirde.
Oberberghauptmann von dem Bussche zweifelte nicht,
daB die Arbeiter bei vernlinftiger Argumentation schon er-
kennen wirden, ,daB wenn sie fur ihr undt ihre Kinder
Brodt sorgen wolten, sie groBe Uhrsache hatten eher ein
mehrers, als zu wenig zu thun“%®. Doch alles Reden mit
Engelszungen war vergeblich, im Zechenhaus der Grube
Silbermond forderte der Vorbeter trotz der Anwesenheit
der Vorgesetzten die Belegschaft auf, am n&chsten Tag
unbedingt zur Versammlung zu kommen. Gleiches erlebte
der Geschworene auf dem Schulenberg, einem anderen
Grubenrevier.

Die Agitation unter den Bergleuten erbrachte den ge-
winschten Erfolg. Nach einem Bericht des Berghaupt-
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manns von Heimburg waren fast alle Bergarbeiter am
20. Juli auf dem Zellerfelder Marktplatz erschienen. Ledig-
lich 136 Knappen aus Lautenthal waren auf ihrem Weg
nach Zellerfeld wieder umgekehrt, nachdem man ihnen
groBe Versprechungen gemacht hatte.

Trotz der gereizten Stimmung lief die Versammlung ohne
Zwischenfalle ab. Wahrend eine Delegation, der nun auch
— wie gefordert — die Knappschaftsaltesten angehdrten,
eine weitere Bittschrift (ibergab, wartete drauBBen die Men-
ge in volliger Ruhe auf die Antwort. Ihre Anwesenheit un-
terstrich einerseits die Dringlichkeit und Ernsthaftigkeit der
Angelegenheit, sie zeugte aber auch vom geschlossenen
Auftreten der gesamten Bergarbeiterschaft.

Die Beschwerdeschrift beginnt — wie viele ihrer Vorgange-
rinnen — mit einer Klage Gber den zu niedrigen Lohn und
Uber die daraus entstehende groBe Notlage in dieser ,ge-
fahrlichen betrlibten theuren® Zeit. Nach dieser allgemei-
nen Aussage werden die Beschwerden in 15 Punkten pra-
zisiert. Wenngleich von Heimburg die Auffassung vertrat,
daB die Forderungen denen von 1674 und 1697 entspra-
chen, sollen sie dennoch eingehender behandelt werden
— und zwar unter Berlicksichtigung der Stellungnahme
des Bergamtes.

Im Punkt 1 &uBern die Bergleute ihren Unmut, aber auch
ihr Unverstéandnis Uber das Verhalten der Einfahrer. An-
statt auf den Zustand der Schéchte und Strecken zu ach-
ten, wirden diese nur den Arbeitern nachspionieren und
danach trachten, den Hauer ,umbs Lohn zu bringen®,
wenn er nach Beendigung seiner Arbeit gelegentlich eine
Viertelstunde zu frih ausféhrt.

Das Verhalten der Vorgesetzten wird auch in Punkt 2 the-
matisiert. Wurden in alten Zeiten nur erfahrene Bergleute
zu Geschworenen beférdert, so werden es nun junge Stei-
ger, ,wenn Sie nur braff den armen Leuten kénnen nach-
fahren, ihren verdienten Lohn abzuschneiden®. Auch das
auBerbetriebliche Verhalten der Vorgesetzten, die ,sich
am Tage zu Pferde mit reiten und jagen zu (setzen), wel-
ches vor diesem nicht gebrauchlich gewesen®, fand die
MiBbilligung der Bergleute. Natlrlich lagen bei der Wahl
der Vorgesetzten Welten zwischen den Interessen der Be-
legschaften und der Obrigkeit, die sich auf keinen Fall vor-
schreiben lassen wollte, ,was flr Personen zu denen berg-
bedienungen gezogen werden sollen®.

Den Vorgesetzten wurde ebenfalls Inkompetenz beim Ver-
dingen vorgeworfen. Die Bergarbeiter kannten das Ge-
stein und seine Festigkeit — doch die Geschworenen?
»Sie wiBen und verstehen keine gedingte Arbeit wie auch
des berges beschaffenheit und hat auch mancher sein le-
betag kein Geding herauBer geschlagen weder in Schéach-
ten noch in Stollen und Kunstarbeit.“ Mit Recht fragten da-
her die Bergleute: ,,Wo kan dann ein solcher Geschworner
recht verdingen?* Weil den Vorgesetzten die rechte Erfah-
rung fehlte, versuchten sie, dieses Manko mit Ubertriebe-
ner Strenge auszugleichen, um so ihre Autoritdt unter Be-
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weis zu stellen. Die geldufige Praxis war dementspre-
chend: ,So fragen Sie denselben, waB Er zuvor herauB3 ge-
schlagen hat und verdinget gewesen, darauff verdingen
Sie wiederumb und legen den mehr an Gestein zu, und am
Gelde brechen sie ab, damit sie einen groBen Ruhm haben
wollen.*

Die falsche Personalauswahl wird auch in bezug auf die
unteren Stellen beklagt, da es bei den Beférderungen nicht
so sehr auf die Leistung, sondern auf Verwandtschaftsbe-
ziehungen oder auf ,das verfluchte und ungerechte Geld"
ankadme. Naturlich wies das Bergamt die Vorwdrfe zurlick
und forderte statt der pauschalen Anklage Beweise. Die
Bergleute sollten Namen nennen, wer Geschenke gege-
ben bzw. erhalten hatte.

»Eines von der groBten Klage* war die Uberforderung des
Arbeiters nach zu langer Fronarbeit — eine Klage, die be-
reits eine Woche zuvor im Mittelpunkt der Bittschrift ge-
standen hatte. Auch andere Verschlechterungen der Ar-
beitsbedingungen (Punkte 4, 7 und 12) werden aufgefiihrt
mit der Intention, durch eine Verénderung einen héheren
Lohn zu erlangen. Zur Verbesserung der Lebenslage sollte
auch die Senkung der Kornpreise dienen®.

Aus heutiger Sicht mégen die Beschwerden 9 und 10 bela-
chelt werden, doch in den Augen der Bergleute wurden al-
te Gewohnheiten auBer Kraft gesetzt, — und dagegen
muBte man sich wehren, egal wie unscheinbar die Begiin-
stigungen auch waren: So sollte denn auch in Zukuntft,
wenn ein Bergmann in der Grube tddlich verungliickt, ein
Kamerad das Grab ausheben, um den Hinterbliebenen die
Kosten zu ersparen, und ebenso sollte das Tragen des
Sarges von der Bergbehorde entlohnt werden.

In ihrer Ehre gekrankt fihlen sich die Bergleute dadurch,
daB sie bei Verhaftungen in Handschellen abgefiihrt wur-
den. Doch in diesem Fall wollte die Obrigkeit nicht nachge-
ben; wohl aus Griinden der Abschreckung bestand sie auf
der Verwendung von Handschellen.

Soweit die breite Palette der Forderungen, die in erster Li-
nie eine tiefe Kluft zwischen Bergamt und Belegschaften
offenbaren. Von Paternalismus und Fursorge flr die Unter-
tanen ist in diesem Dokument nichts zu versplren.

Die Behandlung der Klageschrift ist bekannt: Wiederum
versprach der Berghauptmann, die Beschwerden griind-
lich zu Uberprifen ,und einen jeden nach befinden recht
wiederfahren (zu) laBen*, aber er warnte zugleich, ,sich al-
les verdachtigen Zusammenlauffens zu enthalten*®’.

Zur Sicherheit waren aber bereits nach dem ersten Auflauf
Truppen in Richtung Harz in Marsch gesetzt worden. Die
militdrische Drohgebérde verfehlte bei einigen Arbeitern
nicht ihre Wirkung, wie ein Spitzel aus Lautenthal berichte-
te: ,Der appetit zu fernerer Unruhe ist lhnen gar Vergan-
gen“®®. Andere Berichte hingegen zeugen von der weiter-
hin bestehenden Bereitschaft zur Auseinandersetzung.
Doch von Heimburg versicherte, daB diesen Rebellen ,un-
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ter der Hand die Hélle so heiB gemachet, daB, wann Sie
nicht gar verstockt seyn, ihnen der Kutzell (Anreiz — K. W.)
zu fernerer UnlaBt woll vergehen soll“%°.

Zur Abschreckung wurden auch die beiden vermeintlichen
Rédelsfihrer Samuel Mathias FuB und Christoph Bau-
mann verhaftet, was sogleich die Solidaritat der anderen
Bergleute heraufbeschwor. Am 24. August erschienen
beim Berghauptmann sieben Bergarbeiter, die die Freilas-
sung ihrer Kameraden erbaten, allerdings ohne Erfolg. Im
September wurden FuB3 und Baumann des Landes verwie-
sen. Doch auch dann versiegte nicht die Unterstltzung,
weiterhin wurde bei den Belegschaften Geld gesammelt
und es den beiden Ausgewiesenen Uberbracht.

Auf die Antwort der Landesherren muBten die Bergleute
einige Monate warten, ehe sie im Oktober 1709 erfolgte®.
Wie nicht anders zu erwarten, wurden die Gravamina ,,oh-
ne Grund befunden®. Allerdings trugen die Arbeiter einen
sehr bescheidenen Erfolg davon, denn nun wurde festge-
legt, daB keine zwei Locher gebohrt werden muBten, wenn
die Fronarbeit l1&nger als bis 7.30 Uhr dauerte, wenn das
Gestein besonders fest war und in den Firsten gearbeitet
wurde. Ebenso erhielten die einheimischen Bergleute be-
scheinigt, daB sie Fremden gegenlber bei der Arbeit be-
vorzugt werden sollten®’. Zugestanden wurde ebenfalls,
daB die Sargtréger wieder ihre Sonnabends-Pose er-
hielten.

So endete die Auseinandersetzung mit einigen Zugesténd-
nissen, die allerdings nicht die Hauptpunkte der Beschwer-
de betrafen, denn weder wurde der Lohn erhéht, noch wur-
den Regelungen fir das Auftreten der Bergbedienten er-
lassen.

1728—1735%

Wenn es in den Jahren nach der groBen Aktion im Com-
munion-Harz an Spektakuldrem fehlte, so garte es weiter-
hin in den Belegschaften. Bei eher nichtigen Anlédssen kam
es dann zu Auseinandersetzungen, und die Spannungen
machten sich in Tumulten Luft.

Ein solcher Fall soll im folgenden etwas naher betrachtet
werden. Der Untersteiger Pein hatte bereits sechs Jahre
lang mit seinen Geschwistern um das elterliche Erbe pro-
zessiert, ohne daB ein Urteil ergangen war. Als er 1728
wieder einmal eine Vorladung erhielt, folgte er dieser nicht,
worauf er mit einem Lohnabzug bestraft wurde. Als Pein
den Richter deswegen zur Rede stellte, soll dieser geant-
wortet haben: ,Der Bergleute Gerechtigkeit gienge nicht
weiter als von dem Zelbach bi3 an die Ziegelhutte.” Die
Antwort, die die Bergleute zu rechtlosen Subjekten degra-
dierte — am Zellbach wurden die verurteilten Verbrecher
auBer Landes verwiesen, wahrend bei der Ziegelhutte der
Galgen stand —, erregte den Zorn der Arbeiter. So lber-
rascht es auch nicht, daB etwa 30 bis 40 — nach anderen
Aussagen sogar mehr als 50 — Kameraden Pein beistan-
den, als er wegen MiBachtung des Gerichts verhaftet wer-
den sollte. Die Gefangennahme konnte aber nur aufge-
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schoben werden, denn wenige Tage spater verhafteten die
Stadtknechte Pein, als die anderen Arbeiter auf den Gru-
ben waren und deshalb keine weiteren Widerstandsaktio-
nen zu beflirchten waren.

Hatte die Obrigkeit gehofft, daB mit der Inhaftierung die
Ruhe wiederhergestellt sei, so sah sie sich getéduscht. Auf
den einzelnen Gruben steckien die Bergleute die Kopfe
zusammen, um das weitere Vorgehen zu bereden. Eine
Delegation wurde zu von Heimburg geschickt, die um eine
milde Bestrafung bat. Doch dieser blieb hart: lhnen wére
,S0 gar vielmahls die von Ihnen erregte Unruhe und ge-
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Abb. 2: Unterschriften der Bergleute auf der Eingabe vom Juni 1738. Sie sind kreisférmig angeordnet, so daB3 der Verantwortliche von
der Bergbehdrde nicht zu erkennen war

R

schehener Zusammenlauff ohngeachtet, solches zum 6ff-
tern ernstlig verbohten worden, verziehen und zu gute ge-
halten. Es habe aber solches alles im geringsten nichts ge-
holffen, sondern sie flihren vielmehr besténdig fort in ihren
halsstarrigen Ungehorsam wieder die von Gott und Sr. K6-
nig. Majestét Ihnen vorgesetzte Obrigkeit.“ Daher sei dies-
mal eine harte Bestrafung angebracht®. Bei dieser Ant-
wort warf einer der Delegierten dem Berghauptmann vor,
die Bergleute hatten ,sich nicht der geringsten Wolthat zu
erfreuen. Man suche vielmehr, die Bergleute auf alle Wei-
se zu driicken“®,
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Weil die Delegation erfolglos geblieben war, verfaBten die
Belegschaften eine Petition, in der im Namen aller Bergar-
beiter um eine milde Bestrafung Peins gebeten wurde. So
wurde der Fall Pein trotz der bestehenden Verbote unver-
sehens zu einer weiteren Kollektivaktion. Welche Bedeu-
tung das Bergamt ihm zumaB, ist auch daran ersichtlich,
daB die Entscheidung an die Justizkanzlei in Hannover ab-
getreten wurde, die dann im Marz 1729 die Freilassung
veranlaBte. Pein blBte seine Widersetzlichkeit gegenliber
dem Richter mit einer fiinfmonatigen Geféngnisstrafe.

Wie gereizt die Stimmung in Clausthal war, beweist ein Be-
richt an den Kammerprésidenten von dem Bussche vom
27. Dezember 1728: ,Die ungemeine Gnade und Gilite,
welche denen Bergleuten zum Clausthal sieder dem neuli-
gen groBen Brande bey ihren vielen groben excessen er-
wiesen, machet dieselben immer trozziger und verwege-
ner, gestalt sie noch izzo bestandig hauffenweise aus der
Kirchen lauffen, wann der Rector Calvér auf die Cantzel
tritt, um dadurch ihren perpetuirligen HaB und wiederwillen
offentlig zu erkennen zu geben“%,

Weil zur gleichen Zeit auch die Zellerfelder Stadtknechte
Uberfallen worden waren®, schaltete sich auch der Com-
munion-Vizeberghauptmann von Imhoff in die Diskussion
ein, der ein strenges Durchgreifen forderte, um , selbiges
in gehorigen Respect zu erhalten, wann man anders nicht
bey gestalteter impunitat, von diesen auf seine Freyheit
pochenden, von Natur groben und hochmiihtigen, und da-
bey armen und miserablen volck, bey der ersten Gelegen-
heit, welches solches in Bewegung bringet, der grosten In-
solenzen und daher viel schlimme und geféhrlige suiten er-
warten will“57,

Da immer wieder ,sowohl in Berg- als Blrgerlichen Sa-
chen, hin und wieder auf denen Hallen, oder auch in Ze-
chen-Hausern, Zusammenkiinffte angestellet, gemeinsa-
me Rahtschlage gepflogen, und nach Unterschied derer
Sachen, entweder Rahtschldge Nahmens derer samtli-
chen Berg-Leute, oder Nahmens einer gantzen Gemeinde,
Memorialia bey unserer Berg-Hauptmannschafft, oder
dem Berg-Amte, Gbergeben worden*, sah sich Kénig Ge-
org 1733 gendtigt, eine gegeniliber 1698 noch verschérfte
Anordnung zu erlassen. Danach waren ,alles gemeinsa-
me Klagwerck ... ., die Anstellung allgemeiner Collecten zu
Fortsetzung solcher Klagen, Auf- und Zusammenlauf, Zu-
sammen-Rottirung, Beschickung derer ihnen vorgesetzten
Bedienten und dergleichen aufriihrisches Beginnen* ernst-
lich verboten. ,Diejenigen, so dieser Unserer Verordnung
zuwider handeln werden, (sollten) nach Beschaffenheit de-
rer Umsténde, als ungehorsame, treulose Unterthanen,
nach befinden am Leib und Leben ohnnachbleiblich ge-
straffet, die Consipienten aber solcher Memoralien, welche
Namens einer gantzen Gemeine oder des gesamten Berg-
Volcks aufgesetzet, und lbergeben worden, nebst denen
welche solche Memoralien aufsetzen lassen, oder sich ge-
brauchen lassen, dieselben zu ibergeben, es mogen die
Beschwerden Grund haben oder nicht, so gleich zur Hafft
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gebracht, und nach befinden mit Geféngni3 oder anderer
schweren Straffe, belegt werden“€8,

Die Absicht der Verordnung, die jahrlich von der Kanzel
verlesen wurde, ist offensichtlich: Die Tradition des kollek-
tiven Handelns sollte zerstdrt werden. Doch was 1698
nicht gelang, sollte auch diesmal nicht gelingen.

1738%

Nur funf Jahre nach ErlaB der Verordnung gab es wieder-
um einen Arbeitskampf, den hértesten seit dem Jahre
1674. Vorausgegangen waren im Winter 1737 Bittschrei-
ben von einzelnen Bergleuten, die wegen der allgemeinen
Teuerung um eine Senkung des Kornpreises baten”. Weil
aber auf diese Weise keine Anderung herbeizufiihren war,
wurde eine Versammlung einberufen, um das weitere Vor-
gehen zu beraten. Doch der erste Termin im Juni platzte,
weil plétzlich heftiger Regenschauer einsetzte. Eine Wo-
che spater, am 14. Juni 1738, hatten die Bergleute, die
sich beim WeiBen RoB, einem Wirtshaus, das zugleich als
Schitzenhaus diente, trafen, mehr Glick mit dem Wetter.
Nachdem sie Uber ihre ,Noth und Diirfftigkeit“ geredet hat-
ten, kamen sie Uberein, eine Delegation zum Oberberg-
meister Hartzig zu schicken, dem die soziale Notlage ge-
schildert werden sollte”’. Hauptpunkt der Klage war die
Reduzierung der Nebenschichten und Weilarbeiten, wo-
durch sich automatisch der Wochenverdienst verringert
hatte. Aber Hartzig fing die Vorwdirfe sogleich ab: ,Es wéa-
ren ja der Bergleute ihre eigene Kinder, deren immermehr
heranwlichsen, und auf der Eltern oder ihrer Verwanden
Bitten in Ledigschichten eingetheilet werden mufBten.” Es
sei aber nicht mdglich, so viele Bergleute mit Arbeit zu ver-
sorgen, obwohl die Obrigkeit doch ihr Bestes tate. ,,Die Zu-
buB-Gruben wiirden mehrenteils von der Bergbau- und an-
deren publiqguen Cassen gebauet, alles zu dem Ende et-
was neues zu entdecken und dem Bergmann mit Arbeit
und Verdienst zu versorgen.“ Die beiden Delegierten muB-
ten zwar eingestehen, ,,daB der Bergleute zu viel waren,
und wére gut, wenn eine partey von hier wegzdge*“, aber
windeBen miBten sie doch zu leben haben®. Und wenn die
Zahl der Schichten nicht mehr zu vergréBern sei, so sollte
das Bergamt eben einen héheren Schichtlohn zahlen.

Die Beredung endete ohne Ergebnis, die Bergbedienten
waren aber von der Zusammenkunft aufgeschreckt wor-
den. So wurde in den Zechenhdusern nach dem Beten
nochmals das Edikt von 1733 vorgelesen, um die Strafan-
drohungen den Belegschaften in Erinnerung zu bringen.
Doch die Drohung verpuffte. Die Bergleute begannen,
Geld flr ein Memorial zu spenden. Gleichzeitig wurden
Unterschriften gesammelt. Damit aber nicht der ,,Anfiihrer
ermittelt werden koénnte, schrieben die Bergarbeiter die
Namenslisten im Kreis. Ein Anfang war also nicht zu er-
kennen.

In dem Memorial, das am 21. Juni 1738 (ibergeben wurde,
schilderten die Knappen ihr Schicksal in farbigen Worten.
Taktisch geschickt griffen sie die h&ufige Aufforderung
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zum Kirchgang auf: ,,Ja die Armuth (ist) unter uns schon so
sehr eingeriBen, daB die wenigsten mehr so viele Kleidun-
ge ans Leib schaffen kénnen, um sich damit in 6ffentlicher
Kirche sehen zu laBen.“ Weil der Lohn nicht mehr zum Le-
ben ausreiche, baten sie um eine Erhéhung desselben
oder um die Wiedereinfilhrung der Nebenschichten’2.

Das Bergamt kam den Forderungen nicht nach, sondern
begann die Suche nach den Urhebern der Unruhe. Doch
ohne Erfolg — ,wegen des bdsen principii, so unter denen
bergleuthen herschet, daB nemlich keiner den andern ver-
raten miiBe“’s,

Im Gegensatz zu vorangegangenen Aktionen, die nach ei-
ner ablehnenden Antwort versandeten, blieben die Bergar-
beiter diesmal hartnéckiger. Am Montag, dem 18. August
1738, traten einige Hauer in den Ausstand, versammelten
sich 200 Bergleute in der Stadt und schickten abermals ei-
nen Delegierten ins Bergamt. Jetzt war der Bergsyndikus
von UBlar der Gespréchspartner, der aber in gleicher Wei-
se wie Hartzig argumentierte, indem er auf die zu groBe
Zahl an Arbeitern verwies. Sein zynischer Rat lautete, die
erwachsenen Kinder in die Fremde zu schicken. Trotz der
unbefriedigenden Antwort I6ste sich die Menge ohne Zwi-
schenfélle auf’.

Seine Kampfbereitschaft demonstrierte das Bergvolk am
nachsten Tag. Statt zur Arbeit zu erscheinen, versammelte
es sich auf dem Galgenberg und schwor, einander beizu-
stehen. Eine weitere Versammlung am Nachmittag be-
schloB, nochmals ein Memorial abzuliefern. Obwohl sich
die Erfolglosigkeit dieser Vorgehensweise oft genug erwie-
sen hatte, verfligten die Bergleute Uber keine Alternative.
Da sie keine Revolutiondre waren und auch nicht das be-
stehende System &ndern wollten, muBten sie auch in den
Grenzen des Systems agieren, d. h. in diesem Fall, an die
Einsicht der Obrigkeit appellieren, in der Hoffnung, daB sie
eine Anderung der Lage herbeifiihrt. Die Bergleute konn-
ten nur noch die Dringlichkeit ihrer Bitte unterstreichen, in-
dem sie den Arbeitsausstand fortsetzten.

Doch die Front war schon etwas abgebrdckelt. Bereits 307
Bergleute fuhren wieder ein, wéahrend die Mehrheit (561)
weiterhin streikte”. Letztere versammelten sich zu einer
Betstunde zur gewohnten Zeit, morgens um 4 Uhr, auf
dem Galgenberg. Lieder wurden angestimmt (u.a. ,Ein
feste Burg ist unser Gott"“), die Einigkeit demonstrieren und
zugleich Mut machen sollten.

Die Bewegung endete wie so viele Aktionen zuvor. Als am
Nachmittag flinfzig Dragoner einritten, zerstreute sich die
Menge. Die vermeintlichen Anfuhrer — ihre sichere Bestra-
fung vor Augen — suchten ihr Heil in der Flucht. Die Ubri-
gen ausstandigen Bergleute wurden verhoért, mit einer Bu-
Be von funf Mariengroschen bestraft und hatten dann Ge-
horsam zu schworen. So endete auch dieser Arbeitskampf
mit einer Niederlage.
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Analyse der Protestaktionen

Mit den Aktionen und Ereignissen im Jahre 1738 endeten
fir lange Zeit die Arbeitskampfe im Oberharz’®, die die
Entwicklung des Bergbaus mitgeprégt haben. Im folgen-
den gilt es, ein Reslimee zu ziehen, die Fragen nach dem
Wie, Wann und Warum zusammenfassend zu behandeln
und Konstanten im Verhalten der Bergleute herauszustel-
len. Dabei sollen einzelne Faktoren wie die Solidaritat und
der Zusammenhalt der Belegschaften, die Anwendung von
Gewalt oder die Legitimierung des Protestes eine spezielle
Untersuchung erfahren.

Formen des Protestes

In der Literatur wurden und werden die vorindustriellen
Protestaktionen haufig als emotional-spontanes, unorgani-
siertes und perspektivenloses Handeln beschrieben”” —
ein Urteil, das fir den Harz nur sehr bedingt gilt. Fir diese
These lassen sich zwar einige Beweise erbringen, aber
noch groBer ist die Zahl der entsprechenden Gegenbewei-
se. Das uneinheitliche Bild kommt deshalb zustande, weil
das Verhalten der Bergleute und damit der Ablauf und die
Form der Proteste abhangig von der Art des Konflikts wa-
ren. Es muB daher nach der Protestursache differenziert
werden, wobei sich drei Typen bzw. Kategorien herauskri-
stallisieren:

— Protestaktionen anléBlich von Statusverletzungen und
Beleidigungen,

— Protestaktionen wegen Beschneidung alter Rechte und
— Protestaktionen anlaBlich einer Subsistenzkrise

Bei den Aktionen der ersten Kategorie besitzt die zitierte
Charakterisierung Gltigkeit, wie der bereits geschilderte
Fall Pein belegt. DaB die Bergleute auBerst gereizt auf Be-
leidigungen reagierten, wuBte auch der Gelehrte Ziickert
zu berichten, der in den Jahren 1760/61 den Harz bereist
hatte: ,Wer einen unter ihnen beleidiget, der hat sie alle
auf dem Halse“"®.

In die Kategorie des emotional-spontanen Handelns sind
ebenfalls zwei Vorfélle aus den Jahren 1712 und 1722 ein-
zuordnen. Als 1712 einige Jugendliche verhaftet werden
sollten, weil sie einen Festzug durch das Werfen von
Schneebéllen gestort hatten, verhinderte ein Auflauf der
Menge die Festnahmen’®. Ohne jeden konkreten AnlaB —
jedenfalls ist ein solcher den Akten nicht zu entnehmen —
gab es 1722 ,vor und nach der Beerdigung des seeligen
Zehntners Berward ein groBer Auflauff, Schldgerey und
Steinwerffens auf der GaBe*, bei dem die Gerichtsknechte
»sehr bluthriinstig geschlagen und biB auff den Todt ge-
steinigt* worden sind®. Allein in diesem Vorfall 14Bt sich
das — der Menge oft unterstellte — spontane, irrational ge-
waltsame Vorgehen beobachten®!, wéhrend bei den ande-
ren Ereignissen Gewalt als GegenmaBnahmen angewandt
wurde, um die drohenden Verhaftungen zu verhindern.

Im Gegensatz zu dem gewalttatigen Verhalten steht das
Handeln bei den Konflikten der beiden anderen Katego-
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rien. Allerdings kénnen keine allgemeingiiltigen Urteile
Uber die Reaktionen auf die Verletzung alter Rechte gefallt
werden, da nur eine Aktion, ndmlich der Streik nach der
Anderung der Feiertagsbezahlung, dieser Kategorie zuge-
ordnet werden kann. Zudem unterschied sich auch der Ab-
lauf des Arbeitskampfes in den einzelnen Bergstéadten.
Wahrend im Communion-Harz die Bergleute spontan han-
delten und direkt im AnschluB an die Verkindigung der
neuen Ordnung in den Ausstand traten, begnigten sich
die Clausthaler mit verbalen Protesten und schritten erst
nach Ablauf einiger Tage anlaBlich der Léhnung zur Ak-
tion.

Die Darstellung hat bereits gezeigt, daB Konflikte des Typs
1 oder 2 im Harz selten waren. Die Uberwiegende Zahl der
Proteste entsprach der Kategorie 3. Bei diesen Auseinan-
dersetzungen bildete sich schon recht frih eine typische
Verlaufsform heraus, die lange Zeit Glltigkeit besaB und
auf die die Beschreibung — emotional, spontan, unorgani-
siert — nicht zutrifft. Mehrere Phasen sind dabei zu erken-
nen: erste informelle Gesprache, Einberufung einer Ver-
sammlung, Abfassung einer Supplik, Ubergabe der Peti-
tion zumeist in Verbindung mit einer Demonstration.

Ehe die Bergleute zu einer gemeinsamen Aktion schreiten
konnten, muBten die entsprechenden Voraussetzungen
gegeben sein. Es hatte sich zunéchst ein Gruppenbe-
wuBtsein zu entwickeln, und dazu war die Vertrautheit mit
den Ansichten und Vorstellungen der Arbeiter der anderen
Gruben unabdingbar. Daher waren die Gespréche auf
dem Markt und in den Wirtshdusern, bei denen Uber die
Lebens- und Arbeitsbedingungen lamentiert wurde, der er-
ste Schritt auf dem Wege zur Aktion. Die Klagen offenbar-
ten, daB die materielle Not kein Einzelschicksal war und
nicht vom Kénnen und Geschick des einzelnen Hauers ab-
hing, sondern daB sie das gesamte Bergvolk betraf. Das
BewuBtsein, daB die anderen Bergkameraden ebenfalls
unter der Teuerung litten, fihrte die Bergleute zusammen
und verstarkte die Bereitschaft zum Handeln.

Ebenso dienten die geheimen Zusammenkiinfte in kleinen
Zirkeln dazu, die Sorgen und Néte, die Winsche und For-
derungen der Hauer zu ergriinden, um so Klarheit zu ge-
winnen, ob die Belegschaften bereit waren, das Risiko ei-
nes Arbeitskampfes auf sich zu nehmen. Gerade diese
vorbereitenden Gesprache beweisen, daB die Bergleute
nicht spontan handelten, sondern ihr Vorgehen wohliber-
legt organisierten.

Absprachen im kleinen Kreis konnten die folgenden Aktio-
nen zwar vorbereiten, doch ihnen kam keine weitere Ent-
scheidungsgewalt zu. BeschluBorgan war allein die Ver-
sammlung aller Bergleute. Die Gesamtheit der Arbeiter
stellte die Forderungen auf, wéhlte die Delegierten und be-
stimmte, ob die Arbeit niedergelegt werden sollte oder
nicht®2,

Wenngleich die Subsistenzkrise der unmittelbare AnlaB flr
die Protestversammlungen war, so beschrankten sich die
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Forderungen, die erhoben wurden, nicht allein auf die Be-
seitigung des akuten Notstandes. Als sei ein Ventil ge-
platzt, so sprudelte es aus den Bergleuten heraus. Alles,
was sie bedrickt und gequélt hatte und was sie bis dahin
schweigend erduldet hatten, in der Versammlung wurde es
zur Sprache gebracht. Sei es das Verhalten der Vorge-
setzten, das Ausdehnen der Fronarbeiten, die Einflhrung
eiserner Riemen oder die Streichung der Begrébnispose —
alles fand Aufnahme in die Petition, die deshalb nur selten
eine geschlossene Einheit bildete. In der Regel stand
Wichtiges neben Unwichtigem, gravierende Probleme ne-
ben Nebenséachlichkeiten.

Das Verfahren, wie die Suppliken aufgestellt wurden, be-
weist die Gleichberechtigung jedes einzelnen Teilneh-
mers. Keine Meinung und keine Klage — und selbst wenn
es nur die einer kleinen Minderheit war — wurde unter-
drickt.

Der Nachteil dieser Art von Basisdemokratie wurde bei der
Untersuchung der Beschwerdepunkte durch die Bergbe-
hérde sichtbar. Die Beamten wiesen darauf hin, daB3 die
vorgebrachten MiBstande lediglich Einzelfdlle betreffen
wirden, und sie verallgemeinerten ihr Urteil, indem sie —
falschlicherweise — allen Forderungen die Berechtigung
absprachen. Weil die allgemein glltigen Mangel nicht von
den Nichtigkeiten getrennt worden waren, gerieten die De-
legierten der Bergleute bei den Anhdrungen immer in Ar-
gumentationsschwierigkeiten. Das falsche taktische Vor-
gehen der Belegschaften erleichterte es der Bergbehdrde,
die Forderungen zumeist insgesamt abzulehnen.

Neben der Abfassung der Petition hatte die Versammlung
auch die Delegierten zu bestimmen, denen — wenngleich
sie das groBte Risiko einer Bestrafung auf sich nahmen —
aber keine herausragende Funktion eingerdumt wurde.
Sie hatten die Bittschriften im Bergamt abzuliefern und not-
falls zu erldutern — mehr nicht. Keineswegs sind sie als
Handlungsberechtigte anzusehen, vielmehr dienen sie
den Belegschaften nur als Sprachrohr ihrer Winsche.
Dennoch wére es wichtig zu erfahren, nach welchen Krite-
rien die Delegierten ausgewahlt wurden. Beauftragte die
Versammlung &ltere Hauer, weil sie aufgrund ihrer Erfah-
rung die alten Zusténde bezeugen konnten und die zudem
natUrliche Autoritét ausstrahlten? Wurden diejenigen aus-
gesucht, die auf den Gruben bereits eine Vertrauensstel-
lung einnahmen, weil sie beispielsweise das Geld flr ver-
ungliickte Kameraden einsammelten? Oder wurden die In-
itiatoren der Versammlung ins Bergamt geschickt? Leider
geben die Quellen keine Antwort auf diese Fragen.

In der Literatur wird neuerdings der Festcharakter dieser
Demonstrationen betont. So betitelte Klaus Tenfelde einen
Aufsatz ,Streik als Fest“®, und Andreas GrieBinger arbei-
tete beispielhaft heraus, wie sich die Handwerksgesellen
ihre Festgebrauche bei den Arbeitskdémpfen zunutze ge-
macht haben, um eine Offentlichkeit fir ihre Interessen

DER ANSCHNITT 39, 1987, H.2—-3



herzustellen®*. Sicherlich waren ein Arbeitskampf und gar
ein Streik damals wie heute etwas Besonderes, weil er ei-
nen Ausbruch aus dem Alltag, aus dem gewdhnlichen Le-
bensrhythmus bedeutete. Der Aufmarsch von Hunderten
von Bergleuten mag auch ein begliickendes Geflhl der
Starke vermittelt haben und lieB die bedriickende Lage fiir
einen Augenblick vergessen. Doch insgesamt fehlte den
Arbeitsk&mpfen im Harz die Fréhlichkeit und Ausgelassen-
heit, wie sie ansonsten fiir die Feste in der frihen Neuzeit
charakteristisch sind. Es wurde weder getanzt, noch fan-
den Umtrlinke statt, und es fehlten die Gppigen Mahlzeiten.
Statt dessen pragt sich dem Beobachter das eher traurig
stimmende Bild einer in der eisigen Kélte geduldig warten-
den und frierenden Menge im Februar 1674 ein. Und wenn
1738 die auf dem Galgenberg versammelten Bergleute
Lieder und Kanons anstimmten, so darf der Gesang nicht
als Ruckgriff auf Festgewohnheiten interpretiert werden.
Das Singen sollte vielmehr den Streikenden Mut machen,
den Gemeinschaftsgeist stérken und die Gruppenstruktur
festigen. Es hatte die gleiche Funktion wie der Schwur,
einander beizustehen.

Bergleute und Obrigkeit

Kennzeichnend fir alle Aktionen im Oberharz ist die Ab-
fassung einer Petition, zumeist an den Landesherrn adres-
siert. In diesem Punkt unterscheiden sich die Bergleute
nicht von den anderen Sozialgruppen ihrer Zeit®. Fiir die
Bauern in den Osterreichischen Landen war es eine
~Selbstversténdlichkeit”, im Konfliktfall einige Dorfgenos-
sen zum Kaiserhof nach Wien oder Prag zu schicken®. In
diesen Handlungen manifestierte sich die groBe Vereh-
rung des Landesherrn. Uberall war bei den Unterschichten
das Bild des Herrschers als ,Beschitzer des Volkes" und
als ,Born der Gerechtigkeit“ tief eingepragt®”. Bezeichnen-
derweise protestierten die Bauern in Frankreich gegen die
Steuererhebung mit der Parole ,Es lebe der Kénig ohne
die Salzsteuer*®,

Die Verehrung, die dem Landesherrn entgegengebracht
wurde, erfuhr trotz negativer Erlebnisse keine Minderung.
Weder die fortwahrende Ablehnung der Bitten noch die
Verhaftung und Bestrafung der Delegierten erschitterten
das Vertrauen der Bergleute in den Kurfiursten. Die Illusion
des gerechten und gnadigen Herrschers blieb bestimmend
flr das Verhalten der Arbeiter, die immer wieder aufs neue
an den Landesherrn appellierten. Obwohl sich die Untaug-
lichkeit dieses Mittels, die Lage zu andern, oft genug er-
wiesen hatte, setzte kein LernprozeB bei den Bergleuten
ein. Noch im groBen Streik von 1889 schickten die Bergar-
beiter des Ruhrgebiets eine Delegation zum Kaiser®.

Im krassen Gegensatz zu der Hochachtung, die der Herr-
scher genoB, stand das Ansehen der héheren und niede-
ren Beamtenschaft. Den Zehntner beschimpften die Arbei-
ter 1660 als Dieb, und er furchtete gar um sein Leben. Im
Jahre 1709 weigerten sich die Bergleute, mit von Hackel-
berg zu verhandeln, der einen ausgesprochen schlechten
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Ruf besaB, wie seine Charakterisierung als ,Ducaten-
Schiucker* beweist®™. Bei der gleichen Aktion war es fiir
viele Arbeiter wichtig zu wissen, ob der Geschworene Pfaff
abgesetzt werde. Sollte die Bergbehdrde hingegen Pfaff in
Amt und Wirden belassen, so drohten die Hauer, ,ihm
den HalB (zu) brechen“®'. Weitere Klagen aus den Petitio-
nen Uber das arrogante und krankende Verhalten der Stei-
ger sind bereits ausflhrlich zitiert worden.

Die Beschwerdebriefe und die AuBerungen der Bergleute
bei den Verhoren zeichnen ein dlsteres Bild der Beziehun-
gen zwischen den Arbeitern und ihren Vorgesetzten. Von
Paternalismus und tiefgehender Sorge um das Wohl des
Bergvolkes seitens der Obrigkeit ist in den Suppliken
nichts zu versptren.

Der ausgepragte Konflikt zwischen oben und unten ist
aber nicht allein auf subjektive Faktoren wie das vermeint-
liche Fehlverhalten der Steiger beim GedingeabschluB zu-
rickzufihren, sondern er ergab sich beinahe zwangslaufig
aus der speziellen Betriebsform des Harzer Bergbaus.
Weil auswértige Gewerken oder die groBen Handelsge-
sellschaften keinen EinfluB auf die Arbeitsbedingungen
und die Lohngestaltung nehmen konnten, fielen sie auch
als Konfliktpartei aus. An ihre Stelle traten die Bergbedien-
ten, die in erster Linie auf die landesherrlichen Finanzen
und im Eigeninteresse als Kuxeninhaber auf die Rentabili-
tat der Gruben achteten. Dagegen spielten die Winsche
der Bergleute — wenn Gberhaupt — nur eine untergeordne-
te Rolle. Diese Prioritdtensetzung zum Nachteil der Arbei-
ter lag dem Konflikt zugrunde. Wenn die Hauer aber Kritik
auBerten, so nicht an den Machtverhéltnissen. Der Streit
wurde immer personalisiert. Die Bergbeamten muBten als
Sitindenbdcke herhalten, gegen die sich der Zorn der Be-
legschaften richtete, weil sie entweder an den Entschei-
dungen beteiligt waren oder sie in die Tat umzusetzen
hatten.

Angesichts der zahlreichen Zeugnisse féllt es schwer, sich
dem Urteil Greuers anzuschlieBen, ,daB die Frontenbil-
dung Bergbeamte—Bergleute, jedenfalls in ihrer Verhar-
tung, nur eine voriibergehende Erscheinung war“%2, Eher
scheint das Gegenteil richtig zu sein. Konstantes Moment
war im Harzer Bergbau der Gegensatz von Bergbehdrde
und Belegschaften.

Auch auBerhalb des Arbeitsbereichs erweist sich die Ge-
sellschaft als gespalten. Wahrend der Berghauptmann von
dem Bussche herrschaftlich residierte — zu seinem Haus-
halt gehdrten ein Sekretér, ein Kammerdiener, vier Lakai-
en, zwei Knechte, eine Magd, ein Koch und ein Kiichenjun-
ge®® —, muBten sich den feuchten, dunklen und zumeist
Uberhitzten Aufenthaltsraum in einem typischen Bergar-
beiterhaus mehrere Familien teilen®®. Die Méblierung war
mit einem Tisch und einigen Stihlen recht spérlich. Karg
war auch die Ausstattung der Schlafkammer. Vielfach fehl-
te das Bett, und die Bewohner legten sich auf Stroh nieder,
wobei nur die Jacke als Zudecke diente. Der Hausrat be-
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stand — nach der Aufzahlung Gatterers — aus einem Paar
Kochtépfe, irdenen Schiisseln, Tellern und Kriigen®. Der
unterschiedliche Lebensstandard spiegelt sich auch in den
Einkommen wider. Standen einem Hauer jahrlich etwa 100
Taler zur Verfiigung®, so erhielt von dem Bussche 2715
Taler im Jahr®’.

Die Spaltung in zwei Gruppen — oder darf man schon von
Klassen reden? — findetsich ebenfalls im politischen und
kulturellen Bereich. Bei der Verwaltung der Stadt hatte sich
eine eigene Ratsherrenschicht herausgebildet, der keine
Bergarbeiter angehérten®®, und in der Kirche besaBen der
Berghauptmann und die Mitglieder des Bergamts eigene,
von der Gemeinde getrennte Kirchenstédnde mit separaten
Eingéngen. Die Ubrigen Gemeindemitglieder saBen ent-
sprechend ihrem Rang, wobei den Arbeitern die hinteren
Platze zukamen®.

Angesichts der Fakten |aBt sich Tenfeldes Urteil Uber den
Freiberger Bergbau auch auf den Oberharz tbertragen:
~Hinter der duBeren Fassade einer wohlgeordneten Hier-
archie der Beamten, Gewerken und Bergleute in der Berg-
gemeinde verbarg sich in Wirklichkeit eine latente Ambiva-
lenz des AuBen und Innen, Oben und Unten, die tiber Jahr-
zehnte in der scheinbaren Banalitat alltaglichen Daseins
schlummern mochte, um anlaBlich existentieller Geféhr-
dungen und RechtseinbuBen eruptiv aufzubrechen*'%.

Gewaltanwendung

Angesichts des Hasses auf die Vorgesetzten Uberrascht
das zurlickhaltende und friedliche Auftreten der Bergleute.
Der Zehntner wurde zwar beschimpft, aber nicht maltra-
tiert. 1674 heiBt es in einem Spitzelbericht, die Arbeiter
wollten diejenigen, die die Abschaffung der Aposteltage in-
itiiert hatten, ,in kleine Stlicke zerhauen undt ein jeder ein
Stiick davon auffreBen“'', wahrend 1709 dem Geschwo-
renen Pfaff der Hals gebrochen werden sollte. Doch es
blieb bei diesen Gewaltphantasien. Insgesamt wurde bei
den Arbeitskdmpfen seitens der Arbeiter keine Gewalt an-
gewandt. In diesem Punkt unterscheiden sich die Ausein-
andersetzungen im Harz grundsatzlich von denen in ande-
ren Bergrevieren. Die englischen Bergleute feierten bei ih-
ren Ausstanden wahre ,Zerstérungsorgien”, bei denen die
Forderseile durchgeschnitten, Maschinen zerschlagen und
in den Schacht geworfen wurden'®. Im Mansfelder Revier
wurden — wie der Chronist Spangenberg berichtet — im
Februar 1560 ,die Seyle durch bése Buben abgehawen /
etlichen sind die Leitterbewme zerhawen worden / das sie
nicht einfahren noch arbeiten sollen“'®®. Einige Monate

spater, der Konflikt war noch nicht beigelegt, setzten die

Schieferhauer eine Kunst in Brand'*. Solche Gewaltan-
wendung gegen Sachen ist den Harzer Bergleuten voll-
kommen fremd und auch nicht in Ansétzen zu beobachten.

Ebenso gewaltfrei war die Behandlung der Streikbrecher
— trotz der radikalen Parolen ,,Wer nicht mitmacht, dem
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werde der Hals gebrochen“. Zwar klagte der Bergmann
Bretschneider: ,Wie dann auch noch gestern, da Er nach
dem Clausthall gehen und klagen wollen, ein gantzer troup
Weiber beym Himmelfahrter ZechenhauBe gestanden,
und lhm... nachgeruffen, da gehet der Verrather der
Schelm der Dieb“'%®, doch ihm wurde kein Haar gekriimmt.
Wenngleich Beleidigungen und Beschimpfungen in der da-
maligen Zeit einen héheren Stellenwert besaBen als heute
— und die Protestaktionen des Typs 1 verdeutlichen dies
—, so ist die Zurlickhaltung der Bergleute gegentiber den
Streikbrechern in einer solch emotional aufgeladenen Si-
tuation doch bemerkenswert. Jedenfalls entsprechen die
Harzer Bergleute nicht dem Bild einer irrational und ge-
walttatig handelnden Menge. |hr Vorgehen war vielmehr
durchdacht, gut vorbereitet und gewaltfrei.

Hingegen setzte die Obrigkeit Gewalt zur Unterdriickung
der Unruhen ein. Die Ereignisse im Harze bestatigen die
Feststellung Rudés, daB der Erfolg einer Revolte von der
Bereitschaft der Ordnungsmacht, Truppen einzusetzen,
und natirlich von der Loyalitdt des Militars abhing. War
beides gegeben, dann war die Effolgsaussicht flr die Pro-
testierenden gleich Null'®. Das traf auch fiir den Harz zu.
Mit dem Einmarsch der herbeigeorderten Soldaten ende-
ten schlagartig die Auseinandersetzungen, sicherlich
nicht, weil die Bergleute plétzlich ,die UnbefugniB ihres
Unterfangens von selbsten” bemerkt hatten — wie von
dem Bussche berichtete’” —, sondern weil sie erkannt
hatten, daB der Kampf gegen eine bewaffnete Ubermacht
nur unndétiges BlutvergieBen ohne jede Aussicht auf Erfolg
bedeutet hatte.

Solidaritat

Beeindruckend waren bei allen Arbeitskdmpfen das ge-
schlossene Auftreten der Bergleute und die gezeigte Soli-
daritét. Der Bergmann Bretschneider war eine Ausnahme.
Ansonsten galt das ,,allerheiligste und groBte Gebot“, wel-
ches hieB: ,Du solst keines andern Verréther seyn“'%| In
einem anderen Bericht wird die Aussichtslosigkeit, den Ta-
ter zu ermitteln, beklagt, ,maBen das hiesige Bergvolck,
ménn- und weibligen Geschlechts, von dem leidigen Prin-
cipiis aufs &rgeste inficiret ist, daB niemand bey Vermei-
dung aller zeitligen auf ewigen Fluchs und Unseegens,
den andern nicht verrathen miiBe*'®. So erklart sich auch,
daB das Bergamt nur selten in Erfahrung bringen konnte,
wer die Petitionen geschrieben hatte. Die offensichtlichen
Schutzbehauptungen — einmal war es ein Bergmann aus
Sachsen, ein anderes Mal Studenten aus Gottingen —
konnten von der Untersuchungskommission nicht wider-
legt werden, weil die verhérten Bergleute schwiegen.

Die Solidaritat, die auch Gatterer beobachtet hatte'°, wur-
de in zahlreichen Handlungen und Begebenheiten unter
Beweis gestellt. Fir den Bergmann Wagener war es 1698
selbstversténdlich, seinen Beitrag zu den Geldsammlun-
gen zu leisten, obwohl er zu den besser Verdienenden ge-
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horte und einen auskdmmlichen Lohn hatte. Beim Verhor
begriindete er sein Verhalten mit kurzen Worten: ,,Man
miiBe das Werk ja helffen vollenden“'"". Vierzig Jahre spa-
ter erhielt der Geschworene Haustérffer von dem Hauer
Pabst eine ebenso klare Antwort: ,,MuB man denn nicht zu-
sammenhalten“''2! So schloB sich bei den Geldsammlun-
gen kaum jemand aus.

Als ihre Delegierten verhaftet worden waren, liefen die
Bergleute vor dem Bergamt zusammen und forderten die
sofortige Freilassung. Auch nach Beendigung des Arbeits-
kampfes wurde Solidaritat gelibt. Die Bergleute, die 1709
als Radelsflhrer des Landes verwiesen worden waren,
wurden mit ihren Familien weiterhin von den Kameraden
unterstutzt.

Solidaritédt und Zusammenhalt erklaren sich aus der aus-
gesprochen hohen Homogenitét des Bergvolkes. Die ein-
zelnen Bergarbeiter hatten zumeist die gleiche Sozialisa-
tion durchgemacht. Nach der Arbeit in den Pochwerken als
Kinder und Jugendliche erwarben sie sich dann als Led-
schichter erste Erfahrungen im Bergbau, ehe sie zum Hau-
er aufstiegen. Der einheitliche Lebensweg, zudem nicht
sehr differenzierte Lohnverhiltnisse, ein enges Zusam-
menleben, wobei Bergleute in der Regel bei anderen Be-
rufskollegen zur Miete wohnten, die Gefahrlichkeit der Ar-
beit, bei der sich jeder auf den anderen verlassen muBte —
all das schweiBte zusammen und wurde durch ein ausge-
pragtes SelbstbewuBtsein, gendhrt von den Privilegien
und Freiheiten, verstarkt''®. Generell kann — (ber den
Harz hinaus — konstatiert werden, daB wegen der genann-
ten Faktoren ,Bergarbeit und Bergarbeiterleben in beson-
derer Weise zum Konflikt disponierten, Konfliktféhigkeit
herstellten“!',

»DaB aller Hertzen eins wéren“ — so der Bergmann Heber-
le'"®, schloB auch die Frauen mit ein. Obwohl Wohn- und
Arbeitsplatz im Bergbau im Gegensatz zur handwerklichen
Produktion der damaligen Zeit rdumlich getrennt waren,
wirkte sich dies nicht negativ auf den Gemeinschaftsgeist
innerhalb der Familien aus. Vielmehr |&Bt sich gerade bei
den Bergarbeiterfrauen, weil sie wegen der Gefahrlichkeit
der Untertagearbeit taglich um das Leben ihrer Ménner
und Séhne bangen muBten, ein groBes Interesse an der
Tatigkeit im Bergwerk feststellen, woraus eine starke Ver-
trautheit mit den Sorgen und Néten, aber auch mit den
Wiunschen und Traumen ihrer Manner erwuchs. Es war
daher eine Selbstverstandlichkeit fir Frauen im Harz, die
Arbeitsk&mpfe nach ihren Kréaften und Méglichkeiten zu
unterstitzen. Sie waren bei den Demonstrationen vor dem
Bergamt ebenso dabei wie sie die Streikbrecher achteten.

Legitimierung des Protestes

Die Aktionen vorindustrieller Protestgruppen sind von
Charles Tilly als Uiberwiegend reaktiv charakterisiert wor-
den, d. h. die rebellierenden Massen kadmpften zumeist flr
die Erhaltung bestehender Rechte, die von anderen be-
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droht wurden. Hingegen sei das Kennzeichen moderner
Kollektivhandlungen die proaktive Forderung. Nicht mehr
die Abwehr von und die Reaktion auf Angriffe, sondern die
Offensive bestimme nun das Vorgehen'®.

Will man sich diese Terminologie zu eigen machen, so
sind die Forderungen der Harzer Bergleute als reaktiv zu.
bezeichnen, wenngleich auch vereinzelt proaktive in den
Petitionen zu finden sind. Erinnert sei nur an das 1709 vor-
gebrachte und doch so modern anmutende Verlangen, bei
der Ernennung der Vorgesetzten entscheidend beteiligt zu
werden. Im allgemeinen aber kAmpften die Arbeiter gegen
die Verkilrzung bestehender Privilegien, gegen die Ver-
schlechterung der Arbeits- und Lebensbedingungen, ge-
gen vermeintliche Mehrarbeit und Lohnreduzierungen.

Wenngleich die Bergleute teilweise zu den gleichen Mitteln
griffen wie die heutigen Gewerkschaften, so unterscheiden
sich die Arbeitskdmpfe im Harz grundlegend von denen
des 20. Jahrhunderts. Bei diesen wird — grob vereinfacht
— darum gerungen, wie groB3 der Anteil der Arbeiter an
dem von ihnen geschaffenen Mehrwert ist. Solch eine
Denkweise war den Arbeitern des 17. und 18. Jahrhun-
derts véllig fremd, wenngleich eine Ahnung vom Ausbeu-
tungsverhaltnis im Keim auch bei ihnen vorhanden war,
wenn in der Petition vom Mai 1697 erklart wird: ,Der Arme
gewinnt das Erz, der Reiche bekommt es!“ Doch aus die-
ser Erkenntnis wurden keine Folgerungen gezogen. Die
Bergleute richteten ihre Forderungen nicht am Gewinn der
Gewerken bzw. des Landesherrn aus, sondern fiir sie wa-
ren die eigenen Lebensverhéltnisse alleiniger MaBstab. Es
ging ihnen vor allem um die Subsistenzerhaltung. Daher
ereigneten sich die Proteste bei Lebensmittelverteuerun-
gen, als der Lohn nicht mehr flr die Bestreitung der Nah-
rung und Kleidung ausreichte, und nicht in Zeiten der
Hochkonjunktur, die von den heutigen Arbeitern ausge-
nutzt werden.

Diese Einstellung, die die Bergarbeiter mit anderen Sozial-
gruppen teilten, hat Peter Blickle mit dem Begriff des ,,ge-
meinen Nutzen“ gekennzeichnet: ,Leitendes Prinzip des
gemeinen Nutzens ist fir den gemeinen Mann das Prinzip
der Auskdmmlichkeit, nicht das Prinzip der Gewinnmaxi-
mierung“!"’. Ist die ,,auskémmliche Nahrung“ in Zeiten all-
gemeiner Teuerung nicht mehr gewéhrleistet, dann laufen
die Bergleute zusammen und fordern, ,alles in den alten
I6blichen gebrauch” zu setzen''®. Sie verlangen den Lohn
der ,verflossenen Jahre“, den Lohn wie ,,vor 6 bi3 10 Jah-
ren“!"®. Diese Forderungen sind nicht wortlich zu verste-
hen: Es ging nicht um den konkreten Lohn, der vor sechs
Jahren gezahlt worden war, sondern es sollte der verloren-
gegangene Zustand wiederhergestellt werden, bei dem
sich die Einnahmen und Ausgaben im Familienbudget des
Bergmanns deckten.

In der Argumentation darf auch keine Verklarung der alten
Zeiten gesehen werden, und die Kritik Greuers, daB die
Bergleute ,in der Erinnerung an eine bessere Vergangen-
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heit* lebten'?®, geht fehl. Die Arbeiter muBten sich auf die
Vergangenheit beziehen, weil innen eine zukunftsorientier-
te Ideologie fehlte. Um aber ihren Protest zu legitimieren,
beriefen sie sich auf die ,alte Gerechtigkeit”; denn lag ein
VerstoB gegen das hergebrachte Recht vor, dann war
auch ihr Vorgehen gerechtfertigt, selbst wenn es gegen
landesherrliche Verordnungen verstieB3.

Ebensowenig darf ein Interpret die in den Suppliken ent-
haltene christliche Argumentation als Beweis dafiir heran-
ziehen, daB die Bergleute als ,fromme Bergbriider*'?! zu
charakterisieren seien. Sicherlich waren die Harzer Berg-
arbeiter keine Umstlirzler, keine Revolutiondre. Sie blie-
ben bei ihrem Handeln immer in den Grenzen, die ihnen
das System auferlegt hatte, daher auch die Berufung auf
das alte Recht als Legitimationsbasis. In gleicher Weise ist
der Bezug auf die Bibel zu verstehen — ohne daB hier die
tiefe Religi0sitat gerade der Bergleute angezweifelt wer-
den soll —, er diente ebenfalls zur Rechtfertigung des Han-
delns.

Wenn es in einer Supplik heiBt: ,Es gehet unB Bergleuthen
jetzunder wie den Kindern Israel bey Pharaonis Zeiten*'?2,
so enthélt diese Aussage zugleich eine Drohung, die erst
dann faBlich wird, wenn das ,Gebet der Unterthanen®, das
wéahrend des Arbeitskampfes verbreitet worden ist, hinzu-
gezogen wird. In diesem Gebet wird ebenfalls auf die Si-
tuation in Agypten Bezug genommen, doch Gott habe die
Israeliten ,,von ihrer schweren Last unter dem Kénig Pha-
rao” befreit. Weiter heiBt es dann: ,Behiite unB barmhertzi-
ger Gott fiir heydnischer unchristlicher Obrigkeit“'?®! Die
verschllsselte Botschaft an das Bergamt und an den Lan-
desherrn ist: Wenn ihr uns keine Zugestandnisse macht
und wir so unterdriickt bleiben wie die Kinder Israels, dann
werden wir uns mit Gottes Hilfe dagegen wehren. Die
Bergleute hatten also eine genaue Vorstellung von einer
christlichen Obrigkeit und ihren Aufgaben. Erfiillte diese
nicht ihre Funktionen, schiitzte sie die Arbeiter nicht in ih-
ren Rechten und gewéhrte sie nicht ausreichend Nahrung,
S0 erwies sie sich als unbarmherzig und damit auch als un-
christlich. Gegen solch eine ,heidnische Obrigkeit* war
auch die Rebellion gerechtfertigt.

Ende des Protestes

Es bleibt abschlieBend die Frage zu klaren, warum die Ar-
beitsk&dmpfe im Harzer Bergbau mit dem Jahre 1738 flr
lange Zeit endeten'®*, obwohl sich die soziale Lage der
Bergleute in der Folgezeit nicht verbessert hat. Greuer
flhrt mehrere Faktoren fir das Ausbleiben von Protesten
an: ,das Aufhdren jeglicher Zuwanderung und damit der
Mobilitat“, die Strafandrohungen flir Zusammenrottierun-
gen, die Beschéftigungsgarantie, der Ausbau der Kornver-
sorgung und des Knappschaftswesens'?®. Sicherlich ha-
ben alle Faktoren die Einstellung der Arbeiter beeinfluBt,
aber es sei daran erinnert, daB bereits vor 1738 das ge-
meinsame Handeln unter Strafe gestellt war. Ebenso gab
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es um 1700 keine arbeitslosen Bergleute im Harz. Die
Kornversorgung war gleichfalls keine Erfindung des
18. Jahrhunderts, sondern seit 1640 wurde in Teuerungs-
zeiten Korn aufgekauft und unter dem aktuellen Marktpreis
an die Bergleute abgegeben. Feste Formen nahm die
Kornverteilung im einseitigen Harz durch die Resolution
vom 6. Februar 1693 an, in der der Preis je Himten auf 24
Mariengroschen festgelegt wurde'?. Die genannten Fak-
toren wirkten also schon vor 1738 auf das Verhalten der
Bergleute ein, und dennoch konnten sie die Arbeitskdmpfe
nicht verhindern. Der Hauptgrund muB demnach woanders
gesucht werden, und er klingt bei Greuer auch an, ohne
daB er allerdings weiter ausgeflhrt wird. Entscheidend
auch flir das Streikverhalten war die wirtschaftliche Ent-
wicklung des Harzer Bergbaus, die kurz skizziert werden
soll'?,

Nach dem DreiBigjahrigen Krieg erlebte der Oberharzer
Bergbau einen stetigen Aufschwung, um 1720 sogar einen
recht steilen, als die reichen Erzfunde auf den Gruben Do-
rothea und Caroline erschlossen wurden. Die zwanziger
Jahre gelten allgemein als die Blutezeit, als die ,glldene
Zeit" des Oberharzer Bergbaus'?®. Danach héauften sich
die Probleme. Der Reichtum der Erze in groBerer Tiefe lie3
zu wiinschen Ubrig, einige Gruben mufBten wegen fehlen-
der Ergiebigkeit eingestellt werden, ohne daB als Ersatz
neue Erzfunde erschlossen werden konnten. Zudem lie-
Ben sich die zunehmend gréBer werdenden technischen
Schwierigkeiten (Wasserhebung und -I6sung) trotz aller
Experimente und trotz des Engagements bedeutender Ge-
lehrter (Leibniz, Polhem) nicht bewdltigen. An der Sil-
bergewinnung ist der stete Abstieg abzulesen, der bis zur
Jahrhundertwende anhielt. Erst um 1810 erfolgte eine
neue Wende zum Besseren.

Die wirtschaftliche Entwicklung wirkte sich auch auf den
Arbeitsmarkt aus. Vor 1700 herrschte in allen Bergrevieren
Arbeitskréftemangel, weshalb die Bergleute als begehrte
Fachkréfte mittels Freiheiten und Privilegien angelockt
wurden. Das allseitige Werben verstérkte das Wertgefihl
und das SelbstbewuBtsein der Knappen. Zudem bieten in-
dustrielle Aufschwungsphasen vielfaltige Mdoglichkeiten,
eine Arbeit zu finden, und die hohe Mobilitdt ging einher
mit vergréBerter Kampfbereitschaft und hoher Streiklust.

Dagegen bietet die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts das
entgegengesetzte Bild. Es fehlten nicht die Arbeiter, son-
dern es fehlte die Arbeit. Konnten die Bergleute 1697 noch
mit ihrer Abwanderung drohen, so erteilte ihnen 1738 der
Zehntner den zynischen Rat, ihre Kinder in die Fremde zu
schicken. Doch wohin sollten sich die Arbeiter wenden?
Die wirtschaftliche Entwicklung des deutschen Silberberg-
baus verlief parallel zu der im Harz. Auch in den anderen
Revieren stagnierte die Silbergewinnung in den Jahren
1730 bis 1770 oder war riicklaufig. Die Chance, eine Arbeit
zu finden, war auch dort nicht gegeben.
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Welch groBer Wandel hatte sich innerhalb weniger Jahr-
zehnte vollzogen. Aus dem stolzen, weil umworbenen
Knappen war ein um Arbeit bettelnder Bergmann gewor-
den. Er beschwerte sich nicht mehr tUber unzumutbare Ar-
beitsbedingungen, sondern nahm sogar die Ausdehnung
der Arbeitszeit dankbar auf, weil er nur noch bei einer 12-,
ja vielfach 16stlindigen Schicht den Lebensunterhalt fiir
sich und seine Familie verdienen konnte. Darf man ange-
sichts dieser Verhaltnisse davon sprechen, daB die Berg-
leute die ,Ordnung, in der sie lebten, voll bejahten*2°?
War es nicht vielmehr so, daB den Bergleuten das Ruick-
grat gebrochen worden war, so daB sie — nach ihrem letz-
ten verzweifelten Aufbdumen 1738 — nicht mehr die Kraft
zu weiterer Rebellion aufbrachten? Nicht die Bejahung der
Verhéltnisse, sondern allein Resignation angesichts der
ausweglosen Lage bestimmte das Verhalten der Harzer
Bergleute in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts.

SchluBbemerkung

Wenngleich den Bergleuten der plétzliche, irrational anmu-
tende Gewaltausbruch nicht véllig fremd war, so liefen die
Arbeitskampfe nach einem anderen Muster ab. Sie waren
stets gut vorbereitet, brachen also nicht spontan aus. Zu-
meist handelte es sich um Protestdemonstrationen, nur
selten wurde die Arbeit wahrend der Auseinandersetzun-
gen niedergelegt. Kennzeichnend fr alle Aktionen ist ihre
Gewaltfreiheit sowohl gegen Personen als auch gegen Sa-
chen.

Trotz einiger formaler Ahnlichkeiten mit modernen Arbeits-
kadmpfen unterscheiden sich die Unruhen im 17. und
18. Jahrhundert grundlegend von den heutigen Tarifaus-
einandersetzungen durch ihre Zielsetzungen und der die-
sen zugrunde liegenden Mentalitat. Das Denken der Har-
zer Bergleute blieb vom Prinzip des ,gemeinen Nutzens*
bestimmt. Weil es den Arbeitern nicht um die ,, Teilhabe am
erzielten Mehrwert*'®° ging, argumentierten sie auch nicht
Okonomisch. Sie verwiesen nicht auf die Gewinne des
Landesherrn oder der Kuxeninhaber. Statt dessen berie-
fen sie sich auf das alte Recht und auf die Pflicht einer
christlichen Obrigkeit, fir auskémmliche Nahrung zu
sorgen.

Da die Bergleute nicht imstande waren, eine neue, zu-
kunftsorientierte Ideologie zu entwickeln, so waren sie ge-
zwungen, zur Legitimierung ihres Protestes auf das alte
Recht zu verweisen. In dieser Einstellung und in ihrem
Verhalten zeigten sich die Arbeiter als Gefangene des ge-
sellschaftlichen Systems, dessen Grenzen sie nicht zu
Uberschreiten vermochten. Die Bergleute waren eben kei-
ne Revolutiondre und stellten auch niemals die Machtfra-
ge. lhre Mentalitét lieB keine systemsprengenden Losun-
gen zu. Aus diesem Grunde war ihr Kampfesarsenal sehr
beschrankt. Obwohl sich die Untauglichkeit des Appells an
die Einsicht der Obrigkeit oft genug erwiesen hatte, griffen
die Bergleute immer wieder auf die Petition zurlick, weil ih-
nen kein anderes Mittel zur Verfligung stand.
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ANMERKUNGEN

Rudé 1979; Thompson 1980; Tilly 1977; Tilly 1980.

Volkmann 1977, S. 166, Kocka 1983. S. 154.

Vor allem Volkmann/Bergmann 1984 und Tenfelde/Volk-

mann 1981 mit weiterflihrender Literatur.

Als neuester Uberblick Buszello 1984.

Blickle 1980; Schulze 1980; ders. 1982; ders. 1983.

GrieBinger 1981.

Ein kurzer Uberblick bei Hue 1910/13, S. 305—-319.

Greuer 1961; ders. 1962; ders. 1975; Lommatzsch 1972.

Seelig 1970.

Greuer 1975, S. 179.

Zum folgenden vgl. Oberbergamt Clausthal-Zellerfeld (fortan

OBA Cl.), Fach 494, Nr. 20.

12 Ebd., Extrakt Clausthaler Bergamts-Protokoll, Nr. 6, Luciae
1660.

13 Die Bittschrift ist leider nicht mehr aufzufinden.

14 Extrakt (wie Anm. 12).

15 Ebd., nur in Ausnahmefallen, z. B. wegen Geféahrlichkeit der
Arbeit in Schachten oder wenn ,,auf gewin und verlust gear-
beitet” wurde, wurden 6 oder gar 10 Groschen gezahit.

16 Ebd.

17 Ebd.

18 Ebd.

19 Zit. nach Greuer 1961, S. 406, Anm. 24.

20 Zum folgenden vgl. OBA ClI., Fach 590, Nr. 2.

21 Ebd., Konzept eines Berichts, 0. D. — Bereits 1665 beklagte
Engelhard Koch in einer von ihm konzipierten Bergordnung,
die allerdings keine Giiltigkeit erlangen sollte, die Zahl der
Feiertage, ,an welchen doch die wenigsten zur Kirche gehen
und des Gottesdienst abwartten. Vielmehr aber dieselbe Un-
nutzlich mit schwelgen, Sauffen und andern Gottlosen we-
sen und Uppichkeit zubringen“ — zit. nach Greuer 1961,
S. 43.

22 Konzept, ebd.

23 Als Aposteltage wurden gefeiert Matthai, Pauli Bekehrung,
Philippi Jacobi, Jacobi, Bartholomai, Simonis et Juda, An-
dreas, Thoma.

24 Ebd., Konzept eines Berichts an den Herzog vom 28. 2.
1674.

25 Konzept (wie Anm. 21).

26 Eine erste Liste der zu verhaftenden Personen, die das Mili-
tar erhielt, umfaBte 49 Namen. Die Bewachung muBten
Handwerker lbernehmen, man konnte wohl keinem Berg-
mann Uber den Weg trauen.

27 Zum folgenden vgl. OBA Cl., Fach 495, Nr. 23.

28 Ebd., Supplik der Bergleute vom 12. 4. 1697.

29 Ebd., Verhérsprotokoll vom 12. 4. 1697.

30 Buhnlocher sind in das feste Gestein gehauene Vertiefun-
gen, in die die Stempel fir den Ausbau gestellt werden.

31 Weilarbeit ist die auBerhalb der regularen Schicht verrichtete
Arbeit.

32 26 Groschen betrug der Normallohn, wie ihn 1554 die Gru-
benhagener Bergordnung festlegte — vgl. Wagner 1791,
Sp. 1061 f. Hinzu kamen im Normalfall die Entgelte fir Weil-
arbeiten und Nebenschichten, die Greuer 1961, S. 34, mit je-
weils 8—20 Mariengroschen angibt.

33 Supplik (wie Anm. 28).

34 Die MaBnahmen sind aufgeflhrt bei Greuer 1961, S. 72ff. —
Noch 1692 erfolgte eine Anweisung an das Bergamt in
Clausthal, Bergleute anzuwerben — vgl. ebd., S. 73.

35 Supplik (wie Anm. 28).

36 Ebd., von dem Bussche an den Kurflrsten vom 12. 4. 1697.

37 Zum folgenden vgl. ebd., Supplik, 0. D., présentiert am 16. 5.
1697.

38 Zum Markt als ,Schauplatz zahlloser gesellschaftlicher und
individueller Transaktionen®“ vgl. Thompson 1980, S. 128.

39 OBA ClI., Fach 495, Nr. 23, Verhorsprotokolle.

40 Ebd., Supplik vom 25. 5. 1698.

41 Greuer 1961, S. 247.

42 OBA CI., Fach 495, Nr. 23.

43 Zum folgenden vgl. ebd., Fach 496, Nr. 26.

44 Ebd., Verhérsprotokoll.

45 Ebd., Bericht des Bergamts an den Kurflrsten, 0. D. (Novem-
ber 1702).

46 Zum folgenden vgl. OBA Cl., Fach 495, Nr. 24.

47 Ebd., Aufzeichnung von Heimburg vom 14. 7. 1709.

48 Ebd., Bericht von Heimburg vom 14. 7. 1709.

49 Ebd.

50 Ebd., von dem Bussche an von Heimburg vom 17. 7. 1709.
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51
52
53
54
55
56

57

58
59

61

62

64
65

66
67
68

69

70
71

72
73

74
75

76

77
78
79
80

81

97
98
99
100

104

Bericht (wie Anm. 48).

Ebd., Bericht Mehlis aus Wildemann vom 17. 7. 1709.

Ebd., von dem Bussche an von Heimburg vom 17. 7. 1709.
Ebd., Bericht von Heimburg, PS, Nr. 1, vom 22. 7. 1709.
Ebd., Bericht von Heimburg vom 19. 7. 1709.

Der Festpreis lag bei 24 Mariengroschen. Mit der Kornver-
sorgung wurde nicht der Streit aus der Welt geschaffen, wie
Greuer 1975, S. 186, behauptet, sondern nun begann die
Auseinandersetzung um die Preise. So baten 1737 Bergleu-
te in mehreren Bittschriften, den Preis auf 19 Mariengro-
schen zu senken — vgl. OBA Cl., Fach 1653, Nr. 9.

OBA Cl., Fach 495, Nr. 24, Protokoll einer Bergamtssitzung
am 20. 7. 1709.

Ebd., Bericht Pfannkuchen vom 24. 7. 1709.

Ebd., Bericht von Heimberg vom 25. 7. 1709.

Ebd., Reskript Anton Ulrichs vom 28. 10. 1709.

Ebd., Fach 523, Nr.28: Dieses Versprechen setzte das
Bergamt im Marz 1710 in die Tat um, als es mehrere berg-
fremde Arbeiter (Handwerker und Soldaten) aus der Arbeit
entlieB.

Zum folgenden vgl. OBA ClI., Hist.-stat. Nachrichten, Nr. 222.
Ebd., Bericht von Heimburg vom 6. 11. 1728.

Ebd.

Ebd., Nr. 221, Bericht an von dem Bussche vom 27.12.
1728. .

Ebd.

Ebd., von Imhoff an von Heimburg vom 3. 1. 1729.

Ebd., Nr. 22, Reskript vom 28. 9./9. 10. 1733, abgedruckt bei
Wagner 1791, Sp. 1101 1.

Zum folgenden vgl. OBA Cl., Fach 494, Nr.21, und
Fach 495, Nr. 22.

Vgl. ebd., Fach 1653, Nr. 9, Eingaben.

Zum folgenden vgl. ebd., Fach 495, Nr. 22, Pro memoria von
Hartzig, 0.D.

Ebd., Fach 494, Nr. 21, Memorial, dat. 19. 6. 1738.

Ebd., Bericht an die Regierung zu Hannover vom 26. 7.
1738.

Ebd., Fach 495, Nr. 22, Notiz vom 18. 8. 1738.
Berlicksichtigt man nur die_Grubenarbeiter, d. h. die Beleg-
schaften ohne Steiger und Ubertagearbeiter, so war das Ver-
haltnis 539:279.

Die nachste Aktion ist fir 1801 zu ermitteln. Nachdem zwei
Bergleute, die eine Petition wegen Lohnerhéhung abgege-
ben hatten, verhaftet worden waren, gab es einen Auflauf,
bei dem die Gefangenen wieder befreit wurden. Die Tumulte
wurden wiederum durch den Einsatz von Militar unterdrickt
— vgl. Lommatzsch 1972, S. 204.

Zahlreiche Belege bei GrieBinger 1981, S. 388 ff.

Zickert 1762, S. 209.

OBA Cl., Fach 496, Nr. 27.

Ebd., Hist.-stat. Nachrichten, Nr. 210, vol. |, Notiz vom 31. 8.
1722.

Vor dem Untersuchungszeitraum liegt der bei Gatterer 1786/
93, Teil 3, § 189, S. 1941., geschilderte Tumult: Bei der Hin-
richtung eines wegen Mordes verurteilten Bergmanns bend-
tigte der Scharfrichter fiinf Schlage, um den Kopf vom Rumpf
zu trennen: ,Der P&bel wurde dariiber so aufgebracht, daB
er im Rathaus den Scharfrichter auf die erbarmlichste Art
todtete, und ganz in Stlcke zerhackt auf die StraBe warf.”
Fir die Handwerksgesellen vgl. GrieBinger 1981, S. 3921f.
Tenfelde 1984.

GrieBinger 1981, bes. S. 115ff. und S. 411 ff.

Fir Mansfeld vgl. Paterna 1960.

Schulze 1980, S. 96f.

Rudé 1979, S. 210.

Jacquart 1982, S. 237.

Tenfelde 1982.

OBA CI., Fach 495, Nr. 24, Bericht von Heimburg vom 14. 7.
1709 und vom 22. 7. 1709.

Ebd., Bericht von Heimburg vom 22. 7. 1709.

Greuer 1962, S. 32; ders. 1961, S. 269. Dem Urteil schlieBt
sich auch Lommatzsch 1972, S. 224, an.

Hoffmann 1978, S. 300.

Gatterer 1786/93, Teil 4, § 32—34, S. 37ff.

Ebd. Gatterer stitzt sich teilweise auf Ziickert 1762, S. 209f.
Nach den Lohnlisten von ausgesuchten Bohrhauern aus
dem Jahre 1738, — vgl. OBA Cl., Fach 495, Nr. 22. Der
Durchschnittslohn dirfte niedriger gelegen haben — vgl.
Greuer 1961, S. 34 und Seelig 1970, S. 11—-14.

Hoffmann 1978, S. 299f.

Lommatzsch 1961, S. 20 ff.

Ebd., S. 22f.

Tenfelde 1984, S. 200.

101
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103
104
105
106
107

108
109
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111

112
113

114
115
116
117
118
119

120
121
122
123
124

125
126
127
128

129
130

OBA Cl., Fach 590, Nr. 2.

Rudé 1979, S. 68.

Zit. nach Paterna 1960, S. 365.

Ebd., S. 376.

OBA Cl., Fach 495, Nr. 24, Protokoll vom 24. 9. 1709.

Rudé 1979, S. 243.

OBA ClI., Fach 495, Nr. 24, von dem Bussche an von Heim-
burg vom 29. 7. 1709.

Ebd., Hist.-stat. Nachrichten, Nr. 221, Bericht an von dem
Bussche vom 27. 12. 1728.

Ebd., Nr. 210, vol. I, Bericht an die Justiz-Kanzlei in Hanno-
vervom 26. 11. 1722.

Gatterer 1786/93, Teil 4, § 129, S. 103.

OBA CI., Fach 495, Nr. 23, Verhorsprotokoll vom 25. 6.
1698.

Ebd., Fach 494, Nr. 21, Verhorsprotokoll vom 28. 6. 1738.
Ebd., Hist.-stat. Nachrichten, Nr. 210, vol. |. Der Ledergesel-
le Jurg Andreas Honig erklarte: ,Die Bergleuthe kenne er
nicht groB, die giengen mit Handwerksgesellen nicht umb.*
Tenfelde 1984, S. 188.

OBA Cl., Fach 494, Nr. 21, Verhorsprotokoll vom Juli 1738.
Tilly 1977.

Blickle 1981, S. 237.

OBA Cl., Fach 495, Nr. 23, Supplik vom 12. 4. 1697.

Ebd., Supplik vom 16. 5. 1697. In der gleichen Supplik wird
an anderer Stelle der Lohn gefordert, ,welcher vor 10 oder
12 Jahren... gewesen ist“. Die Zeitangaben sind also nicht
wortlich zu verstehen, sondern sie verweisen nur allgemein
auf zurlickliegende Zeiten.

Greuer 1961, S. 247.

Ders. 1962, S. 31 und S. 33.

OBA CI., Fach 495, Nr. 24, Supplik vom Juli 1709.

Ebd.

Zu den sozialen Protesten im 19. Jahrhundert vgl. Lom-
matzsch 1972.

Greuer 1961, S. 256 f.

Ebd., S. 48—70; Lahmeyer 1889.

Dem AbriB liegt Hoffmann 1975 zugrunde. Eine fundierte
Darstellung der wirtschaftlichen Entwicklung des Oberharzer
Bergbaus steht noch aus.

Gatterer 1786/93, Teil 3, § 318, S. 336f.; vgl. auch Weber
1976, S. 45.

Greuer 1962, S. 33.

Tenfelde 1984, S. 200.

Fur zahlreiche Hinweise und Anregungen méchte ich mich

bei

Dr. Christina Vanja (Kassel) und Dr. Christoph Bartels

(Bochum) bedanken. Dieser machte mich auf das Problem
der Kuxanteile bei den Bergbedienten aufmerksam. Es be-
darf weiterer Untersuchungen, um die Bedeutung der Kux-
verteilung u. a. fUr das Entscheidungsverhalten der Berg-
bedienten ermessen zu kénnen.
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