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Bruchbau kontra Vollversatz

Mechanisierung, Wirtschaftlichkeit und Umweltvertraglichkeit im Ruhrbergbau

zwischen 1930 und 1950

Seitdem Menschen Bergbau betreiben, beeinflussen Ge-
winnung und Weiterverarbeitung von Bodenschétzen ihren
Lebensraum, die Natur, unsere Umwelt. Mineralische La-
gerstétten und fossile Rohstoffe wie die Steinkohle sind
standortgebunden und nicht regenerierbar, sie erschépfen
sich im Laufe ihrer Nutzung: Bergbau ist Bodennutzung
auf Zeit. Im Grunde genommen ist bergbauliche Tétigkeit
somit ein gegen die Natur gerichtetes Wirtschaften. Recht-
lich wird der Tatsache, daBB Tagebau wie Tiefbau ohne Ein-
wirkungen auf die Tagesoberflache nicht méglich sind, da-
durch Rechnung getragen, daBB Bergschédden — unter Aus-
schluB des Gemeinschadens — vom Grundeigentiimer
hingenommen werden miissen’. Auf der anderen Seite
war die Bergbaufreiheit — also die Herauslésung des
Bergbaus aus dem Grundeigentum — fast unmittelbar mit
ihrer Begriindung gekoppelt, d. h. mit der in zahlreichen
Bergordnungen seit dem 15. Jahrhundert festgelegten
Entschédigungspflicht des Bergbautreibenden gegentiber
dem Grundeigentiimer?,

Freiherr Friedrich von Hardenberg, unter seinem Kiinstler-
namen Novalis der bedeutendste Dichter der Friihromantik
und akademisch ausgebildeter Montanist, IaBt in seinem
Romanfragment ,Die Lehrlinge zu Sais* die Frage stellen:
.Kann es auch einen schénen Bergbau geben?“3 Zwei
Jahrhunderte spéter hat sich an dieser Kernfrage gar
nichts gedndert. Der Erlanger Geologieprofessor Gerd Llit-
tig beschreibt den Tatbestand 1983 so: ,Zugegeben: Berg-
bau, vor allem oberfldchennahe Rohstoffgewinnung, kann
etwas HéBliches sein. Es wird auch keinen Berg- oder Hiit-
tenmann geben, der glicklich tiber eine jede Vegetation
abstoBende Flugaschenhalde oder in Wolken dahinwe-
hende Abgénge ist, der einen in eine Bergkulisse geschla-
genen Werksteinbruch unbedingt schén findet oder der
liber eine selbstentziindete, stinkenden Rauch verbrei-
tende Kohlenkippe in Entziickensschreie ausbricht. “*
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Vorbemerkungen

Der Bergbau ist bekanntlich der einzige Industriezweig,
der abbaut und nicht aufbaut. Auf den ersten Blick mag die
gelegentlich recht hohe Selbsteinschatzung der darin Be-
schéftigten — und zwar durch alle Hierarchien hindurch —
in einem merkwirdigen Gegensatz stehen zu ihrer mit Na-
tur und Umwelt nicht eben harmonisch umgehenden Tatig-
keit. Ob und wieweit es hier tatsachlich Akzeptanzpro-
bleme seitens der Gesellschaft bzw. einen Legitimations-
druck seitens der Betroffenen gegeben hat, ware sicher
ein lohnenswerter Untersuchungsgegenstand®.

Far eine auf den Bergbau bezogene historische Umwelt-
forschung ist nicht der Gegensatz zwischen bewuBt einkal-
kulierten und unbeabsichtigten Folgen eines wirtschaftlich-
technischen Handelns evident. Vielmehr stehen sich hier
unvermeidbare Schadigungen einerseits und bewuBt in
Kauf genommene, aber vermeidbare Schadigungen ande-
rerseits gegenuber. Es stellt sich die Frage, ob und gege-
benenfalls nach welchem Wertesystem eine Skala beab-
sichtigter Schaden bestand. Wie weit war das BewuBtsein
fur vertretbare Schaden ausgepragt? Welche Prioritaten
wurden bei der Beurteilung von Auswirkungen der Technik
gesetzt?

Als Ende der 20er Jahre umfangreiche Diskussionen ein-
setzten, ob der Steinkohlenbergbau an der Ruhr vom Voll-
versatz, dem Einbringen von Fillmaterial, abgehen und
zum Bruchbau Ubergehen solle, riickte die Frage nach den
Folgen des Abbaus, nach seinen Auswirkungen auf die
Tagesoberflache wissenschaftlich, technisch, aber auch
industriepolitisch in den Vordergrund. Im Ruhrgebiet gab
es zu diesem Zeitpunkt bereits kaum eine Flache mehr, die
nicht unter dem EinfluB des Kohlenbergbaus stand. Seine
Auswirkungen zeigten sich vor allem in den stadtischen
Agglomerationen, wo Schaden an Bauwerken auftraten,
wo Gleis- und Bahnhofsanlagen gehoben und wo bei-
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spielsweise Pumpwerke eingerichtet werden mufBten, um
das Wasser aus Senkungsmulden zu heben.

Gerade durch den Abbau von Steinkohle entstehen unter-
irdische Hohlraume von besonders ausgepragter Umwelt-
problematik: Der Druck des Deckgebirges Uiber den Kohle-
flézen fuhrt zu einer Absenkung des Hangenden in die
ausgekohlten Partien, und die Bewegungen durch die
SchlieBung der Hohlrdume setzen sich bis an die Erdober-
flache fort. Dort ist die Einwirkungsflache jedoch erheblich
gréBer als die eigentliche abgebaute Flache: Die Hohl-
raume wirken nicht nur senkrecht nach oben, sondern
nach allen Seiten Uiber das Abbaufeld hinaus in Form einer
auf den Kopf gestellten stumpfen Pyramide, wobei die
kleine Schnittflache dem Abbau unter Tage entspricht und
die groBe der Tagesoberflache. Solche Einwirkungen las-
sen sich nicht vermeiden, sie werden sichtbar an Boden-
verformungen und dadurch hervorgerufenen Bergschéa-
den. Sie kénnen jedoch durch abbautechnische MaBnah-
men verringert werden. '

Abb. 1: Bergschaden an einem Wohnhaus

Durch Bergbau geschaffene Hohlrdume werden, minde-
stens in groBerer Tiefe, im Lauf der Zeit durch den Ge-
birgsdruck wieder vollstandig geschlossen. Auch Locker-
massen, die man als Fillmaterial in solche Hohlrdume ein-
bringt, werden wieder so weit verdichtet, daB keine Hohl-
raume zurtickbleiben. Das heiBt, im Lauf der Zeit setzt sich
der ProzeB der SchlieBung bergbaulich entstandener
Hohlraume in vollem Umfang bis zur Tagesoberflache fort.
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Die Situation seit der Jahrhundertwende

Vom Bruchbau zum Vollversatz

Bis in die 80er Jahre des 19. Jahrhunderts war der Pfeiler-
bau das vorherrschende Abbauverfahren im Ruhrbergbau.
Dabei ging dem eigentlichen Abbau eine Einteilung des
Baufeldes durch Abbaustrecken in einzelne Pfeiler voraus.
Man muBte an der Grenze des Baufeldes mit dem Abbau
beginnen, da man das Hangende, also die unmittelbar
Uber dem Floz liegenden Gebirgsschichten, zu Bruch ge-
hen lieB®. Als Folgen des verstéarkten Abbaus ohne Berge-
versatz machten sich bis zur Jahrhundertwende Absen-
kungen der Tagesoberflache, zumal in den flachen Vorflut-
gebieten der Emscher, stark bemerkbar, die zur Entste-
hung von Siimpfen und Uberschwemmungen und in deren
Folge nicht selten zum Ausbruch von Seuchen fihrten.
Dichtere Bebauung und empfindlichere Anlagen der kom-
munalen Infrastruktur wie StraBenbahnen, Rohrleitungen,
Kanalisation litten zunehmend unter Bergschaden.

Unter bergbehordlichem Druck vollzog sich bis etwa 1905
auf nahezu allen Zechen des Ruhrgebietes der Ubergang
vom Bruchbau zum Vollversatz, bei dem in den verlasse-
nen Abbaurdumen das bloBgelegte Hangende durch
Bergeversatz abgefangen und gestutzt wird. Im wesentli-
chen waren vier Griinde fiir diesen Ubergang zum Vollver-
satz maBgebend”:

Abb. 2: Hebung einer abgesunkenen Eisenbahnbriicke
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Abb. 3: Bruchbau

— In der Verfiillung der durch den Abbau entstandenen
Hohlrdume sah man ein wirksames Mittel, die Absenkun-
gen der Erdoberflache auf ein geringeres MaB3 zu be-
schranken.

Abb. 4: Bruchbau
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— Mit der bisher gelibten Praxis, die im Untertagebetrieb
anfallenden Berge tUber Tage aufzuhalden, waren zwei ne-
gative Erscheinungen verbunden: Die Umgebung der
Schachtanlagen war von unschénen kahlen Halden, deren
Kegel abgestumpft oder spitz waren, gepragt, die zum Teil
die Tendenz zur Selbstentziindung hatten mit all den dabei
auftretenden negativen Begleiterscheinungen. Darlber
hinaus war der erforderliche Platz nicht immer in ausrei-
chendem MaBe verfugbar. Die Unterbringung der unter
Tage anfallenden Berge in die ausgekohlten Hohlrdume
bedeutete zugleich eine Entlastung der Strecken- und
Schachtférdereinrichtungen, die neben dem Kohlen- auch
den Bergetransport zu bewerkstelligen hatten.

— Im Hinblick auf die Verbesserung der Arbeits- und Gru-
bensicherheit erstrebte man eine Verbesserung der Wet-
terfihrung und damit eine gréBere Moglichkeit zur Verhu-
tung von Grubenbranden.

— SchlieBlich waren insbesondere nach Uberzeugung der
Bergbehoérden eine Verminderung der Stein- und Kohlen-
fallgefahr und damit die Reduzierung der haufigsten Un-
fallgefahr unter Tage durch Einbringung von Bergeversatz
am ehesten zu erwarten.

Auf die Beeintrachtigung ubertagiger Umweltverhaltnisse

durch den Kohlenabbau bezogen, leitete die Entscheidung
zugunsten des Versatzbaus zweifellos eine Entwicklung in
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Richtung auf gréBere Umweltvertraglichkeit bzw. Reduzie-
rung der negativen Folgen bergbaulicher Tatigkeit ein. Da-
bei spielte es keine groBe Rolle, daB z. B. die Bemihun-
gen zur Abmilderung der Bergschaden vom Kostendruck
zunehmender Schadensforderungen begleitet waren.

Strebbau und Mangel an Versatzgut

Es war in den beiden folgenden Jahrzehnten, in denen Ab-
bauverfahren mit planmaBigem Versatz tiblich wurden, die
Weiterentwicklung der Technik, die zu neuen, nun anders
gearteten Erwagungen hinsichtlich des vertretbaren Ma-
Bes von in Kauf zu nehmenden Schéadigungen des Berg-
baus fuhrte. Etwa ab 1920 burgerte sich der sog. Strebbau
mit breitem Blick ein, dessen Fronten mit der Einflihrung
der Schuttelrutsche und anderer Férdereinrichtungen im-
mer langer wurden und die Zahl der notwendigen Abbau-
strecken und Betriebspunkte erheblich minderte. Durch die
Verlangerung der Abbaufronten einerseits und die Be-
schleunigung des Abbaus andererseits wurde der Versatz
zum sog. engsten Querschnitt der ganzen Abbaufliihrung:
Das Einbringen des Versatzes konnte mit der vorauseilen-
den Abbaufront nicht Schritt halten, es wurde rascher aus-
gekohlt als versetzt.

Durch den Wegfall der Abbaustrecken ging der Anfall an
Versatzgut in den Abbaubetrieben rapide zurlick. Inzwi-
schen waren auch einst im UbermaB vorhandene Berge
aus der versatzlosen Zeit vor der Jahrhundertwende auf-
gebraucht, die alten Halden abgetragen, so daB die Be-
schaffung genligender Versatzmengen zu einem EngpaB
und zu einem neuen, zusatzlichen Kostenfaktor wurde.
Beim Ruckgriff auf Halden stillgelegter Zechen, auf den
BergelberschuB fremder Anlagen, auf Hittenschlacken
und sonstiges Abbruchmaterial kam das Transportproblem
hinzu®: Von 173 Schachtanlagen besaB 1927 rd. ein Vier-
tel Haldenvorréte nur noch fir weniger als zehn Jahre. Bei
einer Jahresférderung von rd. 120 Mio. t Kohlen wurden
etwa 90 Mio. t Versatzgut® benétigt.

DaB sich die Beschaffung von Bergeversatz in diesen Jah-
ren zu einem zentralen Problem der Steinkohlenzechen
entwickelte, drang auch in die zeitgendssische Tagespu-
blizistik vor. Doch wahrend sich die Verantwortlichen in
den Werksleitungen, in den Verbanden sowie ihren Fach-
und AusschuBgremien strategisch und griindlich auf die
Alternativen Teilversatz und Bruchbau umzustellen began-
nen, gab es fiir die Offentlichkeit im Jahre 1930 nur den
untrennbaren Zusammenhang zwischen planmaBigem
Versatz und Schadigungen der (bertdgigen Bebauung:
,Die Beschaffung von Bergeversatz ist fiir die moderne
Tiefbauzeche, die mit den neuzeitlichsten Abbaumitteln
weit gréBere Hohlrdume unter Tage schafft, eine Lebens-
notwendigkeit. Nicht minder ist das Ausfillen der unterirdi-
schen Hohlrdume jedoch eine dringende Forderung der
Verkehrs- und Wohnsicherheit unseres dicht besiedelten,
von zahllosen Verkehrsadern durchzogenen Industriege-
bietes.“
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In demselben Beitrag schilderte die ,Rheinisch-Westfali-
sche Zeitung“ die Situation in der Emscherzone und
meinte, ,in den letzten Jahren sei die Erdoberflache stel-
lenweise bis zu 5 und 10 Metern unregelmaBig abgesun-
ken! Senkungsschaden an Waldern, Hausern, Bahnhofs-
und anderen GroBanlagen, wie auch den Schienenstran-
gen und Badeanstalten unserer Bergbaugebiete, selbst
durch besondere Fundamentierung nur unzureichend zu
beheben, zeigen die Notwendigkeit des Versatzes. Noch
kurzlich ging durch die Presse eine bewegliche Klage uber
die groBen Bergschaden, die der franzdsische Raubbau
an den Wohnbauten des Saarreviers anrichtete, weil man
hier nicht flir nétig gehalten hat, die durch den Abbau der
Kohlenfléze geschaffenen Hohlrdume wieder planmaBig
zu verbauen und auszufiillen.“'°

Beschaffung von Versatzgut

Zur Behebung des Engpasses bei der Beschaffung von
Versatzmaterialien wurde eine ganze Reihe von Alternati-
ven entwickelt, deren Realisierung jedoch auf Schwierig-
keiten stieB.

Miillentsorgung

Nur kurzlebig waren die Uberlegungen Ende der 20er
Jahre zur Mullentsorgung, die von einigen Ruhrgebiets-
stddten an den Bergbau herangetragen wurden. Ange-
sichts des Mangels an Millkippen und der Scheu vor kost-
spieligen Verbrennungsanlagen diente man den Zechen
abgelagerten und geruchslos gewordenen Mill als Berge-
versatz an''. Hier blieb es bei kommunalen Gedanken-
spielen zur ErschlieBung neuer Einnahmequellen. Um Ent-
sorgung ging es auch den Hutten, deren Schlacken man
den Zechen gern kostenfrei hinsichtlich Aufladung und Ma-
terialwert Uberlie. Doch setzte der Bergbau solches Mate-
rial unter Tage nur ungern ein: Das hohe spezifische Ge-
wicht erschwerte die Ausnutzung der Forderwagen, die
rauhen und harten Schlacken griffen die Schiittelrutschen-
bleche an, die Lieferung durch die Huttenwerke erfolgte
unregelmaBig und stoBweise 2.

Sand aus der Haard

Ein klassisches Beispiel flr konkurrierende Umweltinteres-
sen bei gleicher industrieller Tétigkeit stellte das Projekt
der Sandgewinnung aus der Haard und von den Borken-
bergen im Munsterland dar: Der Ruhrbergbau glaubte, im
groBen Stil Sandmengen mit den in Oberschlesien erprob-
ten Spull- und Schleuderversatzverfahren flr die Einbrin-
gung von Bergeversatz in seinen Zechen einsetzen zu
konnen'3, Zu diesem Zweck wurde 1928 die Forstbetriebs-
und Sandverwertungs-Aktiengesellschaft Haard mit Sitz in
Essen gegriindet'*. Kapitalgeber waren alle gréBeren
Montankonzerne des Reviers: Gelsenkirchener Bergwerks
AG, Krupp, Rheinstahl, Mannesmann, Hibernia, Klockner,
Stinnes, Essener Steinkohle, Auguste-Victoria und Em-
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$m den legten IBald des Ruhrgebiels

Die Haard

Die jwijhen Redlinghaujen und der Lippe liegende
Haard ijt, jo_|dreibt die ,K. B.“, wieder einmal Gegen-
jtand der offentlidgen Distuffion. Diefer Wald hat ein
leltjames Gdyidjal, an dem fojujagen das gejamte Rubr-
gebiet teilnimmt. Denn dig Haard it der einzige grofe
sujammenBiingende Waldbeftand jwijden Ruhr unv Lippe,
in bem ber Sudujtriemenid) nod ftunbenlange Wandberun-

anberjeits aber' bder Ausflugsvertehr Ddes Rubrgebiets
manderlei un?uttﬁglid)_feiten fiie die Waldwirtidaft mit
fih bradyte, einen fehr aweifelhaften Befi dar. Die
gerzoglide BVerwaltung verhandelte. zunddit mit Ddem
Rubrliedlungsverband zweds fiuflider Uebernahme. Das.
Attgebot" [Hlof auch nod) grofe Waldfldden auf dem nord-
lichen. Ufer der Rippe jwijden Haltern und Lippramsdorf

Abb. 5: Artikel der ,Recklinghauser Zeitung“ vom 12./13. Marz 1932 (Ausschnitt)

scher-Lippe. Den Aufsichtsratsvorsitz hatte Generaldirek-
tor Dr. jur. Jakob HaBlacher von den Rheinischen Stahl-
werken inne, stellvertretende Vorsitzende waren General-
direktor Gustav Knepper, GBAG, und Otto von Velsen, Ge-
neraldirektor der Hibernia.

Die Gesellschaft tatigte groBe Grundstlicksankaufe in der
Haard bzw. verwaltete den dort liegenden Besitz ihrer Ge-
sellschafter. Das Berg-, Wald- und Heidegebiet war auch
zu jener Zeit schon ein fur die Ruhrgebietsbevélkerung
wichtiges Grunreservat und Erholungsgebiet.

Nun standen sich hier plétzlich zwei zu schiitzende Guter
gegenuber, die nur schwer miteinander in Einklang zu brin-
gen waren: Die Verantwortlichen waren sich dieser Proble-
matik in ihrer ganzen Tragweite bewuBt. In der Satzung
der neuen Gesellschaft stand nicht zuféllig an erster Stelle
die Erhaltung oder Schaffung von ,Griinanlagen fiir die
Bevolkerung des Industriegebietes®. Der eigentliche Be-
triebszweck — die Sandgewinnung fur die Versorgung mit
Bergeversatz — wurde ,mit der Vermeidung von Boden-
senkungen, Vorflutstdrungen oder sonstigen Verunstaltun-
gen der Erdoberflache” zusétzlich charakterisiert'>. Um
also das offentliche Interesse der privatwirtschaftlich fur
notwendig erachteten Unternehmungen zu betonen,
wurde zu einer Diktion gegriffen, die zwar den Tatsachen
entsprach, die man aber sonst in anderen Zusammenhan-
gen eher gern umschrieb. Neben den reinen Wirtschafts-
unternehmen waren im Aufsichtsrat der neuen Sandge-
winnungsgesellschaft der Bergbau-Verein sowie der Ruhr-
siedlungsverband und der Landkreis Recklinghausen ver-
treten. Diese fungierten als Aufsichtsbehoérde fur den Na-
turschutz.

Fur die Offentlichkeit war naturgemaB die industrielle
Sandausbeutung der Haard, auch wenn es der Schadens-
minderung der Arbeits- und Wohngebiete der erholung-
suchenden Bevodlkerung dienlich war, ein Reizthema:
»Wenn... gesagt wurde, es sei zunéchst versichert wor-
den, daB eine GroBausbeute der Haard nicht geplant sei,
so stehen wir diesen Versicherungen sehr skeptisch ge-
genliber, denn gerade wir im Industriegebiet wissen ja,
daB es die Industriemanner gewdhnlich so machen, wie
man es dem Teufel nachsagt, der, wenn ihm jemand den
kleinen Finger gibt, stets die ganze Hand nimmt.“®
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Obwohl das Sandgebiet der Haard verkehrstechnisch
recht gut an das Industrierevier angeschlossen war — drei
Eisenbahnlinien und zwei Kanéle durchqueren bzw. be-
riihren es'” —, waren doch die Transportkosten immer
noch so hoch, daB man zeitweilig den Bau einer Schienen-
schwebebahn oder die Einrichtung von PreBluftréhren er-
wog'8. Der Bau einer Seilbahn hétte zweifellos eine Beein-
tréachtigung des Landschaftsbildes der Region zur Folge
gehabt. Zwar wurde bei Flaesheim ein Hafen am Wesel-
Datteln-Kanal gebaut, und bis 1932 wurden Schiffsladun-
gen mit Sand an einige wenige Zechen — wie z. B. Gneise-
nau, Emscher-Lippe und Prosper — geliefert, zu einer
groBmaBstablichen Sandgewinnung ist es aber dann doch
aus verschiedenen, vor allem technischen Griinden nicht
gekommen. Zahlreiche Versuche ergaben, da Sand als
Versatz allein fast gar nicht verwendbar war.

So wurde festgestellt, ,daB Sand im Schragbau tberhaupt
nicht und in Schittelrutschenbetrieben um so schwieriger
zu verwenden ist, je flacher das Einfallen ist. Allein verbla-
sen, erhoht der Sand den Luftverbrauch und den Ver-
schlei, Nachteile, die bei einer Vermengung mit Wasch-
bergen im Verhéltnis von 1:1 oder 2:1 verschwinden.*'®
Das Projekt Sandgewinnung in der Haard erlangte nie die
geplanten Dimensionen, die Bergbauindustrie verlor das
Interesse, die Forstbetriebs- und Sandverwertungs-Aktien-
gesellschaft ging 1932 mit nicht unbetrachtlichen Schulden
in Konkurs®°.

Uberlegungen beim Bergbau-Verein

Der bereits 1858 gegriindete Verein fir die bergbaulichen
Interessen im Oberbergamtsbezirk Dortmund (Bergbau-
Verein) war bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts nahezu
ausschlieBlich wirtschafts- und sozialpolitisch engagiert
und aktiv?'. Als die sozialtarifpolitischen Aufgabenbereiche
vom Bergbau-Verein auf den 1908 gegriindeten Zechen-
verband Ubergingen, richtete er verstarkt sein Augenmerk
auf technisch-wissenschaftliche Aufgaben. Mit der 1910
erfolgten Angliederung der Hauptstelle fur das Grubenret-
tungswesen an den Bergbau-Verein wurde eine Phase
technisch-wissenschaftlicher Gemeinschaftsarbeit einge-
leitet, die in anderen Industriezweigen und Wirtschaftsver-
banden ihresgleichen suchte. Unter der ebenso unauffalli-
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gen wie wirkungsvollen Regie des Hauptgeschéafisfihrers
und spéateren geschéftsfihrenden Vorstandsmitglieds des
Bergbau-Vereins, Bergassessor a. D. Hans von und zu
Loewenstein®?, wurde ein System von Ausschiissen auf-
gebaut, das nach und nach auf nahezu allen Gebieten von
Bergtechnik und Bergwirtschaft tatig wurde. Mit der vom
Bergbau-Verein herausgegebenen Zeitschrift ,Glickauf*
stand zugleich ein Veréffentlichungsorgan zur Verfugung,
das die Verbreitung wie die Steuerung der Forschungser-
gebnisse jederzeit ermdglichte.

ArbeitsausschuB flir Bergeversatz

1920 wurde beim Bergbau-Verein als erster AusschuB3 der
fur Bergtechnik ins Leben gerufen. Er wurde zum entschei-
denden Medium bei der Initiilerung und Blindelung von For-
schungsaktivitdten sowie der Durchsetzung neuer wirt-
schaftlicher Erkenntnisse. ,Die hohen Kosten, die nun ein-
mal der Versatzwirtschaft anhaften, und auch der Mangel
an Versatzvorraten drangten von selbst zum versatzlosen
Abbau, wie ihn der englische und der hollandische Berg-
bau kennen“?3, heiBt es im Riickblick der offiziosen Fest-
schrift zum 75jahrigen Bestehen des Bergbau-Vereins.

Bruchbau von selbst? Dies ist nun eine ganz und gar unzu-
treffende Darstellung, soweit es sich auf die Behandlung
und Steuerung der Versatzfrage durch den Bergbau-Ver-
ein bezog. Sein geschéaftsfihrender Vorstand behandelte
diese Frage erstmals auf einer Sitzung im November
19262*. Noch auBerhalb der Tagesordnung und als Ergeb-

nis einer Besprechung ,im kleinen Kreis“ wurde die Be-
schaftigung mit der Bergeversatzfrage zum Programm er-
hoben. Ausloser daflr waren der Mangel an Bergeversatz,
dadurch bedingte betriebliche Schwierigkeiten und die
technisch bedingte Abbaubeschleunigung durch den
Strebbau.

Die Einrichtung eines Arbeitsausschusses speziell fir die-
ses Problem — ein ganz neues Element in der Struktur der
AusschuBarbeit — 18Bt die strategisch langfristig orientierte
Forschungspolitik deutlich werden. Denn die Ausschiisse
beim Bergbau-Verein dienten zu diesem Zeitpunkt der Er-
Orterung von Grundsatzfragen, der gezielten Einleitung
neuer technischer Entwicklungen, aber nicht der Behand-
lung zeit- und ortsbedingter Engpasse. Wie bedeutsam
muBte also dem Fihrungskreis im Bergbau-Verein eine
moglicherweise grundsatzliche Anderung in der Versatz-
wirtschaft sein, wenn daflr eigens ein Arbeitsausschuf3
eingerichtet wurde!

Einer seiner ersten Arbeitsschritte war die Ausarbeitung ei-
nes Fragebogens, in dem die Vereinszechen nach der
Herkunft der eingesetzten Versatzberge befragt wurden.
Von den 173 antwortenden Zechen wurden rd. 67 % der
eingesetzten Berge im Untertagebetrieb gewonnen, 23 %
stammten aus dem Ubertagebetrieb der Zechen, 8% ka-
men von eigenen oder fremd aufgehaldeten Bergen, und
rd. 0,6 % riihrten aus Vorraten von Naturvorkommen?®. Die
Umfrageergebnisse zeigten aber vor allem, daB die Berge-
vorrate allenthalben stark schrumpften. In der dritten Sit-

Abb. 6: Im August 1948 fand die Sitzung des Arbeitsausschusses fiir Bergeversatz und Bruchbau auf der Duisburger Zeche Beecker-
werth statt
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Abb. 7: Sitzung des Arbeitsausschusses fir Bergeversatz und Bruchbau, 1957. 1. v. links: Dipl.-Ing. Gerhard Rauer, Geschéftsflhrer,
2. v. links: Bergwerksdirektor Hans Ulrich Ritter, Vorsitzender

zung des Ausschusses flr Bergeversatz wurde dann das
Programm der AusschuBarbeit festgelegt, was die Reich-
weite der zu untersuchenden Aspekte dokumentiert: Ne-
ben Organisationsproblemen der Bergeversatzférderung
und deren Kosten sollten methodische und theoretische
Probleme im Vordergrund stehen: die Methoden des Ver-
setzens, Wirkungen auf das Grubengebaude und Verbes-
serungsvorschlage?®.

Reichskohlenrat

AuBer sachlichen Griinden gab es fiir den Bergbau-Verein
taktische Uberlegungen, sich zu diesem Zeitpunkt mit der
Bergeversatzfrage zu beschaftigen: Der Reichskohlenrat,
das seit 1919 bestehende, gemeinwirtschaftlich zusam-
mengesetzte Selbstverwaltungsgremium der Kohlenwirt-
schaft aus Vertretern aller an der Kohlenwirtschaft Beteilig-
ten, also auch Arbeitnehmer und Verbraucher, stand im
Begriff, sich ebenfalls mit der Versatzfrage zu beschafti-
gen?’. Fir die wissenschaftliche Lenkung des Versatzpro-
gramms hatte der Bergbau-Verein Privatdozent Dr. phil.
Dr.-Ing. Carl Hellmut Fritzsche®® gewonnen. Technischer
Dezernent fur dieses Gebiet war der Mitarbeiter der Berg-
schadensabteilung, Dr.-Ing. Friedrich-Wilhelim Wedding.
Inzwischen war der Reichskohlenrat in dieser Frage aktiv
geworden.

Mechanisierung des Bergeversatzes

Zweimal standen Probleme des Versatzbaus im Abstand
von zwei Jahren auf der Tagesordnung des Reichskohlen-
rates, und zwar bei der Vollversammlung des Technisch-
Wirtschaftlichen Sachverstéandigenausschusses fiir Koh-
lenbergbau. Dieser war einer von drei gesetzlich vorge-
schriebenen Sachverstandigenausschissen; der Reichs-
kohlenrat hatte offentlich-rechtliche Befugnisse, ihm ge-
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horten 60 Vertreter der verschiedenen, an der Kohlenwirt-
schaft beteiligten Gruppen®® an. Unter dem Vorsitz von
Professor Dr.-Ing. Fritz Heise®°, Bergschuldirektor und Ge-
schéftsfihrer der Westfélischen Berggewerkschaftskasse,
behandelte der Technisch-Wirtschaftliche Sachverstandi-
genausschu3 am 26. Januar 1927 ,geologische, techni-
sche und wirtschaftliche Gesichtspunkte fir die Auswahl
des jeweils geeignetsten Bergeversatzverfahrens zur Her-
absetzung der Versatzkosten auf ein MindestmaB*“. Es
ging also noch keinesfalls, wie in spateren Diskussionen,
um die Substitution oder den Wegfall des Bergeversatzes.

Heise war zusammen mit Karl Herbst Verfasser des erst-
mals 1908 erschienenen 2bandigen Standardwerks ,,Lehr-
buch der Bergbaukunde®, in dem sich in den verschiede-
nen Auflagen der Stand der jeweiligen bergtechnischen
Diskussion widerspiegelt®'. Zum Versatz sagte er Anfang
1927 beim Reichskohlenrat: ,Wir kdnnen ihn leider nicht
entbehren; denn um die Bodensenkungen zu vermindern,
miissen wir Bergeversatz haben.*? Zugleich brachte er
das fuir den Ruhrbergbau immer drangender werdende Ko-
stenproblem ins Gesprach. Dabei rechnete Heise vor, daB
von den bei der eigentlichen Kohlengewinnung eingesetz-
ten Bergleuten rd. ein Drittel im Bergeversatz tatig sind, so-
mit bei Wegfall des Bergeversatzes die Betriebe um 30 %
billiger arbeiten kdnnten.

Den einleitenden Vortrag hielt der Werksdirektor aus dem
sachsischen Steinkohlenrevier Oelsnitz, Dr.-Ing. O. Piitz®S.
Er wies auf das verhangnisvolle Urteil sédchsischer Berg-
sachverstandiger vom Ende des 19. Jahrhunderts hin, die
die Ansicht vertreten hatten, daB der Bruchbau bei einer
Teufe von 500—850 m und mehr keinen EinfluB auf die Ta-
gesoberflache ausliben wiirde. Pltz propagierte den ver-
starkten Einsatz maschineller Versatzverfahren gegen-
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Uber dem Handversatz und berichtete von glnstigen Er-
gebnissen mit Blasversatz, einem Verfahren, bei dem das
Versatzgut mit PreBluft in den ausgekohlten Raum einge-
bracht wird.

Insgesamt ergab die Diskussion, daB der Bergeversatz ge-
nerell nicht in Frage gestellt, aber eine starkere Mechani-
sierung fur erforderlich gehalten wurde. Es zeichnete sich
bei diesen ersten Diskussionen bereits jenes Dilemma ab,
das im spateren Verlauf zu einer scharferen Ausbildung
von zwei Lagern gegenteiliger Meinungen flhren sollte:
namlich die Kosten moglichst gering zu halten und den-
noch die Bedingungen hinsichtlich Grubensicherheit und
Einwirkungen auf die Tagesoberflache zu erflllen.

Infragestellung des Versatzes

Zwei Jahre nach diesen Erorterungen beschéftigte sich
der Technisch-Wirtschaftliche SachverstandigenausschuB
des Reichskohlenrates in seiner Sitzung am 20. Februar
1929 erneut intensiv mit der Versatzfrage. Diesmal lautete
das Thema: Abbau mit Selbstversatz, also Verzicht auf
Vollversatz und den Einsatz von Fremdversatz. Von den
Erfahrungen damit in der niederschlesischen Wenzeslaus-
grube berichtete ihr Generaldirektor Dr. Gaertner®*. Als
Korreferent hatte der AusschuB Professor Dr. Theodor
Bartling, Geologe der Geologischen Landesanstalt in Ber-
lin, hinzugezogen. Er betreute seit 1906 als Landesgeo-
loge das Ruhrkohlenbecken.

Abb. 8: Blasversatzfeld nach dem Rauben der Stempel
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Inzwischen war schon beim AusschuBvorsitzenden Heise
selbst ganz offensichtlich ein gedanklicher Umschwung er-
folgt: ,Wir finden in den Steigerstuben in Westfalen oft den
Spruch an der Wand: Der Bergeversatz ist die Seele des
Bergbaues. Ich meine, dieser Spruch ist eigentlich etwas
Uberheblich. Er setzt ohne weiteres als zweifellos voraus,
daB der Abbau mit Bergeversatz in sicherheitlicher und
wirtschaftlicher Hinsicht der beste Abbau ist.“3®

Gaertner als Hauptvortragender lieB es denn auch an ei-
nem gewissen Zynismus nicht fehlen, als er dem Ver-
trauen seiner westfalischen Kollegen in die positiven Aus-
wirkungen des Vollversatzes das Wort redete: ,...der
Glaube an das Dogma, dafB die Erfullung des § 196 ABG,
der die Sicherheit der Baue, des Lebens und der Gesund-
heit der Arbeiter, Schutz der Oberflache usw. fordert, nur
durch weitere Vervollkommnung des Bergeversatzes, also
dichtesten Fremdversatz, mdglich sei, ist besonders in
Westfalen so groB, dafB3 er die Lippeberge nach Dortmund,
Recklinghausen und Essen versetzen mdchte.“3”

Auf der Wenzeslausgrube hatte man gute Erfahrungen
beim Abbau mit Holzké&sten und Selbstversatz, also dem
planméaBigen Zubruchgehen des Hangenden, gemacht.
Diesen Erfolg schrieb Gaertner der eingehenden Beob-
achtung des Gebirgsdrucks und der Ricksichtnahme auf
das Verhalten der Gebirgsschichten zu. Dabei seien nicht
nur die schon bekannte Biegungsfahigkeit der Gesteine
das Erklarungsmodell, sondern bisher wenig beachtete
FlieBvorgange. Tatséchlich spielte die Frage der Gebirgs-
druckerscheinungen beim Abbau eine immer wichtigere
Rolle sowohl in den Untersuchungen der Geologie wie
auch der Bergtechnik.

Der Korreferent zum Vortrag Gaertner, Bartling, verwies
auf zahlreiche noch offene wissenschaftliche Probleme bei
der Gebirgsdruckbeherrschung, ging aber auch deutlich
von der Maxime ab, daB3 der Bergeversatz fiir den Schutz
der Oberflache das alleinige Allheilmittel sei. Aus den an-
schlieBenden Diskussionsbeitragen sei noch der program-
matische Beitrag des Leiters des preuBischen Grubensi-
cherheitsamtes, Ministerialdirigent Karl Hatzfeld, erwahnt,
der vor einer Uberstlrzten Entscheidung hinsichtlich Voll-
versatz, Teilversatz oder Bruchbau warnte. Er riet zu lang-
jahrigen Versuchen mit Teilversatz, aber auch zur Erpro-
bung bei der weiteren Vervollkommnung des Vollversat-
zes.

Im selben Jahr veréffentlichte Hatzfeld in der ,Zeitschrift
fur das Berg-, Hiitten- und Salinenwesen®, dem offizidsen
Sprachorgan der preuBischen Bergbehorden bzw. der
Bergbauabteilung des Ministeriums fir Handel und Ge-
werbe, einen Grundsatzbeitrag, in dem er die Bedeutung
des Bergeversatzes und des Teilversatzes je nach Be-
schaffenheit der untertagigen Verhaltnisse hervorhob®s,
die Mdglichkeit des Bruchbaus oder des Abbaus mit
Selbstversatz aber ganz unbertcksichtigt lieB. Hatzfeld
brachte fur zukunftige Entscheidungen nach der einen
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Abb. 9: Blasversatz mit Holzausbau

oder anderen Seite zwei Gesichtspunkte vor, die allerdings
in den Diskussionen der bergbautreibenden Seite keiner
Erwahnung wert waren: das retardierende Moment fur die
Durchsetzung anderer Versatz- oder Abbauarten durch die
Belegschaften, die im Vollversatz erfahrungsgemaB einen
wesentlichen Faktor zur Sicherung gegen Kohlen- und
Steinfallgefahr sahen, und die besondere Firsorge der
Bergbehoérde fur den Schutz der Oberflache. Letztere
stand in gewissem Widerspruch zu der von seiten des
Bergbaus haufig vertretenen Auffassung, daB die Berg-
schadensfrage hauptséchlich privatkapitalistischer Art,
also Sache des Bergwerksbesitzers sei.

Im Grunde genommen war es die Bergbehdrde, der die
Genehmigung der Betriebsplane oblag, die fur eine flexi-
blere Haltung in der Versatzfrage gewonnen werden
muBte. Hier sah auch der Bergbau-Verein ein Betétigungs-
feld. Er sorgte daflr, daB allein 1929 in seiner Zeitschrift
»Gluckauf* alle maBgeblichen Beitrage, die mehr oder we-
niger deutlich zum Umdenken in der Versatzfrage auffor-
derten, erschienen®®. Den Boden dafiir hatte u. a. die im
Januar 1929 veranstaltete Technische Tagung bereitet,
auf der die Bergeversatzfrage ein zentrales Thema bil-
dete?®.

An einem kleinen Beispiel sei dabei einmal aufgezeigt, wie
meisterhaft die Geschaftsfiihrung des Bergbau-Vereins
Regie zu fithren und nichts dem Zufall zu Uberlassen ver-
stand. Die vorgesehenen Vortrage muBten vier Wochen
vor Tagungsbeginn im Wortlaut dem Technischen Dezer-
nenten des Bergbau-Vereins zur Durchsicht vorgelegt wer-
den. Dieser berief eine Kommission von Fachleuten ein,
um in Anwesenheit des Vortragenden Anderungswiinsche
oder Erganzungsvorschlage zu diskutieren. AnschlieBend
wurde der nunmehr so ,abgesegnete“ Text zwei Teilneh-
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mern an der Tagung zugesandt, ,die dafur bestimmt sind,
die Aussprache einzuleiten, indem sie irgendwelche
Punkte aus dem Vortrage herausgreifen.“*!

Neue Versatzarten

Beispiele aus England

Im Mai 1929 reisten Fritzsche und der Technische Dezer-
nent Wedding im Auftrag des Bergbau-Vereins nach Eng-
land, um den dortigen Bruchbau und verschiedene For-
men des Teilversatzes im Hinblick auf die Anwendbarkeit
im Ruhrbergbau zu studieren®?.

In ihrem fast 80seitigen, gedruckt vorliegenden Bericht ka-
men sie zu der SchluBfolgerung, daB abbautechnisch vom
Standpunkt der Sicherheit und Aufrechterhaltung des Ar-
beitsraumes in den Abbaubetriebspunkten Vollversatz
kein unbedingtes Erfordernis darstellte. Die versatzlosen
englischen Abbauverfahren lieBen allerdings eine Absen-
kung des hangenden Gebirgskérpers zwischen 70 und
90 % zu. Somit war nach Meinung von Fritzsche und Wed-
ding bei der erforderlichen Riicksichtnahme auf die Tages-
oberflache in allen jenen Faéllen, in denen das absolute
MaB der Senkung eine Rolle spielte, Bruchbau oder Teil-
versatz nicht zu empfehlen. Auch bei steilem Einfallen der
Fl6ze von mehr als 35 gon — immerhin wurde daraus rd.
ein Drittel der Ruhrkohle geférdert — sollte auf Vollversatz
nicht verzichtet werden.

In diesen Jahren des Herantastens an neue Versatzarten
hatte man auf der Zeche Jacobi der Gutehoffnungshtte
seit November 1928 gute Erfahrungen mit planmaBigem
Teilversatz gemacht*®. Bei einem Fl6z von 1 m Machtigkeit
in flacher Lagerung, d. h. einem Einfallen von 5 gon, setzte
man in bestimmten Abstanden Bergemauern als Rippen
ein und erzielte eine gleichmaBige Absenkung des Han-
genden. Die Uberwachung des Senkungsvorgangs ergab
keine groBeren Abweichungen gegeniiber dem Vollver-
satz.

Hermann Winkhaus, der spatere Vorstandsvorsitzende
der Mannesmann AG**, der die Versuche auf Jacobi lei-
tete, hatte den versatzlosen Abbau ebenfalls auf einer Stu-
dienreise in England kennengelernt und seine modifizierte
Anwendung im deutschen Bergbau propagiert*®. Weil er
dabei zunachst vielfach auf Widerstand stieB*8, gilt er bei
vielen im Ruhrbergbau als Vorreiter des versatzlosen Ab-
baus*’. Die Zeche Jacobi hatte diese Funktion unter Wink-
haus’ Leitung insofern Gbernommen, als nicht zuletzt auf-
grund der dort gemachten Beobachtungen sich das Ober-
bergamt Dortmund Ende 1929 bereitfand, Versuche mit
versatzlosem Abbau auf zehn Zechen des Oberbergamts-
bezirks unter bestimmten Verhéltnissen zuzulassen.

,Versatzbetriebe mit ohne Versatz“

Als empfehlende und steuernde Instanz fir diese Versu-
che fungierte der Bergbau-Verein®®. Er definierte seinen
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Mitgliedszechen den geplanten Versuch folgendermaBen:
,Unter Abbau mit Sparversatz — von uns Selbstversatz
genannt — ist Strebbau verstanden, bei dem das Han-
gende im ausgekohlten und verlassenen Hohlraum nicht
durch Versatz getragen, sondern nur durch einzelne Rip-
pen gestitzt wird (z. T. nur zum Schutze der Abbau-
strecke), deren Abstande sich nach den 6rtlichen Verhalt-
nissen richten und in deren Zwischenrdumen das Han-
gende planmaBig zum Einbrechen gebracht wird.“4°

Das Oberbergamt beschrankte die Anzahl der Versuchs-
zechen aus Sicherheitsgriinden auf zehn und stellte fir die
Versuche mit Spar- bzw. Selbstversatz und Bruchbau fol-
gende Bedingungen:

— nur Fléze der Magerkohlen- oder Gasflammenkohlen-
partien, die keine Schlagwetterentwicklung zeigten, sollten
ausgewahlt werden,

— die Fldze sollten nicht méachtiger als 1,10 m sein,

— das Hangende durfte nicht aus dickbankigen, schwer
nachbrechenden Schichten bestehen,

— der Versuchszeitraum durfte drei Jahre nicht unter-
schreiten®.

Trotz der Zulassung der Versuche blieben die fiihrenden
Vertreter des Dortmunder Oberbergamtes, der nunmeh-
rige Berghauptmann Karl Hatzfeld und Oberbergamtsdi-
rektor Heinrich Schlattmann, weiterhin Beflirworter des
Vollversatzes®'. Der Bergbau-Verein wertete die Zulas-
sung der Selbstversatzversuche durch die Bergbehérde
schon als Erfolg, da diese hiermit zugebe, daB Selbstver-

Abb. 10: Generaldirektor Dr.-Ing. Hermann Winkhaus
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satz auch im Ruhrkohlenbezirk moglich sei. Im Ubrigen
wertete man die zégernde und abwartende Haltung der
Behorde als Ausdruck starken politischen Drucks durch
die Gewerkschaften®2.

In der Presse der organisierten Arbeiterbewegung — dem
~Bergknappen® des Gewerkvereins christlicher Bergleute,
der ,Bergarbeiter-Zeitung“ und ,Bergbau-Industrie“ des
Verbandes der Bergarbeiter Deutschlands — fand die Ver-
satzfrage publizistisch keinen UberméaBig groBen Wider-
hall: ,Versatzbetriebe mit ohne Versatz“ wurden, in Anleh-
nung an die Sprache der Bergleute im Ruhrgebiet, die
Sparversatzbetriebe spéttisch genannt®3,

Man beflirchtete eine erhebliche Gefahrdung der Gruben-
sicherheit, weil man im alleinigen Rickgriff auf den Selbst-
versatz nicht zu Unrecht ausschlieBlich die Kosteneinspa-
rung vermutete: ,Alles in allem sind die neuzeitlichen Be-
triebe richtige Sparbetriebe, der Name Sparversatz hat
seine volle Berechtigung. Gespart wird sehr viel, wie es
aber mit der Sicherheit fir Leben und Gesundheit der Ar-
beiter bestellt ist, das steht auf einem anderen Blatt.“%*
Dennoch vergaB auch die Arbeitnehmerseite nicht zu beto-
nen, daB auch sie an der Reduzierung der Selbstkosten in-
teressiert sein misse, bedeute dies doch eine giinstigere
Ausgangslage zur Durchsetzung héherer Lohne®®.

Bis etwa 1934/35 hatte sich der Teilversatzbau, bei dem im
Abstand von 20—30 m Rippen mitgeftuhrt wurden, in gro-
Bem Umfang durchgesetzt, demzufolge hatte der durch
Hand eingebrachte Vollversatz abgenommen. Neben dem
Teilversatz mit Rippen war der sog. Blindortversatz vor-
herrschend®®. Blindortversatz ist eine Art des Bergeversat-
zes, bei der beim Versetzen der durch die Kohlengewin-
nung entstandenen Hohlraume in regelmaBigen Abstan-
den Orter ausgespart werden.

Erst nach 1935 ging man in groBerem MaBstab zum
Bruchbau ohne jeglichen Rippenversatz tUber. Zu dieser
Zeit wurden der Streb mit Holzstempeln und -kappen aus-
gebaut und Holzpfeiler zur Abgrenzung des Foérderfeldes
gegenliber dem ausgekohlten Hohlraum gesetzt®”.

Zulassung des Bruchbaus

1937 begannen Versuche, Holz- und Eisenpfeiler durch
Reihenstempel aus Stahl zu ersetzen. Einem Bericht liber
Bruchbau in halbsteiler Lagerung (25—40 gon) auf der Ze-
che Dorstfeld von 1938 ist zu entnehmen, daB durch den
Verzicht auf Versatz ein schnellerer Abbaufortschritt und
eine gleichmaBigere Absenkung der Gebirgsschichten er-
zielt wurden, wenngleich das SenkungsmaB absolut er-
heblich gréBer war als beim Vollversatz: Da der Abbau un-
ter wenig bebautem Gebiet umging, lagen somit auch die
Kosten der Schadensbeseitigung im Rahmen des Ge-
wohnten®8.

Die Bergbehdrde beachtete in ihren 1939 erlassenen
Richtlinien fur die betriebsplanméBige Zulassung von
Bruchbau®® neben einer Reihe abbautechnisch bedingter
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Faktoren wie Gebirgseignung und schnellem Abbaufort-
schritt die Auswirkungen auf die Tagesoberflache. Dabei
waren im einzelnen aufgefihrt: landwirtschaftliche Nut-
zung, Versumpfungs- und Uberflutungsgefahr, Vorflutsto-
rungen, Einwirkungen auf wichtige Verkehrslinien und
schitzenswerte Bauwerke. Als Prifinstrument wurden
Senkungsberechnungen in Anlehnung an die Verfahrens-
weise der wasserwirtschaftlichen Genossenschaften ver-
langt.

Die wirtschaftliche und ertragsméaBige Lage des Ruhrkoh-
lenbergbaus wahrend des Jahres 1939 war nicht gln-
stig®®. Bei der Kohlenversorgung zeigten sich erhebliche
Engpésse. Moglichkeiten zur Férdersteigerung durch Ver-
mehrung der Belegschaften bestanden nicht, so daB3 es
statt dessen am 2. Mérz 1939 zu der berlihmten Arbeits-
zeitverlangerung durch Hermann Goring von 8 auf 8%
Stunden kam®'. Im Vorfeld dieser ,Verordnung zur Erho-
hung der Forderleistung und des Leistungslohnes im Berg-
bau® kam es zu erheblichen Spannungen zwischen Berg-
bauindustrie und Reichsbehdrden, namentlich Reichsar-
beits- und Reichswirtschaftsministerium®. Als aber der
sonst in seinen MaBnahmen von den meisten Bergbauver-
tretern so beargwohnte Reichswirtschaftsminister Goring
das Oberbergamt Dortmund aufforderte, zur Erflllung des
Vierjahresplanes die Rationalisierungsbestrebungen der
Zechen nachhaltig zu unterstltzen, erhielt er von ihren
Verbandsvertretern einhellig Beifall: Gehérte doch neben
der vermehrten SchieBarbeit die Vereinfachung der Ver-
satzarbeiten zum Kanon der staatlicherseits angestrebten
Verbesserungen und wurden nur noch als Voraussetzung
dafir Schutz des Lebens und der Gesundheit der Berg-
leute genannt®3,

Die Entwicklung zum Bruchbau, die Mitte der 30er Jahre
verstarkt eingesetzt hatte, hielt unter den besonderen Er-
schwernissen des Zweiten Weltkriegs unvermindert an.
Bis kurz nach Kriegsende war der Vollversatz von etwa
88 % in 1930 auf ca. 48 % zurlickgegangen, der Bruchbau
hatte im selben Zeitraum von 0 auf 36 % zugenommen,
der Blindortversatz lag bei 9 %°%*.

»Ausgeglichene Bergewirtschaft” als KompromiB

Als 1945 der Bergbau-Verein liquidiert und das bergbauli-
che AusschuBwesen neu geordnet werden muBten, wurde
zunachst bei der Versorgungszentrale des deutschen
Bergbaus ein AusschuB flr Versatzfragen eingerichtet, der
— den Gegebenheiten in den Grubenbetrieben folgend —
LArbeitsausschuB fiir Bergeversatz und Bruchbau“ hieB3
und den die 1947 gegriindete Deutsche Kohlenbergbau-
Leitung fortfihrte. Wiederum wurde die Diskussion uber
Vollversatz oder Bruchbau mit groBer Intensitat aufgenom-
men®S.

Im Grunde ging es erneut — aber nun auf dem Hintergrund
groBer Erfahrungen und der Kenntnis genauer Kosten-
rechnungen — um die Frage, welches Abbauverfahren
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sich fur die Zukunft starker durchsetzen wurde. Der Bruch-
bau war wohl das insgesamt billigere Verfahren®®. Hin-
sichtlich Betriebsorganisation und Arbeitsaufwand war er
besonders gtinstig gegenutber anderen Teil- oder Vollver-
satzverfahren: ,Die Anpassungsféhigkeit des Bruchbaus
an die oOrtlichen Betriebsbedulrinisse im Streb und die
durch ihn gegebene Mdoglichkeit, sich von der umstandli-
chen Versatzzufuhr zu I6sen, hat den schnellen Verhieb
der Strebfronten begulnstigt und damit die Betriebszusam-
menfassung und Mechanisierung der Kohlengewinnung
ganz erheblich geférdert.“¢”

Seine bereits 1928 erkannten und bekannten Nachteile
aber waren geblieben:

— Verstarkte Auswirkungen auf die Tagesoberflache mit
der Tendenz zu Langzeitschaden,

— Unsicherheitsfaktoren hinsichtlich der Auswirkungen
auf Wetterfiihrung und Brandgefahr,

— kostentrachtige und umweltschadigende Aufhaldungen
der unter Tage nicht verwendeten Berge.

Starker als in den Jahrzehnten zuvor wurden die Sen-
kungsschaden, die neben den Aufhaldungen bei der Um-
weltvertraglichkeit am schwersten ins Gewicht fielen, zu ei-
nem Entscheidungskriterium: Gegentiber dem Vollversatz
stellten sich die Mehrabsenkungen beim Bruchbau 1950
um 35 bis 40 % hoher®®. Wahrend es 1926 im Ruhrgebiet
16 Polderanlagen gab, waren es 1950 bereits 56, davon
47 im Emscher- und 9 im Lippegebiet. Unter Erwagung al-
ler bergtechnischen, sicherheitlichen und wirtschaftlichen
Vor- und Nachteile beider Verfahren wurde der Begriff der
~ausgeglichenen Bergewirtschaft* entwickeli®®. Es sollte
also in Zukunft zu groBer BergeliberschuB einerseits,
Bergemangel andererseits vermieden werden.

Die Entscheidung fur das eine oder andere Verfahren war
die Losung der Frage, wie die im Grubenbetrieb und Ta-
gesbetrieb anfallenden Berge am billigsten, wirtschaftlich-
sten und bergménnisch am zweckméBigsten unterzubrin-
gen sind”®. Unverkennbar setzte sich die Erkenntnis durch,
daB der Bruchbau wieder eingeschrankt werden misse’”.

Nicht ohne eine gewisse Befriedigung vermerkte der Aus-
schuf3 fur Bergeversatz und Bruchbau beim Steinkohlen-
bergbauverein in einem Ruckblick, daB sich der Anteil des
Vollversatzes von 51,3% im Jahre 1950 auf 57,3 % im
Jahre 1956 erhéht hatte, wahrend der Anteil des Bruch-
baus im selben Zeitraum lediglich von 37,8 auf 39,7 % an-
gestiegen war. Diese Zunahmen gingen zu Lasten des
Teilversatzes, vor allem des Blindortversatzes’?.

Im AusschufB3 selbst fanden — folgt man den inzwischen
sparlicher gewordenen schriftlichen Quellen — so gut wie
keine Grundsatzdebatten Uber Bruchbau oder Vollversatz
mehr statt. Als der Vorsitzende des Ausschusses seit
1945, Bergassessor a. D. Hans Ulrich Ritter, Bergwerksdi-
rektor der Gelsenkirchener Bergwerks AG (GBAG), 1961
krankheitsbedingt den AusschuBvorsitz niederlegen
muBte, klang in der Dankesrede auf seine AusschuBtatig-
keit doch noch etwas von der unter seiner Regie versuch-
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ten Weichenstellung durch: ,Du hast den Mitgliedern den
Rucken gestarkt zur eigenen Meinung, auch zum Wider-
spruch, wo es notwendig war... Als alle Welt im Bruchbau
das Allheilmittel sah, bist Du und mit Dir der AusschuB fur
den Versatz und speziell fir den Blasversatz eingetre-
ten.“”3 Diese Phase des Umdenkens setzte um 1950 ein.
Aber es sollten doch noch ca. zwei Jahrzehnte vergehen,
ehe der Faktor Umweltvertraglichkeit starkere Handlungs-
relevanz erhielt.

In diesem Zusammenhang verfaBte Professor Dr. Karl
Oberste-Brink, Chefmarkscheider der GBAG, den pro-
grammatischen Aufsatz ,Die Bemuhungen des Ruhrberg-
baus um die Erhaltung der Landschaft“’*. Ohne Um-
schweife setzte Oberste-Brink, der im Ruhrbergbau nicht
nur als Fachmann fir Bergschaden einen ausgezeichne-
ten Ruf genoB, sich dafiir ein, wieder mit Versatz zu arbei-
ten: ,Es ist mir auch zweifelhaft, ob in Hinsicht auf die Er-
haltung der Landschaft der Bergbau des Ruhrbezirks die
Absenkung des Gebiets durch versatzlosen Abbau, vor al-
lem in den FluBniederungen, noch lange fortsetzen
kann.“"®
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