Schiffahrtseinrichtungen
des Bergbaus
im Freiberger Revier

Otfried Wagenbreth

Die Schiffshebewerke in England gelten
bisher als die é&ltesten. Dort legte man
1788/89 bei Ketley in Shropshire einen
Bergwerkskanal an, dem eine 21,3 m
hohe Schiefe Ebene zum Hochziehen
der Schiffe zwischengeschaltet war. In
Tardebigge folgte 1809 ein Schiffshebe-
werk mit Gegengewichten und in Taun-
ton 1838 ein &hnliches mit 14 m senk-
rechter Hubhéhe, das schon 1796 ge-
plant worden war.

Bei Freiberg in Sachsen legte Kunstmei-
ster Johann Friedrich Mende 1788/89 ei-
nen Bergwerkskanal von der Htte Hals-
briicke zur Grube Kurprinz an, in dem
8,5 m lange Kéhne mit 2 bis 2,5t Nuiz-
last fuhren und in einem Schiffshebe-
werk 6,8 m senkrecht gehoben wurden.
Sieht man von der Schiefen Ebene bei
Ketley ab, so ist dieses Schiffshebewerk
Rothenfurth also das élteste Schiffshe-
bewerk im europaischen Raum, wenn
nicht gar der Welt. Es war 80 Jahre in
Betrieb, also weit mehr als nur eine Ver-
suchsanlage. Zusammen mit dem Kur-
prinzer Bergwerkskanal ist es ein Bei-
spiel dafiir, wie bis um 1800 der Bergbau
die verschiedenen Zweige der Produk-
tion und auch des Verkehrs befruchtet
hat und zugleich ein Zeugnis fiir den in
der Verkehrsgeschichte bekannten Auf-
schwung im Bau von Schiffahriskanélen
um 1790.

Der Kanal und das Schiffshebewerk sind
in der Literatur seit langem bekannt'. Im
vorliegenden Aufsatz aber werden erst-
mals umfassend die in den verschieden-
sten Akten und sonstigen Quellen? — oft
an versteckter Stelle — tiberlieferten Ein-
zelheiten tiber Bau und Betrieb, Umbau
und Ende dieser Anlagen (Abb. 1) dar-
gestellt. Allerdings erwiesen sich dabei
manche Angaben in den Quellen, insbe-
sondere MeBzahlen fir Entfernungen
und Héhen? als widerspriichlich.
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Kurprinzer Bergwerkskanal
und Schiffshebewerk
Rothenfurth

Bauablauf 1788/89

Seit der Eréffnung der staatlichen Grube
Kurprinz Friedrich August Erbstollen im
Jahre 1707 wurde das von ihr geférderte
Erz mit Pferdefuhrwerken zur Halsbriik-
ker Hitte gefahren. 1787 bat der Pach-
ter dieser Fuhren um Lohnzulage, da
das Futter fir die Pferde teurer gewor-
den sei. Benachbarte Gruben klagten
Uber die schlechten Wege, auf denen
Erzfuhrwerke sogar oft umstiirzten*. Die
Idee, den vor 1777° im Muldental fiir die
Grube angelegten Kunstgraben zu ei-
nem Kanal auszubauen und das Erz auf
diesem zu verschiffen, hat mit Sicherheit
einer der leitenden Freiberger Bergbe-
amten gehabt, mdglicherweise der
Kunstmeister Johann Friedrich Mende.
Vorschlage zu MaBnahmen solchen
Umfangs mufBten vom Kurflrsten ge-
nehmigt werden.

Dieser schrieb am 15. August 1788 an
das Oberbergamt in Freiberg: ,Wir ha-
ben gnadigst resolviert, bei dem Hdchst-
denselben eigentumlich zustehenden, in
der hiesigen Bergamts-Revier gelege-
nen Berggebaude Churprinz Friedrich
August zu GroBschirma dergestaltige
Einrichtung treffen zu lassen, daB vor-
erst die von selbigem zu den Halsbrik-
ker Hutten zu liefernden Erze zu sotha-
nen Hitten zu Wasser transportiert wer-
den moégen und daB zu dem Ende die
bereits in dem Tractu von ermeldetem
Berggebaude bis zu den benannten Ht-
ten befindlichen Bergwerks- und Hutten-
grében hierzu vorgerichtet und mit be-
nutzt, nicht minder an denjenigen Orten,
wo solches erforderlich, neue Graben
geftihrt und mit den Grundbesitzern die-

serhalb ein billiges Abkommen getroffen
sowie die Anlegung der etwa nétigen
Schleusen und Hebezeuge unter des
Herrn Maschinendirektor Mendens spe-
zieller Aufsicht bewerkstelligt werde*®.
Dieser Genehmigung lag also schon ein
genaues Projekt Mendes zugrunde,
worin ,Schleusen und Hebezeuge® vor-
gesehen waren. Fur das Projekt und den
Bau hatte er offenbar auch etliche Rei-
sen zu Studien und Verhandlungen zu
unternehmen’. Der Berghauptmann Carl
Wilhelm von Heynitz lieB im Oberberg-
amt fir den Kanalbau eine besondere
Akte anlegen, die allerdings im wesentli-
chen nur Finanzierungsprobleme ent-
halt®, und Ubermittelte den Befehl des
Kurflrsten am 20. August 1788 an das
Bergamt. Der Geheime Finanzrat
Scheuchler und Heynitz sollten Kosten-
voranschlage an den Kurflrsten einrei-
chen, der Bergrat Friedrich Wilhelm v.
Charpentier die Gesamtaufsicht Uber
den Bau Ubernehmen. Der Oberzehnt-
ner O’Feral hatte im August 1788 aus
der staatlichen Bergwerkskasse 2000
Taler far den sofortigen Beginn der Ar-
beiten bereitzustellen®.

Das Oberbergamt gab den Befehl wei-
ter, und die Arbeiten haben wohl sofort
begonnen. Von der Hitte Halsbriicke bis
zu Porstmanns Eisenhammer baute
man dessen Aufschlaggraben zum Ka-
nal aus'®, muBte aber, da dieser dort
etwa 7 m Uber der Mulde lag, neben
dem Hammer ein Schiffshebewerk vor-
sehen.

Vom 16. Oktober 1788 ist eine erste, al-
lerdings unvollstandige und nicht ganz
gesicherte Projektbeschreibung erhal-
ten'". In dieser sind zwischen Hals-
briicke und dem Annaer Muhlenwehr,
wohl dem der Annaer Wasche, vier
Schleusen mit 2,12m, 1,13 m, 1,35 m
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Abb. 1: Schiffahrtskanéle, Hiitten und Gruben im Freiberger Revier (Topographie: Kreistber-
sichtskarte Freiberg, 1 : 50000, 1953/54). Hiitten: 1 = Untere und Obere Muldner Hiitte (heute
Muldenhtitten), dort Antransport des Erzes nur mit Pferdefuhrwerk, 2 = Halsbriicker Hiitte und
Amalgamierwerk; Gruben: 3 = Rheinisch Wein, 4 = Neue WeiBe Rose, 5 = Komm Sieg mit
Freuden, 6 = Isaak, 7 = Beihilfe, 8 = Kénig Gustavus, 9 = Kurprinz, 10 = Christbescherung,
11 = Alte Hoffnung Gottes, 12 = Gesegnete Bergmanns Hoffnung, 13 = Radegrube, 14 =
Neue Hoffnung Gottes, 15 = Segen Gottes; Kandle: 2—9 = Kurprinzer Bergwerkskanal,
9—10 = Christbescherunger Bergwerkskanal, 10—12 Kanal von Christbescherung bis Geseg-

nete Bergmanns Hoffnung (unvollendet); weitere Kanéle bei 14 und 15

und 1,35 m vorgesehen. Die Schleusen
sollen 2,25 m weit, der Kanal 4,50 m
weit und 1,13 m tief werden. Uber das
geplante Schiffshebewerk meldet die
Projektbeschreibung: ,Bei Porstmanns
Hammer werden die Schiffe 10'2 Ellen
(5,95 m — O. W.) hoch bis in den da vor-
beigehenden Huttengraben gehoben
und auf solchem bis zur Hiitte transpor-
tiert. Dieses geschieht mittels eines He-
bezeuges, welches in einem 18 Ellen
(10,5 m — O. W.) hoch herausgebautem
Gemauer befindlich ist“. Oben sollte sich
ein Bassin befinden.
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Anfang Oktober 1788 hatte der Werk-
meister F. Chr. Bach bereits die Modelle
fur die GuBteile der Hebemaschine fer-
tig. Am Ende des Jahres lieferte der Mei-
Bener Schiffbauer J. Chr. Petzold zwei
Kahne'?.

Als der Kurfirst am 3. April 1789 das
Projekt und die Akten zuriickschickte,
waren die Arbeiten mit insgesamt 7400
Talern veranschlagt und davon 4779 Ta-
ler schon verbaut. Allerdings hatte man
im Winter eine Pause einlegen miissen
und begann erst wieder im April 1789 mit

der Arbeit. Im Mai 1789 wurde der Kanal
der damals finanziell kraftigen staatli-
chen Grube Kurprinz zugeschlagen, die
die weiteren Kosten Gibernehmen muBte.
Im Jahre 1790 zahlte man Entschadi-
gungen an die Grundbesitzer'S.

Die Grube, die damals mit 350—450
Bergleuten pro Jahr Erze mit etwa
630 kg Silber férderte und dafir rd.
24400 Taler einnahm, muBte allerdings,
um den Kanal finanzieren zu kénnen,
vorrangig reiche Erze abbauen, die ar-
meren flr einen spateren Abbau zurick-
lassen und damit in der Folgezeit finan-
ziell schlechtere Jahre erwarten'. Im
Sommer 1789 belegte man — zum
SchluB der Arbeiten? — den Leinpfad mit
Sand'®.

Wohl im Oktober 1789 wurde das
Schiffshebewerk Rothenfurth und damit
der gesamte Kanal beendet, ,so daB3 auf
selbigem bereits in 3. Woche (des IV.
Quartals — O. W.) von Churprinz Fried-
rich August Erze zur Halsbriicker
Schmelzhiitte haben geschifft werden
kénnen“. Das Oberbergamtsprotokoll
meldete die Vollendung des Kanals aber
erst am 14. April 1790. Er hatte etwa
4700 m® Mauerwerk erfordert'®.

Der Kanal diente nicht nur dem Erztrans-
port per Schiff, sondern fihrte auch den
Pochwerken und nach 40 m Lauf unter
Tage — den zwei je 11,9 m hohen unter-
schlachtigen Kunstraddern der Grube
Kurprinz die Aufschlagwasser zu, die zu-
sammen mit einem oberschlachtigen,
13 m hohen Kunstrad das Wasser mit-
tels Pumpen von der 6. Gezeugstrecke,
d. h. aus etwa 225 m Tiefe hoben. Die
Wassermenge des Kanals, 81,7 m®min,
lieferte mit der nutzbaren Fallhdhe von
2,9 m eine Leistung von 1362 kgm/sek,
also etwa 18 PS'".

Beschaffenheit und Betrieb
des Kanals ab 1790

Erstmals wurden Ende Oktober 1789
Erze per Schiff von der Grube Kurprinz
zur Hutte Halsbriicke auf dem Kanal
transportiert'®.

In den Pochwerken und Erzwaschen mit
ihren rd. 5 m hohen unterschlachtigen
Wasserradern arbeiteten etwa 90
Mann'®. Von dort wurde das aufbereitete
Erz in Kérben zu dem lber dem unteren
Ende des Kanals stehenden ,lLade-
haus® gebracht. Montags, dienstags und
mittwochs belud man jeweils zwei bis
drei Kéhne mit 2—31, also pro Woche
etwa 12—30 t.

Die Schiffe wurden von je zwei Mann ge-
treidelt, wahrend ein dritter, der ,,Absto-
Ber, vom Kahn aus mit einer Stange
das AnstoBen des Kahns an den Kanal-
mauern verhinderte oder auch stakte?.
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Anfangs hatte man wohl auch segeln
wollen, denn Ende 1789 wurde von Chr.
Gottlob Kalte in Dresden ein Schiffsse-
gel gekauft?",

Nach einem ersten Stick am Hang im
Grubengelande verlief der Kanal etwa
240 m lang auf einem 1,75—5,8 m ho-
hen, seitlich zum Teil mit Mauern verse-
henen Damm quer durch das Tal des
GroBschirmaer Dorfbachs und Walter-
baches. In diesem Bereich flhrte ein
Weg (die heutige DorfstraBe?) auf einer
3,4 m breiten Klappbriicke mit Gegenge-
wichten Uber den Kanal. Unterhalb der
GroBschirmaer Mihle, die aus dem Ka-
nal Wasser flr einen Mahlgang und fur
ihr Sdgewerk erhielt, war der Damm ge-
mauert, oberhalb der Mihle der Kanal in
Sprundstlicke gefaBt und mit einem
JAufziehsteg* tiberbriickt?2,

Der Abzugsgraben der Mihle lief west-
lich des Kanals 2,8—3,4 m tiefer an die-
sem entlang, nahm den unter dem
Damm nach Westen geflihrten Abzugs-
graben des Sagewerkes auf und wurde
dann durch ein Gewolbe unter dem Ka-
nal nach Osten geflihrt, wo er einem
Pochwerk zugeleitet wurde. Der Bach
floB in Spundstiicken Uber diesen Gra-
ben und ebenfalls durch ein Gewdlbe
(nach anderer Quelle unter Spundstuk-
ken) unter dem Kanal hindurch in die
Mulde.

Von der GroBschirmaer Muhle aus trei-
delte man den Kahn weiter 185 m in
dem hier in der Erde, an der Stelle des
Muhlgrabens verlegten Kanal bis zum
Wehr der Mlhle. Am Abzweig des Ka-
nals aus dem Wehrteich muBten beim
Passieren zwei im Abstand von 12 m
eingebaute Schitzen mit Rundbdumen
gezogen werden, die allein zur Beruhi-
gung der Strémung beim Treideln dien-
ten, also keine Hubschleuse darstellten.

Im Wehrteich der GroBschirmaer Mihle
wurde der Kahn 138 m aufwarts und
dann in das westlich abzweigende Ka-
nalstiick an der Wasche der Grube Anna
getreidelt, gelangte nach weiteren
240 m an die dortige Schleuse mit zwei
12 m auseinander liegenden Toren. In
dieser Schleuse wurde der Kahn 2,72 m,
nach anderen Quellen noch durch eine
zweite Schleuse ein Stiick gehoben?®,
weiter getreidelt und kam nach etwa
100 m an der in dem dortigen Bogen der
Mulde gelegenen ehemaligen Wasche
der Grube Anna vorbei. Oberhalb davon
hatte man deren Aufschlagwassergra-
ben zum Kanal ausgebaut, in dem der
Kahn nun 350 m — durch eine weitere
Schleuse mit zwei mittels Rundbaumen
zu ziehenden Hubtoren — bis in den
Wehrteich der Annaer Wésche getreidelt
wurde. Der Rickstau dieses heute nicht
mehr erhaltenen Wehrteiches reichte bis
etwa 100 m unterhalb der Miinzbach-
Mindung.
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In den Annaer Wehrteich mindete das
nachst héher gelegene Kanalstiuck auf
der Ostseite ein. Nachdem dort der
Kahn etwa 215 m hineingefahren war,
muBte er eine Schleuse mit zwei Zugto-
ren passieren und dann unter der Altva-
terbriicke hindurchfahren. Nach anderer
Quelle hatte diese Schleuse 1,95 m
Hubhoéhe, doch scheint sich diese An-
gabe auf alle Schleusen dieses Kanal-
stlickes zu beziehen.

Danach begleitete der Kanal die Mulde
parallel in etwa 10 m Abstand, nahm den
Abzugsgraben der Rothenfurther Mihle
auf, war hier stellenweise 2,8—4,5 m tief
in das Gelande eingeschnitten und ent-
hielt unmittelbar unterhalb der Mihle
und moglicherweise auch oberhalb von
dieser je eine weitere Schleuse, von de-
nen allerdings die Hubhohen nicht be-
kannt sind. Die Schleuse unterhalb der
Mihle hatte 1,7 m hohe und 1,7 m
breite Torschitzen. Von der oberen
Schleuse gelangte der Kahn in den
Wehrteich der Rothenfurther Miihle, wo
auch deren Aufschlaggraben begann.

Kanal und Aufschlaggraben waren beide
an ihrem Anfang mit Schitzen versehen.
Der des Kanals wurde nur gezogen,
wenn ein Kahn passieren wollte. Die
Schitzen und Schleusen dieses Kanal-
stiickes hatten den Niveauunterschied
zwischen Aufschlag- und Abzugsgraben
der Rothenfurther Miihle zu Gberwinden.
Von diesem &stlich der Mulde gelegenen
Teil des Kanals ist ein Teilstlick unmittel-
bar oberhalb der Altvaterbriicke — 6 m
breit und mit den seitlichen Mauern —
noch erhalten. Vom Wehr der Rothen-
further Mihle bis zum Hebehaus, also
auf etwa 150 m Lange und wohl ganz im
Bereich des Rickstaus, war die Mulde
auf ihrer Westseite 1,94 m breit bis auf
1,15 m vertieft und damit schiffbar ge-
macht. Sie war mit einem Uferweg ver-
sehen (Abb. 2).

Am Hebehaus wurden die Kéhne tber
die Mulde gestakt und fuhren so in das
oberhalb von Porstmanns Eisenhammer
westlich der Mulde, rechtwinklig zu die-
ser gelegene Hebehaus ein. Dieses He-
behaus, das alteste Schiffshebewerk
Uiberhaupt, bestand aus einem massiv
aus Freiberger Gneis gemauerten Un-
tergescho3 von 17m Lange, 3,9m
Breite und max. etwa 8 m Hbhe sowie
einem wohl in Holzfachwerk ausgefuhr-
ten ObergeschoB mit Kruppelwalmdach.
Das UntergeschoB3 ist als Technisches
Denkmal erhalten und besitzt an den
Langsseiten je drei, an den Schmalsei-
ten je einen Gewdlbebogen, letztere als
Ein- bzw. Ausfahréffnungen zum Unter-
bzw. Oberwasser zu gerichtet (Abb. 3).
An der Innenkante der Mauerkrone des
massiven Unterteils erkennt man noch
heute die Nuten, in denen die hélzernen
Zahnstangen als Laufbahnen fir die He-
bemaschine lagen.

Die Hebemaschine bestand aus einem
funffachen Flaschenzug mit insgesamt
260 m langem Seil, einem Rahmen mit
Radern zum Fahren auf den Zahnstan-
gen und einer in Richtung ihrer Achse
verschiebbaren Haspelwelle, mit deren
Verschieben wahlweise der Flaschen-
zug oder das Fahrgetriebe betatigt wer-
den konnte®*,

Der von der Mulde aus eingefahrene
Kahn wurde mit vier Ketten an den Fla-
schenzug angehangt und durch Betati-
gung der Haspelwelle mit einer Ge-
schwindigkeit von 32 cm/min in etwa 25
Minuten um 6,8 m gehoben. Nun verrie-
gelte man das Kammrad des Flaschen-
zuges, rickte die Haspelwelle aus die-
sem aus und in das Fahrwerk ein und
bewegte durch erneute Betatigung der
Haspelwelle die Hebemaschine samt
Kahn auf den Zahnstangen horizontal
angeblich 7,9 m, in Wirklichkeit natirlich
um die Lange des Kahnes (8,5 m) bis

Abb. 2: Rothenfurther Schiffshebewerk in einer zeitgendssischen Darstellung, rechts die Isaaker
Pochwésche und Porstmanns Eisenhammer. Aquarellierte Zeichnung
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Uber das Oberbecken. Hier wurde das
Fahrwerk verriegelt, die Haspelwelle
wieder in den Flaschenzug eingertckt
und der Kahn mit diesem in das Wasser
herabgelassen. Damit war der Kahn in
einer knappen Stunde 6,8 m aus der
Mulde in den oberen Kanal gehoben
worden.

Bedient wurde die Hebemaschine von
sechs Mannern, d. h. den Besatzungen
zweier Kahne. Wéahrend ein Kahn je-
weils gehoben oder abgesenkt wurde,
muBte der andere in der Mulde oder in
einem Nebenbecken des Oberwassers
festliegen. Dieses ist noch erhalten und
bei der Restaurierung 1988 freigelegt
worden.

Das Hebehaus und die Hebemaschine,
vom Freiberger Kunstmeister Johann
Friedrich Mende erbaut, galten schon
um 1790 als technische Sehenswirdig-
keiten?®. Ein Modell der Hebemaschine
befand sich im Besitz Mendes?® und wird
heute in der Modellsammlung der Berg-
akademie Freiberg aufbewahrt. Aller-
dings ist es von Mende wohl vor dem
Original gebaut worden, da dieses doch
erheblich anders ausgefihrt war als das
Modell.

Oberhalb des Hebehauses verlief der
Kanal unmittelbar neben der Mulde und
war von dieser nur durch eine 7,3 m
hohe Mauer getrennt?”. Die Hubhdhe im
Rothenfurther Hebehaus (6,8 m) reichte
aus, um die Kahne in dem etwa 2,1 km
langen obersten Teilstick des Kanals
ohne weitere Schleusen links der Mulde
in die Hitte Halsbrlicke gelangen zu las-
sen®®. Dort wurde das Erz unmittelbar
neben dem 1787/91 erbauten, nach
Brand 1792/94 wiedererrichteten Amal-
gamierwerk entladen. Dieses Werk galt
damals ebenfalls als Beispiel neuester
Technik.

In den ersten Jahren bot man zahlrei-
chen Interessenten auch ,Lustfahrten®
auf dem Kanal an, ,welches denn zuwei-
len geschieht und wobei besonders die
Emporhebung des Schiffes (im Hebe-
werk O.W.) gefallt“*®, — bemerkens-
werte Vorlaufer des heute z.B. im
Schiffshebewerk Rothensee bei Magde-
burg ublichen touristischen Angebots. In
den Folgejahren nahm allerdings das In-
teresse Fremder an solchen Fahrten ab,
1804 erfolgten sie nur noch selten.

Nutzung, Wirtschaftlichkeit und
Unterhaltung des Kanals bis 1820

Nach den ersten Wochen der Kanal-
schiffahrt lie sich ein Gewinn noch nicht
berechnen, doch glaubte man, daB sich
sdennoch jetzt schon so viel zu Tage
lege, daB das auf demselben verwen-
dete Kapital nicht nur reichlich verinter-
essiert (verzinst — O. W.), sondern auch
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Abb. 3: Rothenfurther Hebehaus nach der Restaurierung von 1988 (Foto 1990)

mittels der von den anderen Gruben er-
folgenden Bezahlung nach und nach re-
stituiert und nach dessen Erfolg fir das
Hauptgebaude Churprinz Friedrich Au-
gust Erbstolln ein fortdauernder Gewinn
verschafft werden diirfte*3°. Man gestat-
tete also auch anderen Gruben den
Transport ihrer Erze auf dem Kanal,
doch sollten dafiir % der Einsparung ge-
genuber dem Transport per Fuhrwerk an
die Grube Kurprinz gezahlt werden.

Gebrauch von der Moglichkeit des Erz-
transportes auf dem Kanal machten die
Gruben Christbescherung, Alte Hoff-
nung Gottes, Radegrube, Isaak samt
Konig Gustavus Erbstollen und Komm
Sieg mit Freuden sowie selbstverstand-
lich die Grube Kurprinz selbst.

Vom Sommer 1790 bis zum 19. April
1791 hat die Grube Kurprinz 514 Taler,
19 Groschen, 2 Pfennige Kanalzins ein-
genommen®'. Die Kanalgebiihren hatten
eine Amortisation des investierten Kapi-
tals jedoch nur bei gréBeren Mengen
transportierten Erzes erbracht, zumal
der Kanal auch nach Fertigstellung er-
hebliche Kosten durch Reparaturen er-
forderte. Allerdings hatte man bei sol-
cher Rentabilitdtsberechnung einen Teil
der Investitionen auch auf die ohnehin
erforderliche Versorgung der Kunstge-
zeuge der Grube Kurprinz mit Auf-
schlagwasser rechnen mussen.

Schon im Oktober 1793 trat bei der er-
sten Schleuse unterhalb der Halsbrik-
ker Hultte auf der Westseite Wasser
durch den Damm ,in die Felsenhalden*
bzw. in die alten Grubenbaue. Die un-
dichten Stellen wurden mit Lehm abge-
dichtet®. Im selben Jahr beklagte sich
der Vorwerkspachter Keck darlber,
,daB seit Anlegung des Churprinzer
Bergwerkskanals der... fur den Pachter
des Vorwerks Furstenhof in Hinsicht der
Erzfuhren stattgefundene Verdienst
weggefallen” sei. Das Bergamt entgeg-
nete, er habe weiter mit Erzfuhren stets
dann zu rechnen, wenn die Mulde und
damit auch der Kanal zu wenig Wasser
fiihren®s.

Im Winter 1794/95 muBte im Rothenfurt-
her Hebehaus die Hebemaschine mit ei-
nem neuen geteerten Seil versehen wer-
den, und Anfang 1795 hatte das Annaer
Wehr durch Eisgang Schaden gelitten3*.
Bei der Reparatur sollte dort zugleich ein
Fluter eingebaut werden, auch um die
von der Halsbricker Hitte kommenden
Amalgamationsschlamme aus Wehr-
teich und Kanal ausspllen zu kénnen.
Hochwasser am 13. Februar 1798 hatte
am Annaer Wehr etwa 16 m Damm weg-
gerissen, die aber schnell repariert wur-
den®.

Zwischen den Jahren 1798 und 1800
(moglicherweise auch zuvor und nach-
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her) wurden fir den Bau des neuen
Schachtgebaudes der Grube Kurprinz
pro Quartal vermutlich etwa 4—20 m®
Steine vom Steinbruch bis zur GroB-
schirmaer Muhle per Kahn auf dem Ka-
nal transportiert®.

Im Jahre 1801 benutzte man den Kanal
nur fir den Transport der Kurprinzer
Erze. Dabei deckten die Einnahmen ge-
genlber einem Landtransport die Unter-
haltungskosten nicht ganz. Schichtmei-
ster Freiesleben hatte berechnet, daB
ein kostendeckender Kanalbetrieb nur
bei einem  Schiffstransport  von
12,5—30t Erz pro Woche gewahrleistet
sei, wie vor Jahren vorhanden. Zur Zeit
aber erreiche die Grube nicht diese For-
dermenge®’. Man erwog deshalb, auch
das Erz der nahe an der Hitte gelege-
nen Grube Beihilfe auf dem Kanal trans-
portieren zu lassen®8, was aber wohl we-
gen der geringen Entfernung zwischen
Grube und Hutte nicht erfolgte.

An den Kanalschleusen war 1807 eine
Hauptreparatur erforderlich®®. Zur glei-
chen Zeit waren die fur den Kanal aufge-
wendeten und eigentlich durch Einspa-
rungen bzw. Kanalgeblhren zu erstat-
tenden Investitionen auf 36 546 Taler an-
gewachsen, wovon die staatliche Ober-
zehntenkasse 15000 Taler und die
(ebenfalls staatliche) Grube Kurprinz
21546 Taler vorgeschossen hatten. Die
sVerschuldung® der Grube war also we-
sentlich durch den Bau des Kanals und
seinen durch die Unterhaltungskosten
unwirtschaftlichen Betrieb  bedingt*°.
Diese schlechte Finanzlage des Kanal-
betriebes gab 1807 zu dem Vorschlag
AnlaB, ,der wochentlich 1 Thaler, 12
Groschen betragende Rechnungsfih-
rerlohn beim Churprinzer Schiffahrtska-
nal... kénne ...ganz hinwegfallen**",
was natlrlich nur einen , Tropfen auf den
heiBen Stein“ bedeutete.

Da die Grube Kurprinz also in eine finan-
ziell bedrangte Lage geraten war, wurde
erwogen, den Kanal an die Grube Bei-
hilfe zu Ubertragen, weil diese spater
das Geféalle des Kanals fiir eine Erzwa-
sche benutzen wollte, Uberwies ihn
schlieBlich am 4. November 1808 an die
staatliche = Generalschmelzadministra-
tion, da spater wieder mehrere Gruben
ihnr Erz auf dem Kanal zur Hutte trans-
portieren lassen wuirden, zumal wenn
der Kanal dem urspriinglichen Plan ent-
sprechend doch muldenabwarts verlan-
gert wirde. Daraufhin hatte die den Hit-
ten Gbergeordnete Behdrde die weiteren
Kosten zu tragen und den bisherigen
Aufwand ratenweise an die Grube Kur-
prinz zu erstatten, wovon diese die Berg-
mannsléhne auszahlen konnte*?.

Als um 1810 die Aufbereitungsanlagen
der Grube Kurprinz nicht ausreichten,
stellte man ihr auch die oberhalb am Ka-
nal gelegene Isaaker Wéasche zur Verfi-
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gung, zu der die armen Erze auf dem
Kanal geschifft und damit die teuren
Fuhrldhne erspart werden kdnnten,
,welche immer die fortwahrende Benut-
zung der entfernter und abwérts gelege-
nen Christbescherunger Wéasche verhin-
dert haben*. Das betraf um 1815 immer-
hin 30 Fuhren pro Woche*®.

Im Jahre 1811 war eine Reparatur des
Muldenwehres am Kanal erforderlich*4,
und 1821 erneuerte man die Spund-
stlicke, die zwischen der GroBschirmaer
Muhle und der Klappbriicke den Kanal
bildeten™.

Der Christbescherunger
Bergwerkskanal
und seine Verldngerung

Baugeschichte

Unmittelbar nach der Vollendung des
Kurprinzer Kanals begann der Bau eines
AnschluBkanals, der bis zur Grube Ge-
segnete Bergmanns Hoffnung bei Ober-
gruna fuhren sollte. Fertig und benutzt
wurde davon jedoch nur der Christbe-
scherunger Kanal, d. h. das Teilsttick bis
zur Waésche der Grube Christbesche-
rung. Trotzdem sind auch die nur Projekt
gebliebenen Teile des Kanals, zu des-
sen Bau man wiederum bereits beste-
hende Kunstgraben nutzte, bergbauge-
schichtlich von Belang.

Als die Grube Christbescherung bei
GroBvoigtsberg 1786/87 an Aufschlag-
wassermangel litt, wurde flir sie ein
Kunstgraben am linken Hang des Mul-
dentals errichtet, ausgehend von der
Grube Kurprinz*®. Diesen Kunstgraben
erweiterte man ab 1790 zum Christbe-
scherunger Bergwerkskanal, zumal die
Grube zwischen 1788 und 1791 eine be-
achtlich steigende Erzproduktion aufzu-
weisen hatte.

Am 14. April 1790, als der Kurprinzer
Kanal vollendet war, prifte das Ober-
bergamt, ,ob auf eine weitere Fortstel-
lung oft ersagten Bergwerks-Canals bis
Alte Hoffnung Gottes Erbstolin Bedacht
genommen werden solle“*”. Markschei-
der Johann Friedrich Freiesleben erhielt
den Auftrag, dafiir Risse und Kostenan-
schlage anzufertigen, wobei ihm der Sti-
pendiat F. W. Wagner von der Freiber-
ger Bergakademie zur Unterstitzung zu-
gewiesen wurde. Freiesleben reichte
vier Wochen spater das Projekt ein, und
am 19. August 1790 trug Oberberg-
hauptmann v. Heynitz dem Kurfirsten
den Plan vor. Noch im gleichen Monat
stimmte dieser dem Plan und der Mei-
nung des Oberbergamtes zu, ,daB die-
ser Kanal noch gemeinnutziger werden
wiurde, wenn derselbe nunmehr bis
Christbescherung Erbstolin, Alte Hoff-

nung Gottes zu Kileinvoigtsberg und
nach Befinden noch weiter fortgesetzt
wiirde“4®. Man plante den Bau bis zur
gréBten Grube im Norden des Freiber-
ger Reviers, der Gesegneten Berg-
manns Hoffnung bei Obergruna.

Am 12. Dezember 1790 genehmigte der
Kurflirst 7000 Taler fiir den Bau, doch
hatte man mit den Arbeiten wohl schon
im Herbst begonnen®®. Wahrend der
Winterpause arbeiteten die Bergleute in
den Gruben, von denen man sie zum
Kanalbau geholt hatte. So schickte man
am 11. Oktober 1790 20 Mann vom Ka-
nal wieder zur Grube Christbescherung.
Wohl im Frihjahr 1791 wurden 2137 Ta-
ler fur den Christbescherunger Kanal
und zum Teil fir den Kanal zur Alten
Hoffnung Gottes verwendet, und mit
3844 Talern begann man den Bau des
Christbescherunger Schiffshebewerkes.
Die Zahl der dabei beschéaftigten Arbei-
ter schwankte zwischen 128 und 200.

Fir die ,Ausfihrung des Kanalbaus in
den Alte Hoffnung Gottes Kunstgraben,
die Erbauung des 3ten Hebehauses und
Anlegung der Schleusen bei Alte Hoff-
nung Gottes Wasche nebst den Kanal
von Alte Hoffnung Gottes Kunstgraben
bis Gesegnete Bergmanns Hoffnung,
sowie die Vollendung des Hebehauses
bei der Christbescherung...“ forderte
man 1791 weiteren VorschuB an und
hielt dabei die beschleunigte Vollendung
des Kanals wenigstens bis zur Christbe-
scherunger Wasche fur dringend not-
wendig. Da der Kanal durch Erweiterung
des Aufschlaggrabens flr die Wasche
geschaffen wurde, konnte sie wahrend
des Baus kein Wasser erhalten, muBte
also vortibergehend stillgelegt und somit
auch der Betrieb der Grube reduziert
werden®°.

Beim Kanalbau hatte es im Herbst 1791
einen etwa 60 m langen Ausbruch der
Bdschungsmauer gegeben, da — um vor
dem Winter schnell fertig zu werden —
schlecht gemauert worden war. Vor dem
Wintereinbruch war das Mauerwerk des
Christbescherunger Schiffshebewerkes
bis an die Oberflache des Kanals 9 m
hoch, 15,8 m lang und 4,6 m breit aufge-
fiihrt worden®.

Das an der Christbescherunger Wasche
gelegene Wehr, an dem rechts der Gra-
ben fur die Hohentanner Mihle, links der
Kunstgraben zur Grube Alte Hoffnung
Gottes abzweigte, war ,halb steinern“®2,
Dieser Kunstgraben, der 1790/91 zum
Bergwerkskanal ausgebaut werden
sollte, wurde zur Mulde hin mit einer
Ufermauer versehen, am Talhang teils
ebenfalls gemauert, teils aus dem Fel-
sen ausgehauen.

Vollendet wurde der Kanal nicht, doch
war schon das Projekt bemerkenswert:
Nach 1,6 km Verlauf sollten sich Kunst-
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graben und Kanal trennen. Jener floB —
auf seinem Niveau bleibend — 760 m
weit Uber Tage und dann unter Tage
dem Kunstrad zu. Der Kanal sollte tber
eine Treppe von drei Schleusen®® in den
Wehrteich der Kleinvoigtsberger Muhle
hinabgefiihrt werden. Das in den Vorver-
handlungen zum Kanalbau genannte
dritte Hebehaus war wohl an dieser
Stelle als Alternativ-Variante fur die
Schleusentreppe  vorgesehen. Vom
Wehrteich zweigte der etwa 600 m lange
Graben ab, der bis dahin der Klein-
voigtsberger Mihle und der Wasche der
Grube Alte Hoffnung Gottes das Auf-
schlagwasser lieferte und nun zum Ka-
nal ausgebaut werden sollte. Mihle und
Wasche sollten Aufschlagwasser aus ei-
nem von dem Kanal abgezweigten Gra-
ben erhalten. Der Kanal sollte hinter der
Wasche mittels zwei Schleusen in die
Mulde hinabgefiihrt werden. Oberhalb
der Wasche der Alten Hoffnung Gottes
verlief der offenbar bereits fertig zum Ka-
nal umgebaute Graben auf einem
1,7—2,8 m hohen Lehmdamm mit senk-
rechter Mauer und war 2,3 m breit, un-
terhalb der Wasche war er 3,1 m breit,
also offenbar auch schon hier — in Rich-
tung auf die Grube Gesegnete Berg-
manns Hoffnung — teilweise zum Kanal
verbreitert>*,

Bei der Grube Gesegnete Bergmanns
Hoffnung wurde 1791 der Haus Bieber-
steiner Stollen vorgetrieben, der zu-
nachst das Grundwasser tiefer als der
bis dahin benutzte Davidstollen abfiih-
ren, nach Vollendung des Cypressen-
baum-Stollens aber einem neuen Kunst-
zeug das Aufschlagwasser zuflhren
sollte. Man beabsichtigte, das Erz der
Grube nach einem 1790 von Oberein-
fahrer Carl Friedrich Freiesleben entwik-
kelten Plan auf dem Haus Biebersteiner
Stollen per Schiff zur Wasche und von
dieser auf dem Kanal zur Hitte zu trans-
portieren®,

Ab dem Hohentanner Wehr blieb der Ka-
nalbau unvollendet liegen, da seit 1793
bei den Gruben Christbescherung und
Gesegnete Bergmanns Hoffnung die
Erzférderung und damit der Transport-
bedarf stark zurlickgingen. Nur die Ze-
che Alte Hoffnung Gottes und unterge-
ordnet die Radegrube nutzten fur kurze
Zeit den Christbescherunger Kanal®®.

Nachdem das Erz der Alten Hoffnung
Gottes vom zweiten Quartal 1790 an auf
dem Churprinzer Kanal verschifft wor-
den war, konnte man es zwei Jahre spa-
ter auf dem Christbescherunger Kanal
transportieren, wie Schichtmeister Jo-
hann Friedrich Freiesleben am 11. Mai
1792 an das Bergamt meldete®”. Man
sparte dabei 5 Groschen Transportlohn
pro Zentner Erz, beim damaligen For-
derquantum also etwa 1000 Taler pro
Jahr. Aber nur 1792, 1796/97 und mogli-
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cherweise 1802/05 wurden Erze der
Grube Alte Hoffnung Gottes auf dem
Christbescherunger Kanal verschifft,
1796/97 auch Erze der Radegrube.

Im Spatsommer 1795 wurde unterhalb
des Hohentanner Muihlenwehrs ein
Stick Ufermauer an der Mulde nach
dem Christbescherunger Pochgraben
zu, der spater fir den Kanal zur Alten
Hoffnung Gottes benutzt werden sollte,
mit 5,7 m Lange von den Eisschollen
weggerissen“s8.

Im Jahre 1800 war der Christbescherun-
ger Kanal auBer Betrieb. DaB mit dem
Tod Johann Friedrich Mendes am 1. Juli
1798 das Interesse der Bergbehdrde am
Weiterbau des Kanals etwas nachlief3,
ist nicht nachweisbar, aber méglich. Pro
Quartal wurden etwa 150 t Erz nun wie-
der von Bauern mit Pferdewagen zur
Hiitte gefahren®°. Man hielt es aber wei-
ter far noétig, ,auf die Wiederherstel-
lung... des Kanals... bedacht zu neh-
men“6°, und 1808 wurde erwogen, daB
~auf die Fortflhrung des Kanals... an-
getragen werden konnte“®'. Als es 1808
darum ging, wer Rechtstrager des ver-
schuldeten Kurprinzer Kanals werden
sollte, begriindete man dessen Ubertra-
gung an die Generalschmelzadministra-
tion mit dem Argument: ,Die Anlegung
des zur Erzverschiffung bestimmten
Bergwerkskanals ist durch die nachma-
lige Fortfihrung in die untere Muldenge-
gend zu einer gemeinnutzigen Revieran-
stalt* geworden®2.

Wiederaufgenommen wurde der Bau
aber nie, und 1827 hieB es, auf dem
Christbescherunger Kanal habe ,die
Schiffahrt... seit langer als 20 Jahren...
ganzlich aufgehort“®®. Im Jahre 1831
sagte man sich von dem Kanal ganz los,
der in der Folgezeit nur Aufschlaggraben
fur die Wasserkraftmaschinen der Grube
Christbescherung blieb, insbesondere
ab 1835 fir die dortige Wassersaulen-
maschine®*. Als die talseitige Bo-
schungsmauer schadhaft wurde, ver-
legte man den Graben in den Jahren
1835/36 — auf etwa 450 m Lange we-
nige Meter seitwarts ins Gestein, also
nach unter Tage.

Abb. 4: Unteres Mundloch der Résche des
Christbescherunger Bergwerkskanals, rechts
Mundloch des Friedrich-Stollens (Foto 1990)

Beschaffenheit und Relikte

Der Christbescherunger Kanal begann
an den Pochwerken der Grube Kurprinz.
Von einer Schleuse unmittelbar ober-
halb des Ladehauses fuhrte ein Kanal-
stiick neben dem Pochwerk vorbei zu
dessen Abzugsgraben. Der dem Gefalle
des Pochwerksrades entsprechende
Hoéhenunterschied der Kanalteile wurde
durch eine 12m lange, 4,5m weite
Schleuse mit 1,34 m Hubhdhe tberwun-
den®®. Dann verlief der Kanal ein Stiick
nahe an der mit Ufermauern gesicherten
Mulde. Von diesen Teilen des Kanals ist
nichts erhalten.

Weiter verlief der Christbescherunger
Kanal bogenférmig 830 m lang innerhalb
des Muldenbogens (Abb. 5) bis zu der
nach dem Grundstuckseigentimer be-
nannten Schumann-Schleuse, in der die
Kahne 2,8 m gehoben wurden®®. Diese
Schleuse ist nicht mehr auffindbar, wohl
aber der Verlauf des Kanals auf dem
Wiesengelande noch deutlich. Nach
weiteren 190 m Lauf nahm der Kanal
das Wasser der Kurprinzer Kunstrader
aus der Abzugsrosche auf®’, deren
Mundloch nicht erhalten ist. Ein Felsvor-
sprung wurde fur den Kanal auf etwa
20 m Lange durchtunnelt (Abb. 4).

Im weiteren Verlauf ist der Kanal — ohne
Wasser und mit etwas zusammenge-
rutschten Boschungen — bis zur Christ-
bescherunger Wasche gut erhalten, ins-
besondere auch die 3,2m hohe Bo6-
schungsmauer 400 m sudlich des
Christbescherunger Hebehauses. Un-
mittelbar sldlich von diesem ist die
Trasse des Kanals noch erkennbar,
nicht aber sein Querschnitt, da hier das
Wasser spater unter Tage den Maschi-
nen der Grube Christbescherung zuge-
fuhrt wurde.

An seinem unteren Ende lag der insge-
samt 3 km lange Christbescherunger
Kanal etwa 6 m tber der Mulde und da-
mit um den gleichen Betrag Uber dem
vom Wehrteich der Hohentanner Mihle
ausgehenden Kunstgraben der Grube
Alte Hoffnung Gottes, den man auch
zum Kanal erweiterte. Diesen H6henun-
terschied sollten spater die von der Alten
Hoffnung kommenden Erzk&hne in dem
Christbescherunger Hebehaus, dem
zweiten Schiffshebewerk der Gesamtan-
lage, bewaltigen. Von diesem sind die
Umfassungsmauern 3,5 m hoch uber
dem benachbarten Weg, 6,5 m Uber der
Mulde erhalten. Sie zeigen die gleichen
Gewdlbebdgen wie das Rothenfurther
Hebehaus, mit nur 6,5 m Hbhe, aber auf
den Niveauunterschied zwischen Mulde
und Kanal abgestimmt. Ob dieses Hebe-
haus vollendet und benutzt worden ist,
mufB ungewiB bleiben. In seinem Unter-
wasser sind keine Erzkdhne angekom-
men, da der Kanal von der Grube Alte
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Abb. 5: Christbescherunger Bergwerkskanal unterhalb der ehemaligen Schumann-Schleuse im
jetzigen Zustand (Foto 1990)

Hoffnung Gottes unvollendet geblieben
ist.

Das Christbescherunger Ladehaus er-
richtete man Ende 1791 zwar offenbar
am Unterwasser, denn vom Ladehaus
flihrte ,eine Treppe bis zum oberen Ka-
naldamm®, aber im darauffolgenden
Sommer ist von dort aus bis zur Kanal-
oberflache eine ,Hundestrecke“ ange-
legt worden, um die Erze in die Fahr-
zeuge transportieren zu kdénnen. Man
kénnte an einen Schragaufzug zu den
K&hnen denken®®.

Unterhalb des Christbescherunger He-
behauses ist das Wehr der Hohentanner
Muhle in der Mulde in Resten erkennbar,
und der Kanal verlief an der Stelle der
jetzigen StraBe, dann westlich von die-
ser, wo er am Steilhang sudlich der Ho-
hentanner Briicke noch schwach er-
kennbar ist. Nordlich der Briicke wird der
Kanal auf dem flachen Hang heute
durch eine Baumreihe angedeutet, ehe
er sich im Wald am Muldenbogen 400 m
nordlich der Briicke gut erhalten zeigt.

Mit einer Ufermauer gegen die Mulde
abgegrenzt, 148t sich an der Breite des
Grabens erkennen, bis wohin der etwa
2,25 m breite Kanal schon vollendet war
und wo es nicht mehr zum Umbau des
etwa 1 m breiten Kunstgrabens gekom-
men ist. Dieser ist bis zur Grube Alte
Hoffnung Gottes noch gut erhalten, doch
ist das dritte Hebehaus, da von ihm kei-
nerlei Reste zu finden sind, wohl nicht
einmal begonnen worden.
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Vom Wehr der Kleinvoigtsberger Mihle
bis zu dieser war der Kanal auch schon
vollendet und ist heute noch gut erkenn-
bar. Unterhalb der Muhle markiert wohl
der Weg zur ehemaligen Erzwésche der
Grube Alte Hoffnung Gottes den Verlauf
des Kanals. Etwa 100 m ndrdlich der
Wasche findet sich noch der AusfluB von
Kanal und AbfluBgraben der Wasche in
die Mulde, nichts aber von den hier ge-
plant gewesenen zwei Schleusen.

Oberhalb der zuletzt als Papierfabrik ge-
nutzten Wasche der Grube Gesegnete
Bergmanns Hoffmung ist ein 3,8—5,5m
breiter Graben mit seitlichen Ufermau-
ern und mit einer etwa 70 m langen Ro-
sche (Grabentunnel) noch gut erhalten
und 148t sich talaufwarts bis zu dem ehe-
maligen Wehrteich verfolgen. Zur Zeit
muB jedoch noch offenbleiben, ob es
sich bei diesem Graben um den Kanal
von 1790/91 oder um den Aufschlaggra-
ben fiir die Turbine der Papierfabrik han-
delt. Die Grabenbreite und die Rdsche
machen die Deutung als Kanal wahr-
scheinlich.

Die Gesamtanlage — der Bergwerkska-
nal von der Hutte Halsbricke bis zur
Grube Gesegnete Bergmanns Hoffnung
(Abb. 8) — war, wenn auch nur zum Teil
vollendet, mit 11 km Lange und etwa
40 m Hohenunterschied in komplizierten
Gelandeverhéltnissen eine bemerkens-
werte Episode in der Geschichte des
Erztransportes und ein wichtiger Beitrag
des Freiberger Bergbaus zur Geschichte
der Binnenschiffahrt.

Der Kurprinzer Kanal ab 1820

Der Kurprinzer Kanal blieb weiter in Be-
trieb, wurde aber 1822/23 in seinem un-
teren Teil vollig neu gebaut, um die
Energiesituation der Grube Kurprinz zu
verbessern. Schon am 27. November
1802 hatte der Poch- und Waéschge-
schworene Krumpel vorgeschlagen, den
Kanal héher anzustauen, um das unter-
schlachtige Pochwerksrad durch ein
oberschlachtiges, also kraftigeres, zu er-
setzen oder aber das Gefélle der nicht
mehr bendtigten Schumann-Schleuse
im Christbescherunger Kanal fur eine
neu anzulegende Kurprinzer Wasche zu
nutzen®®.

Als Maschinendirektor Christian Fried-
rich Brendel 1818 Verbesserungen in
der Erzaufbereitung der Grube Kurprinz
zu konzipieren hatte, erwog auch er den
Umbau des Kanals™. Dieser erfolgte, als
starke Wasserzuflisse unter Tage bei
der Grube ein neues, starkeres Kunstge-
zeug erforderlich machten und dafiir die
Energie beschafft werden muBte. Bei ei-
nem Ortstermin am 24. Juni 1822 stellte
das Bergamt fest: Mit der Hebung von
0,5 m3min sind die drei bisherigen
Kunstgezeuge an der Grenze ihrer Ka-
pazitat, ebenso der Wassergdpel als
Foérdermaschine.

Als Varianten, das Problem zu loésen,
schlug Brendel in der Beratung vor:

1. Vortrieb des Tiefe Hilfe Gottes Stol-
lens bis zur Grube Kurprinz

2. Einbau eines Wasserrades in die
Schumann-Schleuse und Ubertragung
der Energie mittels Feldgesténge

3. Erhéhung des Annaer Waschewehres
um 0,57 m und Neubau des von dort
ausgehenden Kanalteiles in hdherem
Niveau ohne Schleusen mit einer an der
Grube Kurprinz hdheren Lage des Ka-
nals von 3,28 m und einem Energiezu-
wachs von 947 kgm/sek, ca. 12 PS.

Da die Ausfuhrung der ersten Variante
zu lange dauern, die zweite zu wenig
Leistungszuwachs bringen wirde, ent-
schied man sich fur die dritte, obwohl sie
einen Aufwand von 26000 Talern be-
deutete. Da auf diese Weise der Ener-
giezuwachs relativ groB war und ohne
komplizierte Mechanismen gewonnen
und darlber hinaus auch die Schiffahrt
durch den Wegfall von Schleusen ver-
einfacht wurde, sprachen sich bei einer
Beratung im Kurprinzer Huthaus alle Be-
teiligten fiir diese Variante aus’'. Wei-
tere Vorteile waren die Vermeidung von
Energieverlusten durch das Gefélle in
der Mulde und in den Schleusen —
0,57 m bzw. 2,72 m — und eine Verbes-
serung der Energiesituation bei der
GroBschirmaer Mihle, wo an Stelle der
1,7 m hohen Réader kiinftig héhere Ré&-
der mit weniger Wasser dieselbe Ener-
gie liefern sollten”.
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Brendel variierte die Vorzugsvariante
weiter:

1. den Kanal zwischen Annaer Wasche-
wehr und Rothenfurther Miihle erst
rechts der Mulde und ,an einem schickli-
chen Punkt® Giber die Mulde zu leiten,

2. entweder das Annaer Waschewehr
um 0,57 m oder 1,13 m zu erhdéhen

3. oder in dieser Hohe ein neues Wehr
unterhalb der Altvaterbriicke zu bauen,
4. oberhalb der GroBschirmaer Mihle
den westlichen Hang des Muldentals zu
durchtunneln und den Kanal im Bogen
durch das Waltersbachtal der Grube
Kurprinz zuzufihren. Mit dem Tunnel
(,Rosche®) und dem Bogen des Kanals
durch das Waltersbachtal vermied man
eine Erhdéhung des alten Dammes um
2,8 m und seine Verbreitung oben auf
10 m und unten auf 13 m”3.

Variante 1 hatte bedeutet, flir den Kanal
auf das der Mulde von links zuflieBende
Minzbachwasser zu verzichten. Tech-
nisch recht bemerkenswert dabei war
Brendels Idee einer 54 m langen Kanal-
briicke mit finf Pfeilern und 2 m Hohe
des Wasserspiegels Uber der Mulde. Mit
4,8 m weiten eisernen Spundstiicken
hatten die Briicke und der Kanal 75000
Taler gekostet, waren also zu teuer. Va-
riante 2 mit Erhdhung des Annaer Wa-
schewehres hatte nur 38048 Taler erfor-
dert, aber die Uberschwemmung vieler
Wiesen bedeutet’.

Vorzugsvariante war deshalb ein neues
Wehr etwa 190 m oberhalb des Annaer
Wehres mit einem 0,57 m Uber diesem
gelegenen Wasserspiegel. Mit 42306
Taler war der so fur die Grube zu erzie-
lende Energiezuwachs immer noch billi-
ger als die Anwendung von Pferde- oder
Dampfkraft, wie Brendel ermittelte.

Da zu dieser Zeit (im Juni 1822) viele
Bergleute wegen Aufschlagwasserman-
gels und damit in der Grube aufgestiege-
nem Grundwasser arbeitslos waren,
schlug Brendel vor, sofort mit dem Bau
des neuen Kanals zu beginnen, wo-
zu die Generalschmelzadministration
26306 Taler vorschieBen und die Grube
Kurprinz 16000 Taler aufbringen
sollte”®. Dazu war die Grube aber nicht
in der Lage, so daB3 die Generalschmelz-
administration die gesamten Kosten
Ubernahm. Das Oberbergamt folgte bei
einer Sitzung am 24. Juni 1822 im Hut-
haus der Grube Kurprinz unter Vorsitz
des Oberberghauptmannes S. A. W. v.
Herder dem Vorschlag Brendels. Am 6.
September 1822 genehmigte der Kénig
den Bau und das Geld.

Der Bau begann Anfang August 182276,
Vom 9. bis 17. September 1822 erfolgte
die Umleitung des Muldenwassers im
Bereich des geplanten neuen Wehres.
Bis zum 24. September hob man dessen
Baugrube aus, bis zum 1. November
mauerten 18 Mann das Wehr. Bis Ende
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des Jahres hatte man etwa 940 m Ka-
nalstrecke fertig””.

Andere Quellen geben allerdings teil-
weise andere Termine an: Im Januar ar-
beiteten 625 Mann am Kanal, und zwar
438 von der Grube Kurprinz, 99 von der
Grube Himmelfahrt bei Freiberg, 41 von
Beschert Gliick und 19 von der Jungen
Hohen Birke (beide Gruben 9 km ent-
fernt) sowie 187 von 14 anderen Gru-
ben”®. Darin kommt zum Ausdruck, wie
damals aufgrund des im Erzbergbau
noch geltenden Direktionsprinzips die
Bergbehdrde Bergleute von verschiede-
nen Gruben auf dringende Baustellen
umsetzen konnte.

Im Dezember 1822 und Januar 1823
wurden die Arbeiten ,nur wahrend der
allerstrengsten Winterwitterung unter-
brochen®“, da durch den starken Frost
sogar die Werkzeuge zersprangen’®. Im
Januar riB man das alte Annaer Wehr
heraus, grub den Grund fir das neue
Wehr aus und legte dessen Hauptbo-
gen. Das Wehr ist aus Gneis-Bruch-
steinen gemauert, besitzt 3,78 m hohe
Seitenmauern und hatte in den bogen-
férmigen Zulauf- und Ablaufstrecken des
Kanals Schleusen mit einfachen Toren.
Sie dienten nur der Wasserabsperrung,
nicht der Hebung der Erzkéhne, da hier
im Wehrteich und beiderseits im Kanal
der Wasserspiegel gleich war®.

Nach anderer Quelle®' wurde jedoch die
obere Schleuse mit 0,61 m Spiegeldiffe-
renz doch zum Heben der Kahne be-
nutzt, da die dortige Schleuse des alten
Kanals 1,14 m Hubhéhe hatte und die
Erhéhung des Wasserspiegels im Wehr-
teich nur 0,57 m betrug.

Die Schleusenkammern waren gedielt
und besaBen ebenfalls 3,78 m hohe Sei-
tenmauern. Die obere ist 24,4 m, die un-
tere 17 m lang. Der auf etwa 450 m
Lange vom Wehr am Hebehaus bis zur
GroBen Rothenfurther Schleuse (ober-
halb des neuen Wehres) benutzbare alte
Kanal wurde erweitert und erhoht. Der
neue Kanal hatte 1,13 m Wassertiefe,
28—57 cm Hohe der Ufermauer, eine
Breite von 4,5 m und 1:17000 Gefalle®2.

Im Februar 1823 begann an der Grube
Kurprinz der Vortrieb der neuen, héher
gelegenen Rdsche zum Kunstschacht®3,
Die 118 m lange, 4 m hohe und 3 m
breite Rdsche zwischen dem Muldental
und dem Waltersbachtal wurde von An-
fang Oktober1822 bis Anfang April 1823
von 20 bis 24 Mann vorgetrieben. Nach
zwolf Wochen Winterpause begannen
die Bauarbeiten am Kanal Gber Tage
wieder am 7. April 1823 mit 496 Mann in
zwei Schichten und wurden ,mit sol-
chem Schwung betrieben, daB der Kanal
schon binnen Jahresfrist“, also ,binnen
der Hélfte der urspriinglich festgesetzten
zweijahrigen Zeit ausgefihrt* und Mitte

Oktober 1823 vollendet wurde®*. Die Ko-
sten beliefen sich auf 49957 Taler, wa-
ren also 7651 Taler hoher als veran-
schlagt®®.

In der Ortslage GroBschirma verlauft der
dort 4,5 m breite Kanal auf einem Damm
Uber den Dorfbach. Im Sommer 1823
wurde der Frage nachgegangen, ob die
DorfstraBe mit einer ,Aufziehbriicke®
(Klappbricke), einer festen Holzbriicke
oder einer Steinbogenbriicke Uber den
Kanal gefuihrt werden solle. Man ent-
schied sich fir die Steinbriicke, die den
Kanal auf etwa 15 m Lange Uberwolbt
und heute noch besteht®. Von da verlief
der Kanal 430 m frei, ehe er an der
Grube Kurprinz in die etwa 93 m lange
Aufschlagrésche miindete, die das Was-
ser unter Tage den zwei 11,9 m hohen
Kunstradern zufihrte. Bei diesen kam
das Wasser des neuen Kanals 3,28 m
héher als das des alten an, bot nun also
eine Wasserkraft von 0,38 m%/sek (,10
Rad Wasser*) auf 8,39 m Fallhéhe, d. h.
42,5 PS. Projektiert waren etwa 12 PS
Zuwachs, insgesamt 30 PS.

Vom Kurprinzer Pochwerk aus trieb man
rechtwinklig zu der ,Kanalrésche“ und
etwa 37 m von ihrem Mundloch entfernt
bis zu dieser eine 41 m lange, 4,5 m
weite, Uberwdlbte ,Erzeinladerdsche“
vor. Durch sie erhielt das Pochwerksrad
sein Aufschlagwasser, und das Erz
wurde mit Schubkarren®” zu der unter
Tage gelegenen Verladung auf die
Kéhne gefahren.

Im Oktober 1823 wurde bei GroBschirma
der Kanal auf etwa 2,5 km Lange im Ab-
stand von 7 m mit Pappeln bepflanzt,
von denen heute noch eine steht (Abb.
6, 7). Am 25. Oktober desselben Jahres
wurden die Kunstgezeuge der Grube
Kurprinz erstmals mit Wasser aus dem
neuen Kanal in Gang gesetzt und damit
die energiewirtschaftliche Seite des
Bauvorhabens realisiert. Danach muBte
noch die GroBschirmaer Mduhle auf
neue, héhere Rader umgebaut werden,
da sie ihr Aufschlagwasser aus dem
neuen Kanal erhielt®.

Im folgenden Fruhjahr wurden der alte
Kanal oberhalb der Grube Kurprinz und
die Rothenfurther Schleuse unterhalb
der Annaer Wasche verfillt und einge-
ebnet, so daB nun allein der neue, insge-
samt 5,35 km lange Kanal voll der
Schiffahrt zur Verfiigung stand®®.

Die Kéhne wurden von vier®® bzw. drei®’
Schiffsknechten bedient. Durch die Ro-
sche zogen sich alle, auf dem Kahn ste-
hend, an seitlich angebrachten Seilen
vorwérts. Frih um 4 Uhr begann das Be-
laden der Kahne, deren Ladung mit ei-
nem Holzdeckel bedeckt war. Von etwa
6 bis 9 Uhr dauerte die Fahrt auf dem
Kanal bis zur Hitte Halsbriicke, wo das
Erz beim Entladen in Blechkiibeln 4,5 m
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Pochwerk zu bauen, um dessen 5,8 m
hohes Rad oberschlachtig betreiben zu
kénnen®3.

Im Jahre 1825 legte man fest, daB die
Amortisation der hohen Anlagekosten
durch Rickzahlung von 8 Groschen pro
Mark (= 0,2338 kg) geférderten Silbers
von der Grube Kurprinz erfolgen solle,
wozu dann die Grube allerdings oft nicht
in der Lage war®*. Doch errechnete man
durchaus einen Gewinn beim Kanalbe-
trieb: Von 1824 bis 1826, also in drei
Jahren, habe man 2720 t Erz in die Hals-
briicker Hitte und 2668 Fuhren Roherz
in die Isaaker Wasche verschifft, was
3365 Taler Kosten, gegeniiber den
Transportkosten pro Fuhrwerk (5122 Ta-
ler) also eine Einsparung von 1758 Ta-
lern, d. h. etwa 586 Taler Gewinn pro
Jahr bedeutete®. Im Jahre 1830 wurden
rd. 1100 t Erz auf dem Kanal beférdert®.

Wéhrend der Betriebszeit waren am Ka-
nal ofters Reparaturen erforderlich. So
hatte beispielsweise 1827 oberhalb des
neuen Wehres die Flut Sandmengen in
den Kanal und in die Schleuse ge-
schwemmt und Mauerwerk beschadigt,
dieses sogar durchbrochen. Ende Okto-
ber 1827 waren die Schaden behoben®”.
Im Jahre 1829 war etwa 160 m 06stlich
des Hebehauses die 7,4 m hohe, direkt

Abb. 6: Steinbriicke fir die GroBschirmaer DorfstraBe (iber dem Kurprinzer Bergwerkskanal
von 1823 (Foto 1990)

Abb. 7: Kurprinzer Bergwerkskanal an der Briicke der DorfstralBe in GroBschirma mit der letzten
im Jahre 1823 gepflanzten Pappel (Foto 1990)

hoch gehaspelt werden muBte. Nach .
dem Mittag erfolgte die Fahrt der leeren
Kéahne von der Hutte zurlick zur Grube,
wobei ebenfalls mit der Strémung getrei-
delt wurde, um die Fahrzeit zu verkir-
zen.

Die Unterhaltung des neuen Kanals
sollte kiinftig durch Einnahmen aus der
Schiffahrt oder von der Generalschmelz-
administration getragen werden®2. Tat-
sachlich aber machten Betriebsstorun-
gen bald weitere BaumaBnahmen nétig.
Im Frihjahr 1824 blockierten die in den
Kanal abgelassenen Schlamme aus
Erzwaschen und aus dem Amalgamier-
werk Halsbriicke am neuen Kanalwehr
die Schleusentore derart, daB sie ,mit
keiner Gewalt aufzumachen“ waren.
Man muBte vor jedem Betrieb der
Schleuse erst den Schlamm wegkrat-
zen. Die Schleusentore sollten deshalb
auf Aufziehtore umgebaut werden. Auch
wurden die Schiffe bei hohem Wasser-
stand der Mulde und starker Strémung
auf dem Wehrteich gegen die Wehr-
krone getrieben. Deshalb sollte Uber den
Wehrteich ein Steg gebaut werden, um
von diesem aus die Kahne mit Seilen
vorn und hinten halten zu kénnen. Mau-
erwerk war auszubessern und bei der
Grube ein Gerinne vom Kanal zum
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an die Mulde grenzende Kanalmauer
schadhaft und muBte fir 7507 Taler aus-
gebessert werden. Im Mai 1830 regi-
strierte man etwa 80 m oberhalb vom
Hebehaus auf 88 m Lange, 6,7 m Hbhe
und 1 m Starke groBe Frostschaden am
Kanalmauerwerk®.

1830 wurde die Stillegung der Schiffahrt
erwogen, zumindest oberhalb der Altva-
terbriicke, da der Kanal in den beiden
Vorjahren wiederum Reparaturen fur
2500 Taler erforderte, gegenuber dem
Erztransport per Pferdefuhrwerk aber
nur 27 Taler, 18 Groschen (d. h. 4 Gro-
schen pro Zentner) pro Jahr Einsparung
erbracht hatte®®. Vom neuen Kanalwehr
abwarts solle der Kanal zwar erhalten
bleiben, aber nur noch als Aufschlag-
wassergraben fur die Grube Kurprinz
genutzt werden. Das Bergamt revidierte
und korrigierte die Rechnung und sprach
sich fur die Beibehaltung der Schiffahrt
aus, wobei die folgende Rechnung zu-
grundegelegt wurde:

Ausgaben:

Reparaturen pro Jahr 825 Taler

Selbstkosten der Schiffahrt 494 Taler

Generalkosten 64 Taler

Summe der Ausgaben 1383 Taler

Einnahmen:

Kanalgebuhren 811 Taler

Einsparung gegentber

Landtransport 277 Taler

fur Kieslieferungen 208 Taler

ZuschuB von Grube Kurprinz 87 Taler
1383 Taler

Obwohl diese Rechnung deutlich be-
schénigt und eigentlich die Unrentabilitat
der Schiffahrt zeigt, beschloB auch das
Oberbergamt die Beibehaltung des Erz-
transportes auf dem Kanal'%°,

In der Halsbriicker Hitte plante man
1832 eine 13,6 m lange, 7,4 m breite
Uberdachung des Kanals, um die Entla-
dearbeiten gegen Witterungseinflisse
zu schiitzen, und 1833/34 wurde auf An-
trag der Generalschmelzadministration
der inzwischen mit 50762 Talern Schul-
den belastete Kanal wieder an die Grube
Kurprinz Ubertragen, da diese allein ihn
benutzte'°.

lhr Ende fand die Kanalschiffahrt
schlieBlich im Jahre 1868, und zwar
durch den Bau des Rothschdnberger
Stollens. Fir den Betrieb der Turbine in
dessen 7. Lichtloch nutzte man das
Wasser im oberen Teil des Kanals und
erhdhte dessen Spiegel, um am 7. Licht-
loch Gber mehr Fallhdéhe, d. h. Energie,
zu verfugen, um 0,57 m. Das verur-
sachte am 27. Marz 1868 einen Damm-
bruch, Schaden an den benachbarten
Kanalstellen, die Einstellung des Licht-
lochbetriebes und der Kanalschiffahrt.
Nach der Reparatur des Dammes nahm
man die Schiffahrt nicht wieder auf, da
nach einem Gutachten des Oberkunst-
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meisters F. W. Schwamkrug das neue
Turbinenkunstgezeug im 7. Lichtloch
mehr Aufschlagwasser erforderte, beim
Passieren eines jeden Kahns aber die
Anstauung des Kanals nutzlos abgelas-
sen werden muBte und jeder Kahn den
Wasserquerschnitt und damit die dem 7.
Lichtloch verfligbare Wassermenge ver-
minderte.  Dadurch  wurde nach
Schwamkrug die Leistung der Turbine
um 25% vermindert. Die Verwaltung
des Rothschénberger Stollens war be-
reit, die Mehrkosten des Erztransportes
auf Achse zu tragen. Diese Mehrkosten
stellten sich aber als ganz geringfigig
heraus'%2.

Mit der Einstellung der Schiffahrt auf
dem Kurprinzer Bergwerkskanal Mitte
April 1868 und dem zugehorigen Berg-
amtsbeschluB vom 4. Juli 1868 fanden
80 Jahre Schiffahrtsgeschichte im Frei-
berger Bergrevier ihr Ende .

Von dem 1822/23 erbauten Wehr ab-
warts diente der Kanal der Grube Kur-
prinz bis zu ihrer Stillegung 1900, da-
nach der an gleicher Stelle eingerichte-
ten Pappenfabrik GroBschirma als Auf-
schlaggraben. Auf diese Weise ist der
Kanal bis heute in der urspringlichen
Form erhalten und damit ein bemerkens-
wertes Denkmal der Schiffahrt im Frei-
berger Bergrevier.

Weitere Schiffahrtskanéle
im Freiberger Bergbau

Sicher angeregt durch den 1790 vollen-
deten Kurprinzer Kanal, machte im Frih-
jahr 1790 ein leitender Mitarbeiter der
Grube Neue Hoffnung Gottes bei
Braunsdorf, méglicherweise ihr Schicht-
meister, der Markscheider August Jonas
Oehlschlagel selbst, dem Freiberger
Bergamt den Vorschlag, bei dieser
Grube einen Kanal fiir den Erztransport
zu bauen. Die Grube hatte damals etwa
400 Mann Belegschaft und lieferte pro
Jahr Erz mit etwa 5000 Mark (=
1170 kg) Silber%4.

Da die Wasser vom Kunstgezeug und
vom oberen Pochwerk der Grube in den
Wehrteich des Pochwerkes der benach-
barten Grube Vertragliche Gesellschaft
mindeten und daher bei Hochwasser
der Striegis Gefahr des Ruckstaus be-
stand, schlug er vor, das Wasser von
Kunstgezeug und oberem Pochwerk mit
einem 320 m langen Graben direkt in
den Aufschlaggraben des Pochwerks
der Grube Vertragliche Gesellschaft zu
leiten und diesen Graben zu einem Ka-
nal zu erweitern, um das Erz per Kahn in
das Pochwerk zu bringen.

Er kalkulierte zwei Varianten: Eine mit
einer Schleuse von 2,12 m Hubhéhe
und zwei ,Aufziehbriicken® sollte 1035
Taler, die andere, ebenfalls mit zwei sol-

cher Briicken, aber ohne Schleuse und
deshalb mit tiefer gelegtem oberen Gra-
ben, fiir den 775 m® Gestein zu spren-
gen waren, sollte 1523 Taler kosten.

Oehlschlagel errechnete aus dem Fuhr-
lohn fir etwa 100 Fuhren Erz pro Woche
per Pferdefuhrwerk einen jahrlichen Be-
trag von 1227 Talern, veranschlagte fur
den Transport der gleichen Erzmenge
per Kahn durch zwei Personen Kosten
von 104 Talern im Jahr, glaubte also
(wohl zu glinstig), im Jahr 1122 Taler er-
sparen zu konnen, was sicherlich zu
hoch kalkuliert war. Er bat um VorschuB
aus der Gnadengroschenkasse, einer
Investitionskasse des Bergbaus, um mit
dem Bau des Kanals beginnen zu kon-
nen. Nach langwierigen Verhandlungen
mit dem Grundstlickseigentiimer, dem
Rittergutsbesitzer und Generalaccise-
kommissar J. G. Beyer, wurden dem Rit-
tergut 120 Taler Kaufpreis fiir das beno-
tigte Gelande und 80 Taler Schadener-
satz flr entgehenden Fuhrlohn fir die
Erzfuhren zum Pochwerk zugesprochen
und am 19. Juni 1790 der Kanalbau ge-
nehmigt. Am 1. Juli 1790 besichtigte das
Bergamt das Gelande.

Die Grube hatte erst mit Handhaspel ge-
férdert, besaB nun einen Pferdegdpel,
bendtigte zur Férderung kinftig aber ei-
nen leistungsfahigen Wassergdpel, um
von den im Metallgehalt sinkenden Er-
zen gréBere Mengen fordern zu kénnen.
Das Ansteigen der Forderung sprach
ebenfalls fir einen Ersatz des Erztrans-
portes per Achse durch eine Kanalschiff-
fahrt. Der Kanal sollte 2,27 m breit wer-
den, am Ausschlagplatz nahe am
Schacht beginnen und bis zur Unteren
Wasche 1,3 km lang werden.

Daflir waren erforderlich:

— 120 m neuer Kanal ab Ausschlag-
platz

— 200 m Ausbau des Abzugsgrabens
von der Oberen Wasche fir die Schiff-
fahrt

— 320 m neuer Kanal von da bis zum
Aufschlaggraben der Unteren Wéasche
— 655 m Ausbau des Aufschlaggra-
bens der Unteren Wasche fur die Schiff-
fahrt.

Die Kéhne sollten von Erzrollen, Bun-
kern mit Abzugsvorrichtung, aus bela-
den werden. ,,Zugleich wurde den Werk-
meistern aufgegeben, auf die Vorrich-
tung eines Hebezeuges zu denken, mit-
telst welchen die geladenen Kéhne bei
der Unteren Wasche und dem Aussttr-
zungsplatz bequem und ohne Zeitverlust
ausgestirzt werden konnten*.

Im Juli 1790 hatten 120 Mann bereits
170 m Kanal fertig ausgehoben. Am 6.
August genehmigte der Kurflrst 5000
Taler fir den weiteren Kanalbau, und am
25. August meldete Oehlschiagel, daB
der Kanal fast fertig sei, er aber fir die
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Restarbeiten noch 2000 Taler benétige,
insgesamt also ein Mehrfaches seines
Voranschlags.

Im dritten Quartal mauerte man die He-
bemaschine zum Ausladen der Kahne
und baute eine der beiden Aufziehbriik-
ken. Bis Ende des Jahres lieferte Jo-
hann Christian RéBiger aus Meien die
zwei Kahne'%%,

Am 22. Oktober 1790 beantragte Oehl-
schlagel nochmals 600 Taler, weil ,der
Gesellschafter Pochwerksgraben zum
Wasserstande des Kanals hat héher an-
gespannt werden missen, so hat an
dem Damm, welcher an vielen Orten so
durchléchert gewesen, daB3 solcher kein
Wasser hielte, groBe Stiicken abgetra-
gen und wiederum neu aufgefihret wer-
den missen“'%, Oehlschlagel erhielt
1000 Taler daflr und fir ,Erbauung ei-
ner Hebemaschine zum Behuf der aus-
zuladenen Pocherze und zu derselben
Uberbauung, ingleichen des dasigen La-
dehauses”. Ende 1790, also nach einem
halben Jahr Bauzeit, war der Kanal voll-
endet, und wohl im ersten Quartal 1791
wurde die Schiffahrt aufgenommen.

Nach Bergfaktor Goldbergs Angaben
wurden auf dem Kanal 1793 5374 Fuh-
ren Pocherze transportiert. Das kostete
111 Taler, hatte aber per Pferdefuhrwerk
rd. 1790 Taler gekostet, woraus sich
1679 Taler pro Jahr, also rd. 33 Taler pro
Woche, Einsparung ergaben. Nach
Oehlschlagels Angabe sparte man 1794
durch den Erztransport mit Kahn aller-
dings nur etwa 20 Taler Fuhrlohn pro
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Abb. 8: Ubersichtskarte und Profil der Schiff-
fahrtskanéale zwischen Halsbriicke und Ober-
gruna, nordlich von Freiberg (Topographie:
Meilenblatt 196/XXX, W. G. Lohrmann). 1 =
Rothenfurther Hebehaus, Isaaker Wésche
und Wehr der Rothenfurther Mihle, 2 = Ro-
thenfurther Muhle und drei Rothenfurther
Schleusen, 3 = Wehr von 1822/23, davon
ausgehend neuer Kanal zur Grube Kurprinz,
4 = Wehr fir die Wésche der Grube Anna, 5
= Schleuse unterhalb der Wésche, 6 = Wehr
der GroBschirmaer Mihle, 7 = Pochwerke,
Ladehaus und vermutlich Schleuse an der
Grube Kurprinz, 8 = Schumann-Schleuse, 9
= Christbescherunger Hebehaus, Christbe-
scherunger Wésche und Wehr der Hohentan-
ner Mihle, 10 = Hebehaus und Wehr der
Grube Alte Hoffnung Gottes, 11 = Wésche
der Grube Alte Hoffnung Gottes und Doppel-
schleuse, 12 = Wehr der Grube Gesegnete
Bergmanns Hoffnung, 13 = Wésche dieser
Grube, 14 = Obergrunaer Hammer; Hiitte
Halsbriicke bis 7 = Kurprinzer Bergwerkska-
nal, 7—9 = Christbescherunger Bergwerks-
kanal, 9—13 = Kanal fiir die Gruben Alte Hoff-
nung Gottes und Gesegnete Bergmanns
Hoffnung (unvollendet bzw. nur projektiert)

Woche, wobei noch keine Betrage flr
die Amortisation und die Unterhaltung
des Kanals angesetzt waren'®”.

Damals resimierte man Uber den
Braunsdorfer Bergwerkskanal: Wie ,uns
die Erfahrung bei anderen Gruben als
bei Churprinz Friedrich August Erbstolin
zu GroBschirma und Alte Hoffnung Got-
tes Erbstolin zu GroBvoigtsberg bei ih-
rem Transporte der Erze in die Hutte
schon hiervon die vorteilhaftesten Fol-
gen gezeigt hatte“, so hat sich ,die Vor-
richtung des Pochwerksgrabens zum
Kanale“ als richtig erwiesen, ,um darauf
die Pocherze gleich vom Ausschlagplatz
hinweg mittels kleiner K&dhne zu den un-
teren und wichtigsten Pochwerken und
Waschen zu transportieren und dadurch
die kostbaren Achsen-Fuhrldhne abzu-
warten®. AbschlieBend heiBt es: ,Auch
hat sich der Nutzen dieses Kanals allhier
in einem sehr hohen Grade bestétigt %8,

Benutzt wurde der Braunsdorfer Kanal
wohl bis zur Stilllegung der Grube im
Jahre 1863. Der Verlauf des Kanals ist
heute noch, allerdings ohne Wasser,
von der Striegisbricke der StraBe
Braunsdorf-Riechberg talabwarts 6stlich
der Striegis auf etwa 650 m neben dem
Wanderweg zu erkennen. Die Untere
Wasche ist zu einem jetzt modernisier-
ten Wohnhaus umgebaut, dessen
Standort noch heute das untere Ende
des Braunsdorfer Bergwerkskanals mar-
kiert.

Von der Grube Segen Gottes in Gers-
dorf bei RoBwein werden 1792/93 Arbei-

ten an einem Schiffahrtskanal ge-
nannt'®®. Zwischen 1811 und 1833
wurde dort das Erz per Schiff aus dem
Adam-Stollen gefordert und weiter auf
dem anschlieBenden, 370 m langen Ka-
nal in das Pochwerk und die Erzwasche
transportiert''°.

Am 21. Januar 1837 schlieBlich fragte
der Oberberghauptmann v. Herder beim
Maschinendirektor Brendel an, ob ein
Mitarbeiter der Maschinendirektion nach
Bayern geschickt werden soll, um die Ar-
beiten am Ludwigskanal und die dortige
Verwendung von Beton zu studieren’".
Diese Notiz erscheint symptomatisch fir
die Zeit, als nicht mehr der Bergbau an-
dere Zweige der Technik befruchtete,
sondern diese ihrerseits den Bergbau
forderten.

SchluBbemerkungen

Der Kurprinzer Bergwerkskanal von
1788/90, seine Schleusen und sein
Schiffshebewerk, dazu das Gesamtpro-
jekt mit den drei Schiffshebewerken zei-
gen die noch im ausgehenden 18. Jahr-
hundert bestehende flihrende Rolle des
Bergbaus fur die Entwicklung der Tech-
nik Uberhaupt. Die Schiffahrtsanlagen
sind ein Beispiel fir beachtliche Versu-
che im damaligen Freiberger Bergbau,
die Energieversorgung, die Grubenwas-
serhaltung, die Aufbereitung und den
Transport des Erzes umfassend optimal
zu gestalten.

Die ausgefihrten Anlagen lassen zu-
sammen mit dem nur Projekt gebliebe-
nen Teil eine Standardldsung fir die
Kombination von Wasserkraft und
Schiffahrtweg erkennen; die Gliedlerung
der Schiffahrtskanale in die von den Or-
ten der Energienutzung bestimmten
Kanalteile, jeweils ausgehend von ei-
nem Wehrteich und an der Produktions-
statte (Wasserrad) relativ hoch Uber der
Vorflut endend, wobei diese Hohe mit
Schleusentreppen oder Schiffshebewer-
ken uberwunden wird.

Zwar offenbaren die Archivalien eine
chronische Unrentabilitdt des Erztrans-
portes per Schiff gegenuber dem Land-
transport, doch ist zur technikgeschicht-
lichen Bewertung des Vergleiches fol-
gendes zu sagen: Der Landtransport
wurde durch Bauern im Nebenberuf und
deshalb mit extrem niedrigen Fuhrl6h-
nen durchgefiihrt. Fir den Kanal waren
spezielle hauptamtliche, ohne Rucksicht
auf das Schwanken der Erzlieferungen
zu bezahlende Arbeitskrafte erforderlich.
Die Unrentabilitat betrifft also nur diesen
speziellen Fall und nicht aligemein den
Vergleich von Land- und Schiffstrans-
port. Die erhaltenen Teile der Freiberger
Bergwerkskanale sowie das Christbe-
scherunger, vor allem das Rothenfurther
Schiffshebewerk sind wertvolle Denk-
male der Schiffahrtsgeschichte.
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Vgl. Anm. 5, vol. lll, 1816/1824, S. 31.
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Ebd., Luc. 89, S. 99; vgl. 4, S. 78.

Vgl. Anm. 5, vol. Il, 1807/1815, S. 27.
Zum Kanalbetrieb bzw. zur Wasserwirt-
schaft vgl. auch die studentischen
Ubungsarbeiten an der Bergakademie
von C. A. Repmann: Beschreibung tber
die Wasserversorgung bei Churprinz
(579/1800); C. E. Bauer: Beschreibung
der Kunstgezeuge und der Wasserfiih-
rung auf dem Churprinz (240/1797); F.
Freiesleben: Beschreibung der Wasser-
versorgung der Grube Kurprinz (449/
1800); G.F. WeiB: Bericht tber die
Wasserversorgung beim  Grubenge-
baude Churprinz (657/1803).

BA-F, R 3—5: Radegrube, 1789—1800;
vgl. Anm. 7, Luc. 89.

Zur Aufbereitung vgl. die studentischen
Ubungsarbeiten von J. C. Freiesleben:
Beschreibung eines Teils der Aufberei-
tung auf Kurprinz (240/1797); F. Freies-
leben: Beschreibung der Aufbereitung
bei Kurprinz (464/1801).

Heucke 1907 (vgl. Anm. 1), S. 247.

Vgl. Anm. 7, Luc. 89, S. 78.
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Churprinz gebaut worden ist (1903/
1824); J. W. O. Freiesleben: Kurze Be-
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Kunstgraben Churprinz  angestellten
Wehrbaus (1863/1823).

Heucke 1907 (vgl. Anm. 1), S. 248; Hil-
debrand, C./Strobel, K.: Das Hebehaus
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Leonhardi, M. F. G.: Erdbeschreibung
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Bd. 2, 2. Aufl., Leipzig 1790, S. 273.
Vgl. Anm. 7, Luc. 91.
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36: Bergwerkskanal, 1829ff., S. 7.

Nach anderer Quelle (vgl. Anm. 7, Cruc.
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Merkel, D. J.: Erdbeschreibung von Kur-
sachsen, Bd. 1, 2. Aufl. Leipzig 1797,
S. 243.

Vgl. Anm. 4, S. 78—82.

Ebd., S. 103ff.

BF, Nr. 3314: Grube Churprinz, vol. Ill,
1793ff., S. 3.

Ebd., S. 1.

Ed., S.24 und 29; vgl. Anm. 5, vol. |,
S. 96ff.
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1785ff., S. 103.

Vgl. Anm. 18.

Vgl. Anm. 5, vol. I, S. 195; vgl. Anm. 32,
S. 180.

Vgl. Anm. 35, S. 205 und 255ff.

BF, Nr. 3558: Grube Churprinz, vol. 1V,
1807ff., S. 1.

Ebd., S. 28 und 67.

Vgl. Anm. 32, S. 283.

Vgl. Anm. 5, vol. I, S.107-135 und
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Vgl. Anm. 39, S. 203—207.
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Vgl. Anm. 4, S. 78.
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gerriB lber einen Teil des Alt Hoffnung
Gotteser Kunstgraben, von F. W. Wag-
ner, 1790.

C. C. Herisch: Wasserversorgung des
Grubengebaudes Alte Hoffnung Gottes
(514/1802).

BF, Nr. 2336: Grube Gesegnete Berg-
manns Hoffnung, vol. I, 1786ff., S. 192;
C. G. Borner: Gesegnete Bergmanns
Hoffnung (151/191).

BA-F, C 21-29: Christbescherung,
1788—1800.

Vgl. Anm. 4, S. 128; BF, Nr. 673: Grube

. Alte Hoffnung Gottes, vol. I, 1765ff.,
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S. 244; vgl. Anm. 7, Rem. 92.

Vgl. Anm. 32, S. 24.

C. C. Herisch: Bericht tGber die Erz-Auf-
bereitung auf dem Berggebdude Alte
Hoffnung Gottes (512/1802).

BF, Nr. 2694 b: Grube Gesegnete Berg-
manns Hoffnung, vol. 1ll, 1800ff.,
S. 20ff.
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OBF, Sekt. 25, Nr. 10890: Bergwerkska-
nal 1827, S. 3.

Ebd., S.51; vgl. Anm. 60, S.63; vgl.
Anm. 24.

Vgl. Anm. 7, Cruc. 90, S. 99; vgl. Anm.
63, S. 9; BF, Nr. 3558: Grube Churprinz,
vol. V, 1816ff., S. 52.

Uhlig (vgl. Anm. 23); vgl. Anm. 7, Cruc.
1790, S. 83; vgl. Anm. 32, S. 206.

Uhlig (vgl. Anm. 23); vgl. Anm. 63, S. 4.
Vgl. Anm. 7, Rem. und Trin. 92.

Vgl. Anm. 32, S. 206.

BF, Nr. 3558: Grube Churprinz, vol. V,
1816ff.,, S. 52.

Vgl. Anm. 45, S. 248ff.; vgl. Anm. 5, vol.
I, 8. 74-78.

L. V. v. GolBenau: Beschreibung des
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Vgl. Anm. 72.

Vgl. Anm. 76.
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Uhlig (vgl. Anm. 23).

Vgl. Anm. 73.
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Ebd., S. 27.
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Vgl. Anm. 5, vol. lll, S. 232.
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Vgl. Anm. 5, vol. IV, S. 18, 46, 192 und
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Vgl. Anm. 63, S. 15.
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BF, Nr. 3558: Grube Churprinz, vol.
XXVIII, 1867ff., S. 174—180 und 225f.
Vgl. Anm. 63, S. 149 und 184.
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Gottes, vol. II, 1790ff., S. 104—119 und
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Vgl. Anm. 104, S. 162 und 171f.
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