Die Brikettfabrikation
im Ruhrgebiet
bis zum Ersten Weltkrieg

Susanne Lippold

In der zweiten Hélfe des 19. Jahrhun-
derts war das Brikett neben dem Koks
zum zweiten Veredelungsprodukt der
Steinkohle geworden. Ein Markt er-
wuchs diesem Brennstoff vor allem
durch die Eisenbahn, aber auch durch
die Marine. Briketts waren preisglinstig,
qualitativ hochwertig, sie lieBen sich
platzsparend lagern und boten eine
lange Lagerungsdauer. Dieser entschei-
dende Vorteil, den auch der Koks besaf,
nicht aber die Sttickkohle, lie3 den Anteil
von Koks und Briketts am Steinkohlen-
absatz ansteigen.

Die Anfdnge der Brikettherstellung lagen
in Frankreich, Belgien und GroBbritan-
nien. Im Ruhrgebiet wurde sie erst seit
den 80er Jahren wirtschaftlich erfolg-
reich betrieben, nachdem eine 1861 ein-
setzende Auftakiphase nur als miBlun-
gen bezeichnet werden kann. Erst der
zweite Anlauf mit der Griindung der Bri-
ketifabrik auf der Zeche Ver. Dahlhauser
Tiefbau im Jahr 1880 lieB sich glinstig
an. Seit diesem Jahr wurden in rascher
Folge weitere Fabriken gegriindet, bis
mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrie-
ges, als das Deutsche Reich zum welt-
weit fiihrenden Produzenten von Stein-
kohlenbriketts geworden war, diese be-
merkenswerte Entwicklung ein Ende
fand. Wirtschaftlich beglinstigt wurde sie
durch die Griindung des Briket-Ver-
kaufs-Vereins zu Dortmund im Jahre
1891, dessen Aktivitdten dann 1904 auf
das Rheinisch-Westfélische Kohlen-
Syndikat tbergingen.
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Die Entwicklung der
Brikettproduktion bis 1881

Die Brikettfabrikation ist gemaB einer
zeitgendssischen Definition ,die natur-
gemaBe Verwendung fur die groBen
Mengen von Kohlenklein, welches von
den meisten Kohlengruben erhalten wird
und nur zu auBerst geringem Preis oder
auch gar nicht verkauflich ist.“" Die zur
Brikettierung verwendete Kohle fiel ei-
nerseits schon beim Kohlenabbau an,
andererseits forderte die verbesserte
Aufbereitungstechnik den Anfall von
Feinkohle. Prinzipiell war jede Feinkohle
brikettierbar. Gasflamm- und Gaskohlen
wurden zu Uber 50 % als Stlickkohle ge-
fordert. Die anfallende Feinkohle konnte,
wenn sie nicht von der Zeche selbst ver-
feuert wurde, gewinnbringend an Ziege-
leien, Kalkbrennereien und Gasanstal-
ten verkauft werden. Die bei der Forde-
rung von Fettkohle und halbfetten Koh-
len anfallende Feinkohle lieB sich auf-
grund der guten backenden Eigenschaf-
ten verkoken. Da die aus Fettkohle mit
einem geringen Zusatz von Bindemitteln
hergestellten Briketts einen hohen Heiz-
wert hatten, wurden auch diese zum Teil
brikettiert.

Zuvor muBte die Kohle in den Aufberei-
tungsanlagen sowohl von der Stlck-
kohle getrennt als auch von Verunreini-
gungen durch taubes Gestein gereinigt
werden, denn beispielsweise setzte mit
Schwefelkies verunreinigte Kohle bei
der Verbrennung Schwefelwasserstoff

frei, und die Schlacke griff das Ofenrost
an. Die Aufbereitung der Kohle wirkte
sich auf die Briketts qualitatsférdernd
aus, denn dadurch verringerte sich spéa-
ter der Aschegehalt bei gleichzeitiger Er-
héhung des Heizwertes?.

Die Feinkohle wurde in einer GréBe bis
zu 15 mm geférdert, wahrend in den
Aufbereitungsanlagen Feinkohle — mit
3—10 mm Gro6Be anfiel. Sie wurde aus-
schlieBlich in diesen Kdérnungen briket-
tiert. Der Wassergehalt der Feinkohle
durfte nicht Giber 6 % liegen, da sonst die
Festigkeit der Briketts litt®. Aus diesem
Grund wurde die Kohle, wenn sie aus
der Aufbereitungsanlage kam, in Trok-
kentlrmen, die mit einer Dampfheizung
ausgestattet waren, entwéssert oder in
Zentrifugen getrocknet. Nicht gewa-
schene Kohlen und solche, die schon
auf 15—50% entwassert waren, wurden
in Dampftelleréfen oder Feuertrommel-
trocknern getrocknet®.

Die im Ruhrgebiet geférderte Kohle
hatte eine weiche Konsistenz, der Anteil
der Stiickkohle an der Gesamtférderung
betrug etwa 50 %, selten mehr, manch-
mal lag er sogar nur bei 20 %. Aus die-
sem Grund fiel im Verhéaltnis zur Stiick-
kohle viel Feinkohle an. Manche Zechen
forderten sogar zwischen 45 und 60 %
Feinkohle®, die als Abfall auf die Halden
gelangte oder als Versatzgut diente.
Dennoch hat die industrielle Briketther-
stellung zuerst in den Léndern Frank-
reich, Belgien und GrofBbritannien einge-
setzt.
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Lange bevor das Steinkohlenklein indu-
striell brikettiert wurde, war die Produk-
tion der sog. Kliitten® in den Steinkohlen-
revieren bekannt. Sie waren ziegel- oder
kugelférmige Brennstoffe fir den Haus-
brand, die aus einem Gemisch von
Steinkohlenklein, Grus, erdiger Kohle
und Lehm oder plastischem Ton oder
Letten als Bindemittel unter Zusatz von
Wasser mit der Hand geformt wurden.
Die Kluttenherstellung, die sich auch fiir
die Braunkohle anwenden lieB”, war in
der Provinz Sachsen, im Aachener Re-
vier, in der Gegend um Ldttich, in Frank-
reich, England und im amerikanischen
Pennsylvania verbreitet.

Versuche, den aus der Kluttenherstel-
lung hervorgegangenen Brennstoff zu
verbessern und in gréBerer Stiickzahl
herzustellen, reichen bis ins 18. Jahr-
hundert zurtick, die meisten wurden je-
doch Anfang des 19. Jahrhunderts
durchgefiihrt®. 1799 war bereits in Eng-
land ein Patent auf die Herstellung von
sKohlenkuchen® aus Feinkohle, ge-
mischt mit kleiner Stlickkohle, mit vege-
tabilischen Zusatzen wie Ton, Erde, Sa-
gespane, Kuhdinger u. a. eingereicht
worden.

Dieses Verfahren gilt als der Beginn der
Brikettproduktion®. In den folgenden
Jahren gab es eine ganze Reihe von
Versuchen, einen ,kinstlichen Brenn-
stoff* aus Feinkohle mit verschiedenen
Zusétzen herzustellen'®. Erst 1832 mel-
deten E. Marsais und Ferrand aus St.
Etienne ein Verfahren als Patent an, das
vielversprechend war: Kleinkohle wurde
mit Steinkohlenteer gemischt und an-
schlieBend gepreBt. Da das Brikett nicht
genligend Festigkeit besa und nach
dem Pressen noch getrocknet werden
muBte, experimentierte Marsais mit ei-
nem anderen Bindemittel, dem weichen
Steinkohlenteerpech. Das so herge-
stellte Brikett war ausreichend fest und
muBte anschlieBend nicht mehr getrock-
net werden''. Mit dem Pech war dem-
nach ein brauchbares Bindemittel flr die
Brikettierung von Feinkohle gefunden
worden'2,

Im Jahr 1843 setzte Wylam in England,
unabhéngig von den franzdsischen Ver-
suchen, hartes Pech als Bindemittel ein,
das in Frankreich erst ab 1854 benutzt
wurde. Die mit Teer hergestellten Bri-
ketts muBten, um eine gentgende Fe-
stigkeit zu erhalten, in Darrofen getrock-
net werden. Flr den DarrprozeB setzte
Walkers in England ab 1843 heiBe Luft
ein und H. Dobrée, ebenfalls in England,
heiBen Dampf. Der Einsatz von heiBem
Dampf erwies sich auch als geeignet
zum Erweichen des Brikettiergutes vor
dem eigentlichen PreBvorgang. 1855
wurden auf der Pariser Weltausstellung
Briketts unter dem Namen ,peras“ vor-
gestellt'3,
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Anfénge der Brikettproduktion
im westlichen Europa

Die erste franzdsische Brikettfabrik rich-
tete Marsais in Berad bei St. Etienne ein,
nachdem die Lokomotivfeuerung auf
Stuckkohle umgestellt worden war, die
billiger als Koks war. Fur die Bergwerke
war es damit lukrativ geworden, die
Feinkohle in Stlckkohle, also Briketts,
umzuformen und sie an die Eisenbahn
zu verkaufen, anstatt sie auf Halde zu la-
gern.
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Abb. 1: Herstellen von Steinkohlenbriketts
aus Feinkohle im Revier von Ldttich, 1777

1867 produzierten in Frankreich bereits
31 Brikettfabriken, die dort in allen Koh-
lenrevieren entstanden waren, 1 Mio. t'4.
Der Schwerpunkt lag im Departement du
Nord bei der Bergwerksgesellschaft
Compagnie d’Anzin'®. Die franzdsischen
Fabriken brikettierten ausschlieBlich
Kohle aus eigener Foérderung. In den
ostfranzdsischen Seehafen entstanden
auBerdem Fabriken, die ihren Bedarf mit
der Feinkohle deckten, die beim Absie-
ben der importierten englischen Kohle
anfiel’®. Ein groBer Teil der franzosi-
schen Brikettproduktion ging in den Ex-
port. Insgesamt war der Einsatz von Bri-
ketts als Brennstoff in Frankreich in die-
ser Zeit schon allgemein verbreitet, das
Brikett war neben der Kohle und dem
Koks als gleichwertiger Brennstoff ak-
zeptiert.

In GroBbritannien, wo schon seit dem
Jahr 1603 die Bereitung von ,coalballs®
nachgewiesen ist'”, wurde 1846 die er-
ste Brikettfabrik in Newcastle-upon-Tyne
gegriindet, die Steinkohle mit Teer bri-
kettierte'®. Die Brikettierung gewann dort
aber nur in Zeiten verminderter Konjunk-
tur besondere Bedeutung, wenn die

Kohleneinkgufer auf der Verwendung
von sehr groBmaschigen Sieben bei der
Sortierung der Kohle in den Bergwerken
und auf den Docks bestanden und da-
durch viel Feinkohle anfiel®.

Die Zentren der Brikettproduktion in
GroBbritannien, die am Beginn des 20.
Jahrhunderts mehr als 1,2 Mio. t betrug,
waren Sudwales mit Swansea und Car-
diff sowie Nordengland mit Newcastle
und Sunderland®®. Fast die gesamte
Produktion ging in den Export.

Die erste Brikettfabrik in Belgien wurde
1852 in Montignysur-Sambre von Deha-
nyin & Sohn?' gegriindet. Als Bindemit-
tel setzte man Steinkohlenteer ein. In ra-
scher Folge wurden weitere Fabriken
eingerichtet, so daBl es 1869 bereits 9,
1878 16 Fabriken gab®2. Um die Jahr-
hundertwende  produzierte  Belgien
1,396 Mio. t Briketts ausschlieBlich aus
einheimischer Kohle.

Die Brikettfabriken®® in den Revieren von
Mons, du Centre und Charleroi, im Hen-
negau sowie in der Provinz Liittich®* wa-
ren haufig mit einer Teerdestillation ver-
bunden®, und die Brikettfabrikation be-
saB eine groBe Bedeutung fur die belgi-
sche Industrie®®. 1857 gingen schon
34 % der Produktion an die Staatsbahn.
Da der Bedarf an Briketts in Belgien sehr
hoch war, wurde um die Jahrhundert-
wende der Export, der eine groBe Be-
deutung flr die belgische Brikettindu-
strie besaB®’, bei gleichzeitiger Erho-
hung der Einfuhr eingeschrankt. Die
Produktion wuchs also nicht in dem
MaBe, wie die Nachfrage stieg®®.

Gleich der franzdsischen Brikettindustrie
hatte die belgische einen groBen Anteil
an der Weiterentwicklung der entspre-
chenden Technologie. Die erfolgreichste
Walzenpresse wurde von der belgischen
Firma Hanrez & Zimmermann produ-
ziert. Die Middleton- und die Mazeline-
Presse wurden ebefalls in Belgien ent-
wickelt?®.

Die Auftaktphase
im Ruhrgebiet

Im Ruhrgebiet wurde 1861 auf der Ze-
che Ver. Wiesche in Milheim die erste
Brikettfabrik eingerichtet®®. Ihre Griin-
dung fiel in eine Zeit, in der sich die Wirt-
schaft des Deutschen Reiches in einer
Krise befand. Die Suche nach einem
neuen Absatzmarkt flr die Feinkohle
und die in Belgien und Frankreich ge-
machten positiven Erfahrungen mit der
Brikettierung der ansonsten keinen Ge-
winn bringenden Feinkohle waren mogli-
cherweise ausschlaggebend dafir ge-
wesen.

Die Mdlheimer Fabrik war nach belgi-
schem Vorbild ausgestattet und besaB
eine Mazeline-Presse, die Feinkohle in
einer GréBenordnung bis zu 16 mm, ver-
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mischt mit 7—10 % Hartpech, zu Briketts
mit einem Gewicht von 9,5 kg verpres-
sen konnte. Die mit einer Dampfma-
schine angetriebene Presse lieferte 24
Briketts pro Minute, was einer Leistung
von 13 t je Stunde entsprach.

1867 wurde der Betrieb jedoch aus wirt-
schaftlichen Griinden eingestellt und
erst 1887 wieder aufgenommen. Eine
Brikettfabrik konnte nur rentabel produ-
zieren, wenn das Preisverhéltnis von
Stuckkohle zu Feinkohle mindestens 3:1
betrug®'. Der Preis eines Briketts wurde
nicht nur durch den Feinkohlenpreis be-
stimmt, sondern auch durch den Preis
des als Bindemittel bendtigten Pechs.
Dieses war jedoch teuer und mufBte zu-
dem aus England importiert werden, da
es im Deutschen Reich nicht in ausrei-
chender Menge zur Verfligung stand®2.
Um mit der Stlickkohle konkurrieren zu
kénnen, muBte das Brikett auBerdem zu
einem niedrigeren oder zumindest zum
gleichen Preis wie Stlickkohle verkauft
werden. Die Brikettfabrik konnte daher
keinen Gewinn abwerfen, obwohl| die
Briketts mit ihrem geringen Aschegehalt
fur die Feuerung von Lokomotiven ver-
wendet werden konnten. Der Preis der
Mulheimer Briketts entsprach alles in
allem fast dem der Stlickkohle, die in der
Zeit billig war®®.

Die technischen Anlagen von Ver. Wie-
sche wurden 1868 fiir 18000 Mark von
der Zeche Consolidation in Schalke bei
Gelsenkirchen erworben, die zur Briket-
tierung geeignete Gaskohlen abbaute®*.
Um die nur schwer verkaufliche Fein-
kohle zu verwerten, war auf Consolida-
tion vorher mit ihrer Verkokung experi-
mentiert worden. Die Feinkohle lieferte
zwar einen guten Koks, jedoch war die
Ausbeute zu gering, um Gewinn zu brin-
gen.

Mit der Brikettierung sollte auBerdem
versucht werden, die Feinkohle auch im
Sommer gewinnbringend zu vermark-
ten. Der Absatz der Brikettfabrik ent-
sprach jedoch nicht den Erwartungen, er
war zu gering. Die Grinde waren die
mindere Qualitat der Briketts gegentber
der Stiickkohle®®, der hohe Pechver-
brauch, die mangelnde Erfahrung der
Arbeiter bei der Herstellung der Briketts
und gesundheitliche  Schadigungen
durch den Pechstaub®®. Ein wichtiger
Grund fur den Fehlschlag war zudem,
daB die Eisenbahn nicht als Abnehmer
gewonnen werden konnte, weil die Lo-
komotivflhrer Briketts ablehnten.

Experimente mit der Brikettierung fan-
den in dieser frihen Zeit auch auf der
Zeche Margarethe bei Aplerbeck, dem
Gluckauf-Erbstollen in Barop und den
Kruppschen Bergwerken in Essen statt.
Aber alle Versuche waren eher nur spo-
radisch und verliefen ebenfalls erfolg-
los®”: Die Einflihrung der Brikettfabrika-
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tion im Ruhrgebiet scheiterte am fehlen-
den Markt, der nicht fir die westfélische
Feinkohle anwendbaren Technik und
dem hohen Preis des importierten
Pechs®®. Die mangelnde Ausbildung und
Erfahrung der Brikettmeister und Pres-
senflihrer war ein weiterer Grund, denn
die Qualitat eines Briketts hing u. a. von
deren Fahigkeiten ab, das richtige Mi-
schungsverhaltnis zu bestimmen und
die Festigkeit zu priifen®®.

Neue Impulse gingen vom Verein fir die
bergbaulichen Interessen im Oberberg-
amtsbezirk Dortmund*® aus, der in sei-
ner Generalversammlung vom 22. De-
zember 1877 das Problem der Brikettie-
rung behandelte, als groBe Mengen an
Feinkohle anfielen, einerseits wegen der
Erhéhung der Forderung, andererseits
durch die verbesserte Kohlenaufberei-
tung*'. Der Verein suchte, in einer wirt-
schaftlichen Krisensituation nach neuen
Absatzmdglichkeiten, zumal auch ein
verstérkter Einsatz von Briketts bei der
Eisenbahn neue Perspektiven, auch hin-
sichtlich der Qualitat des Brennmaterials
eroffnete*®. Sogar die bislang verkokte
Feinkohle fand — aufgrund der schlech-
ten Lage der Huttenindustrie — keinen
Abnehmer und gelangte auf Halde oder
konnte nur zu einem unglnstigen Preis
abgesetzt werden. Das Preisverhaltnis
von Feinkohle zur Stickkohle betrug
1:2,5 bis 1:3.

Hugo Schultz von der Westfalischen
Berggewerkschaftskasse in Bochum®®
warf in der Diskussion die Frage auf,
warum die Brikettierung, durch die die
Feinkohle eine Wertsteigerung erfahren
kdnne, bislang noch nicht im Ruhrgebiet
eingefuhrt sei, und fuhrte als wichtigsten
Grund an, daB die Schwierigkeiten nicht
bei den technischen Anlagen, sondern
bei der Wahl des richtigen Bindemittels
lagen. Das Pech sei zwar sehr gut ge-
eignet, aber teuer, und auBerdem wirde
sich sein Preis durch eine Einflhrung
der Brikettfabrikation im Ruhrgebiet auf-
grund des gesteigerten Bedarfs weiter
erhéhen. Ein Ersatz flir das Pech sei
noch nicht gefunden®*.

Der Vorstand des Vereins beflirwortete
daher die Ausschreibung eines Preises
flr eine Denkschrift ,Ueber die tech-
nisch und 6konomisch am besten geeig-
nete Methode zur Briquetirung der west-
falischen Feinkohle“*®. Sie sollte den
Entwicklungsstand der Brikettfabrikation
darstellen, die theoretischen For-
schungsergebnisse und praktischen Er-
fahrungen sowie die verschiedenen Me-
thoden kritisch beurteilen, und muBte bis
zum 1. Oktober 1878 eingereicht wer-
den?.

Der Antrag wurde von William Thomas
Mulvany*” unterstiitzt, der davon (iber-
zeugt war, daB mit der Marine ein guter
Abnehmer gefunden werden kénne*®

Jegliche westfélische Feinkohle sei sei-
ner Meinung nach fur die Brikettierung
geeignet. Um jedoch mit der Brikettindu-
strie Belgiens und Frankreichs konkur-
rieren zu kénnen, sei es notwendig, die
passende maschinelle Ausstattung zu
finden. Dementsprechend berichtete
Bergassessor Karl Josef Hilt, Direktor
der bereits 1875 gegriindeten Brikettfa-
brik Lauerweg im Aachener Revier?®,
Uber seine Erfahrungen mit der Brikettie-
rung und wies besonders auf das Vorbild
der Brikettindustrie im benachbarten
Belgien hin. Technisch sah er fur das
Ruhrgebiet keine Probleme, aber die
niedrigen Stiickkohlenpreise wiirden die
Wirtschaftlichkeit in Frage stellen®°.

Den Vorschlag, eine Kommission zu ei-
ner Studienreise nach Belgien und
Frankreich zu schicken, lehnte die Ver-
sammlung mit dem Argument ab, die In-
teressenten wirden ohnehin mit groBer
Wahrscheinlichkeit ~ solche  Reisen
durchfihren und auf diese Weise weit-
aus mehr Erfahrungen sammeln.

Das Preisausschreiben gewann Ferdi-
nand Berg aus Stralsund, dessen Denk-
schrift 1880 in der preuBischen ,Zeit-
schrift fir das Berg-, Hitten- und Sali-
nenwesen® veroffentlicht wurde. Er ver-
trat die Auffassung, die im Ruhrgebiet
anfallende Feinkohle, die etwa die Halfte
der gesamten Fordermenge ausmache,
sei durchaus gewinnbringend zu verwer-
ten. Allein schon durch seine regelma-
Bige quaderférmige Form gegeniiber der
Stlickkohle besaBe das Brikett den Vor-
teil der Stapelbarkeit und erspare bis zu
20% Raum bei der Lagerung. Zudem
lieBe sich durch eine Mischung verschie-
dener Feinkohlensorten ein Produkt her-
stellen, das der Stuckkohle qualitativ
Uberlegen sei. Das Brikett kdnne auch
dem jeweiligen Verwendungszweck an-
gepaBt werden. Berg beschrieb auch die
Bedingungen flr das Entstehen der Bri-
kettindustrie in den anderen europai-
schen Landern. Hinsichtlich der Verfah-
ren stellte er die gebrauchlichen Binde-
mittel, Mengapparate und Brikettpres-
sen vor. Er hielt zwar Pech flr das
brauchbare Bindemittel, jedoch misse
versucht werden, dieses preiswert zu er-
werben bzw. herzustellen oder ein ande-
res Bindemittel zu verwenden®'. Als Er-
satz schiug er Carraghenmoos vor. Die
Couffinhal-Presse der franzdsischen
Firma Bietrix erachtete er fir besonders
geeignet.

Der Beginn der industriellen
Brikettproduktion an der Ruhr

Ein unmittelbarer Zusammenhang zwi-
schen dem Preisausschreiben und sei-
nen Ergebnissen 4Bt sich zwar nicht
nachweisen, aber festzustellen ist, daB
1880, im gleichen Jahr, als Bergs Denk-

183



Abb. 2: Schachtanlage Carl Funke, Essen: Brikettfabrik — Deutsches Bergbau-Museum Bochum

schrift zur Veroffentlichung gelangte, auf
der Zeche Ver. Dahlhauser Tiefbau in
Dahlhausen sudlich von Bochum eine
Brikettfabrik errichtet wurde®2. Fest steht
immerhin, daB der Grubenvorstand,
Friedrich Funke®®, zuvor seinen Inge-
nieur Hugo Wippermann eine Inspek-
tionsreise nach Belgien und Frankreich
hatte unternehmen lassen, wo dieser
einschlagige Informationen sammeln
sollte. Nach der Reise wurde eine Couff-
inhal-Presse bei Biétrix & Cie. in St.
Etienne bestellt, die im November 1880
von einem Monteur der Herstellerfirma
in Dahlhausen aufgestellt und in Betrieb
genommen wurde®*,

Als Bindemittel diente in Dahlhausen
Hartpech, das in einem Kollergang zer-
kleinert wurde. Zur Mischung und Erwar-
mung des Brikettiergutes wurde ein
ebenfalls von Biétrix hergestellter Warm-
ofen verwendet®®. Die Presse produ-
zierte mit einem Zusatz von 5—6 % Pech
feste und wetterbestandige Briketts mit
einem Gewicht von 3 kg®®. Die Selbstko-
sten betrugen pro Zentner 10—12 Pfen-
nige, und es wurden taglich 10 Waggon-
ladungen hergestellt. Die von Biétrix er-
worbene Presse wurde spater in der Fa-
brik verbessert, nachdem dort im prakti-
schen Betrieb weitere Erfahrungen ge-
sammelt werden konnten>”.

Wenig spéater schaffte Funke eine zweite
Presse an. Diese Anschaffung war not-
wendig geworden, da sich mit dem wei-
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teren Abteufen des Schachtes im Jahr
1883 der Feinkohlenanfall auf der neuen
Sohle erhdhte®®. Die beiden Pressen bri-
kettierten téglich 150t Feinkohle, und
1897 wurden noch zwei Pressen ange-
schafft sowie 1904 eine alte Presse
durch zwei neue ersetzt, die an einen
ebenfalls neuen Warmofen angeschlos-
sen waren. Die Brikettfabrik wurde 1911
nochmals erweitert und erhielt einen
vierten Ofen.

Den von Friedrich Funke begonnenen
Ausbau der Brikettfabrikation setzte sein
Sohn Carl®® fort, sowoh! auf Dahlhauser
Tiefbau als auch auf den anderen Ma-
gerkohlenzechen, die sich in seinem Be-
sitz befanden. Die Essener Steinkohlen-
bergwerke AG, gegriindet 1906 durch
Carl Funke, standen an der Spitze der
Brikettproduktion im Ruhrgebiet®.

Der Erfolg der Brikettfabrik in Dahlhau-
sen — im Jahr 1885 exportierte sie ihre
Produkte bis nach Italien®' — (ibte eine
Signalwirkung auf andere Zechenbesit-
zer an der Ruhr aus, so dafB bald weitere
Fabriken gegriindet wurden. Zwischen
1880 und 1914 entstanden fast in jedem
Jahr neue Produktionsstatten im Ruhr-
gebiet. Den Hoéhepunkt erreichte diese
Entwicklung 1910 mit 8 Neugriindungen.
Insgesamt wurden in diesem Zeitraum
74 Fabriken errichtet, von denen bei
Ausbruch des Ersten Weltkrieges noch
59 produzierten. 1913 betrug die Ge-
samtproduktion fast 5 Mio. t.

Die wirtschatftliche Entwicklung
der Brikettfabrikation

Die Grundung der Brikettfabrik auf Ver.
Dahlhauser Tiefbau im Jahre 1880 fiel in
eine Zeit einer allgemeinen wirtschaftli-
chen Krisensituation, die noch von dem
,Grunderkrach“ des Jahres 1873 ge-
kennzeichnet war. Das Angebot an
Kohle ubertraf die Nachfrage. Da der Ei-
senverbrauch sank, benétigte die Eisen-
industrie entsprechend weniger Kohle,
und die Kohlenpreise sanken rapide,
fast keine Zeche arbeitete mehr gewinn-
bringend®2. Aufgrund der mangelnden
Nachfrage nach Kohle, dem aber weiter-
hin groBen Angebot, wurden an die
Stuickkohle seitens der Verbraucher ho-
here Anforderungen gestellt. Sie sollte
reiner, d. h. von den unverbrennbaren
Bestandteilen wie Schwefelkies befreit,
und sortiert sein®. Dies filhrte zu einer
verstarkten Veredelung der Kohlen in
Aufbereitungsanlagen, was eine men-
genmaBige Erhdhung der schwerver-
kauflichen Feinkohle nach sich zog. Der
Anteil der Fettfeinkohle, die verkokt
wurde, sank wegen der niedrigen Stiick-
kohlenpreise®*. Das Preisverhaltnis zwi-
schen der Stlickkohle und der Feinkohle
verringerte sich bis auf 2,5:16°,

Trotz des unglnstigen Preisverhaltnis-
ses arbeitete die Brikettfabrik im Stden
Bochums rentabel, was aus heutiger
Sicht eigentlich Uberraschend ist, denn
nur mit dem erhdhten Anfall an Fein-
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kohle, die auf der Zeche zwei Drittel der
gesamten Férdermenge ausmachte®®,
traf nur einer der Grlinde flr ihre Einrich-
tung zu, die zeitgendssisch als aus-
schlaggebend flr die Grindung einer
Brikettfabrik erachtet wurden, und wozu
u. a. hohe Stlickkohlen — im Verhéltnis
zu niedrigen Feinkohlenpreisen gezéahlt
wurden und ein vorhandener Absatz-
markt bei Eisenbahn und Marine®”. Beim
Verein fUr die bergbaulichen Interessen
vertrat man die Auffassung®®, daB aus
Konkurrenzgriinden das Preisverhéltnis
zwischen der Fein- und der Stlickkohle
mindestens 1:3, besser noch 1:4 oder
1:5, betragen sollte. Unmittelbare wirt-
schaftlich plausible Grinde fir das Ein-
setzen der Brikettproduktion ausgerech-
net 1880 sind nur schwer zu erkennen.

Offensichtlich beflligelt durch diesen Er-
folg und die Aussichten auf die Chancen
des =zuklnftigen Marktes, grindeten
auch zwei andere Zechen im folgenden
Jahr Brikettfabriken, und bis 1891 nah-
men 24 weitere Brikettfabriken ihren Be-
trieb auf, die zusammen 452809t Bri-
ketts produzierten®®. In den Jahren 1883
und 1884 wurden keine neuen Fabriken
errichtet, moglicherweise aufgrund der
sich wieder verschlechternden Wirt-
schaftslage, die bis 1886 andauerte”®.
Die Produktion nahm hingegen zwi-
schen 1883 und 1884 um 319% zu, in
den beiden folgenden Jahren jedoch nur
um 30 %.

Trotz unterschiedlicher Zuwachsraten
verzeichnete die Brikettproduktion im
Ruhrgebiet zwischen 1881 und 1891
eine jéhrliche Zunahme. Eine Verringe-
rung der Produktionsquote gegentber
dem jeweiligen Vorjahr ist bis 1891 nicht
festzustellen. Der Absatz der Briketts
war gewahrleistet, und es entstanden
weitere Fabriken. Bis 1891 wurden sie
samtlich von Bergwerksunternehmen
gegriindet. Ausschlaggebend waren die
jeweilige wirtschaftliche Situation der
Zeche und der Anteil von Feinkohle an
der Férderung.

Der Briket-Verkaufs-Verein
zu Dortmund von 1891

Eine lose Vereinigung zwischen den Be-
treibern von Brikettfabriken bestand
schon seit 1887, indem man sich Uber
die Preise beim Verkauf der Briketts und
beim Einkauf des Bindemittels verabre-
dete”". Erst am 10. Januar 1891 schlos-
sen sich 13 Unternehmen?? zu einer Ak-
tiengesellschaft namens ,Briket-Ver-
kaufs-Verein zu Dortmund“ zusammen,
wo auch die Geschéftsstelle ihren Sitz
hatte”®.

MaBgeblich beteiligt an der Grindung
war Carl Funke, der auch der erste Vor-
sitzende wurde”*. Die Gesellschaft ver-
fligte Uber ein Grundkapital von 120 000
Mark, das sich bis 1902 auf 200000
Mark erhdhte. Auch der Briket-Verkaufs-
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Abb. 3: Schachtanlage Friedlicher Nachbar/Baaker Mulde, Bochum: Couffinhall-Brikettpresse

Verein regelte den Einkauf des Binde-
mittels, in der Hauptsache Steinkohlen-
teerpech, und den Verkauf der Briketts,
und zwar nunmehr zentral auf der Basis
von Statuten und strikter Vereinbarun-
gen’s.

Organe der Gesellschaft waren ein zwei-
képfiger Vorstand”® und ein Aufsichtsrat
mit finf Mitgliedern. Der Vorstand wurde
mit einfacher Mehrheit auf Vorschlag
des Aufsichtsrates gewahlt, dieser wie-
derum ausschlieBlich von der General-
versammlung. Der Aufsichtsrat amtierte
fur finf Geschaftsjahre, allerdings muBte
jedes Jahr ein Mitglied ausscheiden. Die
Generalversammlung war beschluBfa-
hig, wenn die Vertreter von % des Akti-
enkapitals anwesend waren. Auf ihr
wurde auch Uber die Verwendung des
Reingewinns verhandelt, von dem ein
Reservefonds eingerichtet wurde, und in
den 20 des Reingewinns eingezahlt wer-
den muBte, bis er o des Grundkapitals
betrug.

Vertraglich verpflichteten sich beide Sei-
ten, beim Einkauf der Bindemittel und
beim Verkauf der Briketts nicht miteinan-
der zu konkurrieren’”. Die Aktiengesell-
schaft trat als Zwischenhéandler beim
Verkauf der Briketts auf. Die Mitglieder-
versammlung bestimmte die Mindest-
preise fur den An- und Verkauf, die Lie-
ferbedingungen und die Beteiligungszif-
fern an der Gesamtproduktion der ein-
zelnen Fabriken. Der Grindungsvertrag
legte fest, daB der Erlds zu einem Dirittel

an den Briket-Verkaufs-Verein und zu
zwei Dritteln an die Fabriken ausgezahlt
werden muBte.

Eine Anderung im Jahre 1893 be-
stimmte, daB der gesamte Erlds der je-
weiligen Fabrik gehéren sollte”®. Wenn
an ein Unternehmen eine direkte An-
frage fUr den Kauf von Briketts oder den
Einkauf von Bindemitteln gerichtet
wurde, so war sie an den Briket-Ver-
kaufs-Verein weiterzuleiten. Als eine
Ausnahme von dieser Bestimmung war
den Fabrikanten gestattet, die vor dem
1. Februar 1891 eingegangenen Liefer-
verpflichtungen einzuhalten und den
Landabsatz wie den Selbstverbrauch
auch eines der Fabrik angegliederten
Werkes eigenstandig zu regeln. Einer
Lieferverpflichtung gegentber dem Bri-
ket-Verkaufs-Verein ~ war  unbedingt
nachzukommen. Fir jede nicht gelie-
ferte Tonne Briketts war eine Strafe zu
zahlen”®.

MaBgeblich flr die Festlegung der Betei-
ligungsziffern der einzelnen Werke war
die Produktionsmenge in der zweiten
Halfte des Jahres 1890. Wenn sich bei
einer Fabrik noch eine im Bau befindli-
che Presse befand, wurde deren zu er-
wartende Leistung in diesem Betrag be-
riicksichtigt. Eine Erhdhung oder Verrin-
gerung der Beteiligungsziffer muBte in-
nerhalb der ersten zehn Tage eines
Quartals und drei Monate vor der Erho-
hung oder Verringerung mitgeteilt wer-
den.
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Abb. 4: Briefkopf des Briket-Verkaufs-Vereins zu Dortmund — Bergbau-Archiv Bochum

In Zeiten geringeren Absatzes war der
Briket-Verkaufs-Verein berechtigt, so-
wohl den Ankauf von Briketts zu reduzie-
ren als auch die Beteiligungsziffer zu
verringern und damit die gesamte Pro-
duktionsmenge. Allerdings war dies mo-
natlich anzuzeigen. Eine weitere freiwil-
lige Produktionseinschrankung seitens
der Fabriken konnte honoriert werden.

Die Aktiengesellschaft hatte auch die
Mdglichkeit, die Mindestpreise flir Bri-
ketts zu senken, wenn aus- oder inléandi-
sche Konkurrenz ausgeschaltet werden
sollte. Die Absenkung der Preise war in
der néchsten Mitgliederversammlung
bekanntzugeben. Der Briket-Verkaufs-
Verein verantwortete die Verkaufe und
Einkaufe, die Ausstellung von monatli-
chen Rechnungen an die Kunden und
die Mahnungen. Fur die Lieferungen,
deren Bestimmungsort taglich oder mo-
natlich mitgeteilt wurde, waren die
Werke selbst zustandig. Sie hafteten
auch fur die Schaden einer nicht ord-
nungsgeman durchgefihrten Lieferung.

Bei einer Ubertretung der vertraglichen
Vereinbarungen hatte das Unternehmen
eine Konventionalstrafe zu zahlen, die,
wenn sie den direkten Verkauf von Bri-
ketts oder den direkten Einkauf von Bin-
demitteln betraf, je gekauftem oder ver-
kauftem Doppelwagen 500 Mark betrug.
Flr andere VerstdBe wurden Strafen er-
hoben, die 1000 Mark jedoch nicht tiber-
schreiten sollten.

Dieser Vertrag sollte bis zum 1. Juli 1895
glltig sein. Er wurde jedoch schon 1894
bis zum 1. Méarz 1898 verlangert und an-
schlieBend durch einen Vertrag mit dem
Rheinisch-Westfélischen Kohlen-Syndi-
kat ersetzt®. Im Jahre 1903 waren 33
von 39 Brikettfabriken Mitglied in dem
Verein, der auch den Brikettverkauf an-
derer Kohlenverkaufsvereine betreute®’.
Die Brikettfabriken waren seit der Grin-
dung des Rheinisch-Westfalischen Koh-
len-Syndikates direkte Abnehmer der
Kohlen, die von den Syndikatszechen
geférdert wurden. Die Zechen, die im
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Besitz von Brikettfabriken waren, konn-
ten sowohl dem Verkaufs-Verein als
auch dem Syndikat angehéren, das
keine Briketts verkaufte. Enge vertragli-
che Abkommen bestanden zwischen
beiden Organisationen, um die miteinan-
der identischen Ziele abzusichern. Das
erste dieser Abkommen, am 22. Marz
1894 geschlossen®?, besagte, daB die
vom Syndikat beschlossenen Férderein-
schrankungen mit dem gleichen Pro-
zentsatz und fur die gleiche Dauer fir
das Syndikat und flir den Verkaufs-Ver-
ein gelten sollten. Ab 1898 schrieb ein
neuer Vertrag das Alleinverkaufsrecht
fur Briketts durch den Briket-Verkaufs-
Verein fest, und das Syndikat garantierte
dem Verein die Selbstandigkeit seiner
Geschéftstatigkeit®®, die, soweit sie al-
lein den Briket-Verkaufs-Verein betraf,
den Geschéafts- und Lieferbedingungen
des Vereins entsprach®,

Flr das Nebeneinander beider Organi-
sationen gab es besondere Verordnun-
gen. Sie verpflichteten die Werke, fir die
Dauer ihres Bestehens einen einheitli-
chen Vertrieb der Produkte anzustreben,
und dem Briket-Verkaufs-Verein war es
untersagt, ohne Zustimmung des Syndi-
kates Kohlen weder mittelbar noch un-
mittelbar von den Nichtsyndikatszechen
anzukaufen®. Dem Syndikat muBten bis
zu 20 % der Gesamtproduktion zum Ex-
port abgetreten werden, wenn diese
Menge am 1. Januar fir das am 1. April
beginnende Geschéftsjahr noch nicht
verkauft war. Dem Rheinisch-Westfali-
schen Kohlen-Syndikat muBte die aus-
fuhrliche Klassifizierung der Brikettmar-
ken mitgeteilt werden. Jede Anderung
der Beteiligungsziffern war drei Monate
vorher anzuzeigen. Dem Syndikat war
das Recht vorbehalten, zwei seiner Vor-
standsmitglieder bzw. ein Mitglied mit
Substitutionsrecht in den Aufsichtsrat
des Vereins zu schicken. Der Vertrag
wurde bis 1903 verlangert, da die Ver-
handlungen Uber einen Zusammen-
schluB des Rheinisch-Westfélischen
Kohlen-Syndikates mit dem Briket-Ver-

kaufs-Verein noch nicht abgeschlossen
waren. Der Briket-Verkaufs-Verein kon-
trollierte die Brikettfabriken im gesamten
Ruhrgebiet und tbte damit auch einen
groBen EinfluB auf die wirtschaftliche
Entwicklung der Brikettfabrikation aus,
zumal als erstmals 1892 auch Reeder
neben den Zechenbesitzern als Griinder
von Brikettfabriken auftraten®. So
konnte er 1891/92 bei den Absatz-
schwierigkeiten, die durch den milden
Winter verursacht wurden, eine Produk-
tionsbeschrankung fur seine Mitglieder
veranlassen®’.

Die rlcklaufige Tendenz auf dem Koh-
lenmarkt bewirkte, daB der Briket-Ver-
kaufs-Verein Verhandlungen mit der kai-
serlichen Admiralitat fihrte, um die Ma-
rine als stdndigen Abnehmer zu gewin-
nen. Das setzte positive Signale fur die
Handelsmarine zum Kauf von Briketts.
Um den Norden des Deutschen Reiches
besser mit Briketts versorgen zu kon-
nen, grindete der Verein 1892 eine
Zweigstelle in Hamburg®, und er be-
muhte sich um giinstige Ausnahmetarife
bei der Eisenbahn®®, Der Rhein behielt
jedoch seine Bedeutung als Transport-
weg flUr die Briketts. Allein im Jahr 1895
wurden 80000 t auf dem FluB verschifft,
u. a. in die Schweiz.

Die Zweigstelle in Hamburg erwies sich
als erfolgreich: Zwar hatte der Gesamt-
absatz abgenommen, da die Arbeiten
am Nord-Ostsee-Kanal beendet waren,
doch der Durchschnittserlés verbesserte
sich®, und man konnte in den Wettbe-
werb mit den aus England importierten
Briketts eintreten, wobei sich der Absatz
der eigenen Produkte steigern lieB. Der
Export nach Ubersee weitete sich bis
nach Kiautschou und Venezuela aus.
Eine Erhéhung des Absatzes der Eisen-
industrie flhrte zu einer Besserung der
allgemeinen wirtschaftlichen Situation.
Der Brikettverkauf stieg seit 1895°. Die
preuBische Staatsbahn, wie die anderen
deutschen Eisenbahnen, kauften einen
groBen Teil der Gesamtproduktion. Auch
der Bedarf der schweizerischen Gott-
hardt-Bahn wurde mit den im Ruhrgebiet
produzierten Briketts gedeckt®2.

1901 muBte erstmals festgestellt wer-
den, dafB3 der Inlandsabsatz nachlieB, der
Export dagegen gesteigert werden
konnte®3. Beispielsweise wurde ver-
mehrt nach Frankreich exportiert, da
man dort wegen des Bergarbeiterstreiks
von 1901/02 einen Teil seines Brenn-
stoffbedarfes im Ausland decken muBte.
Der funfmonatige Bergarbeiterstreik in
den USA von 1901 bewirkte, daB Eng-
land verstéarkt dorthin lieferte und nicht
l&nger mit den Brikettfabriken im Ruhr-
gebiet konkurrierte. Die Zechen und Bri-
kettfabriken waren so auch in der Lage,
die Haldenbestande abzubauen®*.

Die Absatzkrise im Inland von 1901 hielt
jedoch an, da sich der Absatz nicht in
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dem MaBe erhohte, wie es die durch die
groBe Zahl von neuen Pressen verur-
sachte Uberproduktion erfordert hatte.
Trotz einer Einschrankung von 15% in
den Jahren 1901/02 wurde weiterhin zu-
viel produziert. Der Absatz konnte je-
doch wieder geringfligig gesteigert wer-
den®®.

Die Entwicklung ab 1904 unter
dem Rheinisch-Westfélischen
Kohlen-Syndikat

Mit dem Datum vom 1. Juni 1904 gingen
der Verkauf der Briketts, der Einkauf des
Bindemittels und die Feststellung der
Beteiligungsziffern der einzelnen Brikett-
fabriken an der Gesamtproduktion in die
Verwaltung des Rheinisch-Westfali-
schen Kohlen-Syndikates (iber®®. Der
Kartellvertrag des Syndikates wurde da-
her folgendermaBen geéndert: Para-
graph 1 besagte nun, daB alle Zechen-
besitzer sich verpflichteten, die gesamte
Produktion an Kohlen, Koks und Briketts
dem Syndikat zu verkaufen, ausgenom-
men war die Menge, die zur Deckung
des eigenen Energiebedarfs, flr den
Landabsatz und als Deputat bendtigt
wurde®”.

1904 wurden 1,88 Mio. t von 41 Brikett-
fabriken produziert®®. Der Bergarbeiter-
streik des Jahres 1905 hatte keine Aus-
wirkungen auf die Produktion, sie stieg
im Gegenteil an. Wahrend des Streiks
und auch kurze Zeit danach reichten die
Vorrate der Zechen an Kohle aus, um
die Nachfrage zu befriedigen. Als die
kohleverbrauchenden Industrien wieder
voll produzierten, konnte die Nachfrage
nach Kohle nicht langer vollstandig vom
Syndikat gedeckt werden, aber auch der
plotzliche Kohlenmangel fuhrte nicht zu
einer erwarteten Produktionsminde-
rung®. Die Feinkohle wurde weiterhin
brikettiert und nicht verkokt, woraus sich
deutlich ablesen |aBt, daB das Brikett
seinen Markt gefunden hatte.

Bis zum Jahr 1908 ist eine ununterbro-
chene Konjunktur fir die Brikettindustrie
festzustellen, bis eine allgemeine wirt-
schaftliche Krise einsetzte, die sich in
der Montanindustrie in einem deutlichen
Rickgang der Auftrage niederschlug. Im
Jahr zuvor hatte sich die Férdermenge
verringert, Feierschichten muBten ge-
fahren und Personal entlassen wer-
den,

Auch fur die Brikettindustrie bedeutete
die Wirtschaftskrise, daB 1909 erstmals
seit ihrem Beginn die Produktion unter
die Menge des Vorjahres sank. Jedoch
schon 1910 lag die produzierte Menge
wieder hoher als 1908. Dementspre-
chend nahmen weiterhin neue Werke
die Produktion auf, 1910 wurde mit acht
die gréBte Anzahl von neuen Fabriken
seit 1880 in Betrieb genommen.
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Hierin spiegelt sich fur die Brikettindu-
strie wie fur alle anderen Wirtschaftsbe-
reiche ein erneuter Aufschwung''. Den
Hohepunkt dieser Entwicklung, bezogen
auf die Brikettindustrie, stellte das Jahr
1913 dar: Die Produktion erreichte die
Gesamtmenge von 4,95 Mio. t, von de-
nen 1,69 Mio. t exportiert wurden. In die-
sem Jahr erzielte der Ruhrbergbau ins-
gesamt seine héchste Gesamtférderung
vor dem Ersten Weltkrieg, und auch der
Export erreichte seinen Héhepunkt. Ins-
gesamt exportierte das Deutsche Reich
24 Mio. t Kohle, Koks und Briketts'%2.

Aber schon im folgenden Jahr zeigte
sich flr die Brikettindustrie eine rlicklau-
fige Tendenz, die durch den Kriegsaus-
bruch verstarkt wurde: 1914 produzier-
ten nur noch 59 der insgesamt 74 im
Zeitraum zwischen 1880 und 1914 im
Ruhrgebiet gegriindeten Brikettfabriken.
Bis zum Jahr 1920 wurden keine neuen
Brikettfabriken mehr gegriindet'®3.
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