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Mit dem folgenden zweiten und letzten
Teil werden die in Heft 5—6/1992 des
ANSCHNITT begonnenen Untersuchun-
gen und Fragestellungen Michael Fess-
ners zur Organisation des Ruhrberg-
baus im 17. und 18. Jahrhundert fortge-
setzt. Ein besonderes Augenmerk gilt
dabei der bergrechtlichen Stellung der
Gewerken. Auch die hier wiedergegebe-
nen Gedankengédnge und Arbeitsergeb-
nisse lassen erkennen, daB die bisheri-
gen Forschungen, vorrangig unter dem
Gesichtspunkt des Direktionsprinzips
mit ihrer starken Betonung der staatli-
chen Aktivitdten betrieben, der realen Si-
tuation der vorindustriellen Zeit nur un-
zureichend gerecht werden und einer
weiteren Auswertung des vielféltigen
Quellenmaterials bedtirfen.

Wie notwendig solche neuen Ansétze
sind, hat bereits die Reaktion auf den er-
sten Teil des Aufsatzes gezeigt, und
zwar nicht nur bei Fachhistorikern. Berg-
oberrat Eberhard Heintzmann (Hanno-
ver) vertritt die Meinung, der Verfasser
gehe ,in unsachlicher Weise mit der Ge-
schichte des Ruhrbergbaus um*® und
,hétte sein Forschungsproblem besser
einer Lésung zuftihren sollen, anstatt die
preuBische Beamtenschaft des 18. Jahr-
hunderts derart zu verunglimpfen. “

In seinem Leserbrief féhrt er fort: ,Der
Verfasser lbersieht, daB zum zuende-
gehenden 18. Jahrhundert das Di-
rektionsprinzip vorherrschte, das erst im
19. Jahrhundert vom Inspektionsprinzip
abgelést wurde. Ohne eine direkte Ein-
fluBnahme auf den Grubenbetrieb durch
den Staat wére der véllig darniedergele-
gene Steinkohlenbergbau in der Mark
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liberhaupt nicht zum Leben erwacht.
Deshalb waren die ins Ruhrgebiet ent-
sandten Bergbeamten nach einer Kabi-
nettsorder Friedrichs des GroBen ver-
pflichtet, sich an den Gruben selbst zu
beteiligen. Nach § 4, Capt. XXXVII der
Rev. Bergordnung Johann Friedrich
Heintzmanns sind die Bergbeamten ge-
halten gewesen, im Falle riickstandiger
ZubuBen, die Kuxe sdumiger Gewerken
zu (bernehmen. So besal3 auch Julius
Philipp Kuxe von 63 Gruben, wodurch
der PreuBische Staat ganz im Gegen-
satz zur heutigen Praxis sein andauern-
des Interesse am florierenden Steinkoh-
lenbergbau bekundete und gleichzeitig
die Initiative des einzelnen anregte. Mit
dem Inspektionsprinzip ging diese er-
folgreiche  Bergbauférderung — weitge-
hend verloren, insbesondere wurde da-
durch, daB sich erfahrene héhere Berg-
beamte nicht mehr an den Gruben betei-
ligen durften, dem Raubbau Ttir und Tor
gedffnet. Auch ist nicht richtig, daBB das
preuBische Hldttendepartement diese
Doppelfunktion stillschweigend duldete
— damals gab es noch keine klamm-
heimlichen Schreibtischtéter —.*

Eberhard Heinztmann teilt ferner als
,letzter Bergmann einer alten Berg-
mannsfamilie“ mit, er erwarte, dal3 der
zweite Teil des Aufsatzes ,nicht verdf-
fentlicht wird, bevor Teil 1 nicht richtigge-
stellt wurde*. Dazu gehdrt auch folgende
Mitteilung: ,Der Freiherr von und zum
Stein war ein persénlicher Freund des
Bergrats Julius Philipp Heintzmann. Als
Direktor des Oberbergamtes Wetter
hatte Stein von 1784 bis 1793 die Ober-
leitung (iber die westfélischen Bergdm-
ter und machte mit Julius Philipp oft

groBe Ritte zu den Gruben. Stein blieb
dann gewdhnlich tiber Nacht zu Gast auf
Haus Weile. Aus dieser Zeit stammt der
zitierte persénliche, humorvolle Brief an
den Grafen von Reden, in dem Stein
sich nach einer durchzechten Nacht
tber Morsbach und H. in einer nicht
ernst gemeinten Art geduBert hat, wie
dies auch heute noch unter Freunden
und Bundesbriidern denkbar waére. Ich
empfinde es aber als eine Geschmack-
losigkeit, aus einem persénlichen Brief
und aus dem Zusammenhang heraus
miBverstédndliche Einzelheiten zu verdf-
fentlichen. Der Brief steht deshalb auch
nicht in Widerspruch zu der tatséchlich
guten und engen Beziehung zwischen
St.und H.“

Den eingesandten Beitrag im ,Bochu-
mer Anzeiger® vom 4. Februar 1956
lber  Julius  Philipp  Heintzmann
meint die Schriftleitung dagegen den
ANSCHNITT-Lesern vorenthalten zu
kénnen, obwohl er nach Auffassung sei-
nes Nachfahren ,zur teilweisen Richtig-
stellung der... gewagten haarstrduben-
den Geschichtsklitterung“ dienen
kénnte. — Hier stehen sich offenbar un-
terschiedliche Auffassungen Uber den
historischen Aussagegehalt von Artikeln
in Lokalblattern und wissenschaftlichen
Arbeitsergebnissen anhand von Archi-
valien gegentber. Die Schriftleitung
hofft, auch so mit dieser Gegendarstel-
lung die Bedenken Eberhard Heintz-
manns gegeniiber dem ,Mitteilungs-
blatt” zerstreut zu haben, die sich in sei-
nen Worten auBern: ,lch weiB3 nicht, ob
die zunehmend sozialkritische Tendenz
des Anschnitt noch den Anspruch auf
Objektivitdt erheben kann. “
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Die bergrechtliche Stellung
der Gewerken

Zwei Aspekte sind fur die weitere Frage-
stellung von besonderer Bedeutung, daB
sich die Gewerken, die zum groBen Teil
aus Adels- oder Kaufmannsgeschlech-
tern stammten, bis in die 1780er Jahre
gegen jegliche staatliche Bevormun-
dung auflehnten und zum Teil auch er-
folgreich zur Wehr setzten. Der erste
fahrt zu der Frage, ob der Steinkohlen-
bergbau dem landesherrlichen Bergre-
gal unterlag oder ob die Ausbeutung
weiterhin  dem Grundeigentimer zu-
stand. Dies betraf besonders die Verfi-
gungsgewalt der Adelshauser Uber die
auf ihren Gutern liegenden Steinkohlen-
gruben. Drei miteinander konkurrierende
Interessen traten in diesem Spannungs-
feld auf: 1. der Landesherr mit seinen
Uberwiegend fiskalischen Ansprichen,
2. der Grundstickseigentimer mit sei-
nen Eigentums- und Verfligungsrechten
und 3. der Bergbautreibende mit seinen
Bergbaufreiheiten®°”.

Der Rechtsstandpunkt der Regalitat fur
Metalle wurde in den traditionellen Erz-
revieren und auch in der markischen Re-
gion Uberhaupt nicht mehr angezweifelt
und zur Diskussion gestellt. Dieses
Recht war seit dem ausgehenden 16.
Jahrhundert von den jeweiligen Landes-
herren langst zu ihren Gunsten entschie-
den worden®°®. Gleichwohl blieb die Re-
galitdt auf Steinkohlen in einem berg-
rechtlichen Freiraum. Die s&chsischen
Landesherren tberlieBen dem Grundei-
gentumer die Verfiugungsgewalt auf den
Steinkohlenbergbau mit dem Steinkoh-
lenmandat vom 19. August 17432%°, die
markischen Landstdnde hingegen be-
trachteten den Anspruch des Landes-
herrn auf das Steinkohlenregal als noch
nicht ausreichend juristisch geklart®'°.

Der Adel

Der markische Adel verwies nach der In-
besitznahme der Grafschaft durch Bran-
denburg-PreuBen im Jahre 16142'" auf
seine althergebrachten Rechte und Pri-
vilegien. Er weigerte sich, von den auf
seinen Landereien gelegenen Gruben
die bergrechtlichen Abgaben — insbe-
sondere den Zehnt — an die Staats-
kasse abzufiihren®'?. Er konnte auf ei-
nen rechtlich noch nicht geklarten Frei-
raum zurickgreifen, da die Bergregalitat
der Landesherren mit der Goldenen
Bulle Karls IV. aus dem Jahre 1356, die
auf der Ronkalischen Konstitution des
Kaisers Friedrich Barbarossa von 1158
basierte, sich in ihrem IX. Kapitel nur auf
Metalle und Salze®'® erstreckte und die
Steinkohle nicht explizit erwahnte®'4.

Die nach der brandenburgischen Besitz-
ergreifung weiterhin gtltige Bergord-
nung des Herzogs Wilhelm IV. zu Jilich-

DER ANSCHNITT 45, 1993, H.2—-3

Kleve-Berg, Mark und Ravensberg vom
27. April 1542 bezog sich ebenfalls nur
auf den Erzbergbau?®'®. Der brandenbur-
gische Kurflrst versuchte mit der Beru-
fung des aus dem sachsischen Bergre-
vier kommenden Diedrich von Diest,
seine Anspriiche gegen den Widerstand
der Landstédnde auch auf den Steinkoh-
lenbergbau durchzusetzen?'.

Brandenburg-PreuBen besaB keine nen-
nenswerten Erzlagerstatten wie das Ko-
nigreich Sachsen, deren Zehntertrage
die Staatskasse hatten fullen kdénnen.
Die einzigen wesentlichen Boden-
schétze waren die Steinkohlen, und es
verwundert daher auch nicht, daB der
brandenburg-preuBische  Staat den
Steinkohlenbergbau tber das Bergregal
als eine wesentliche Finanzquelle zu
nutzen suchte. Die sachsischen Landes-
herren hingegen konnten wegen ihres
umfangreichen und gewinnbringenden
Erzbergbaus leicht auf die Einnahmen
aus dem in ihrem Territorium zum dama-
ligen Zeitpunkt bedeutungslosen Stein-
kohlenbergbau verzichten.

Diest stieB jedoch auf die vehemente
Gegnerschaft der klevisch-markischen
Landstande, als er versuchte ,,ob schon
leib und lebens gefahr*2'” die bergrecht-
lichen Abgaben von den Adligen und
den Salzwerken einzufordern?'8. Die Re-
gierung, die nicht die unsichere Rechts-
lage und die innenpolitischen Schwierig-
keiten, sich gegen die mérkischen Land-
stande durchzusetzen, verkannte?'?, lieR
im November 1632 die Regalitat auf den
Steinkohlenbergbau durch eine nament-
lich nicht genannte juristische Fakultat
prifen, deren Ergebnis unbekannt ge-
blieben ist?2°.

Die Urteilsfindung scheint jedoch im
Sinne des Landesherrn ausgefallen zu
sein, da Diest weiterhin die bergrechtli-
chen Abgaben einforderte. Die adligen
Grundherren reagierten umgehend und
verstandigten sich noch im selben Jahr
auf einer Versammlung in Castrop auf
eine gemeinsame Haltung gegenlber
den Eingriffen der Regierung in ihre Ei-
gentumsrechte und Privilegien®2!.

Die Grundbesitzer verweigerten ebenso
eine Nutzung ihrer Landereien und Gu-
ter nach den Bestimmungen der Berg-
baufreiheit. Der Gewerke Cordt Stock
bekam trotz Belehnung und Freierkla-
rung durch Diest in den 1630er Jahren
erhebliche Schwierigkeiten mit dem
Grundherrn, einem gewissen Johann
Hallo, der ihn mit Hilfe des Hochgrafen
zu Schwelm in seiner Bergbaufreiheit zu
beeintrachtigen suchte®?2. Stock forderte
von Diest ,Schutz und Schirm“ gegen-
Uber den Anspriichen des Grund-
herm?23, Diest lieB 1639 nochmals die
Bergordnung von 1542 mit dem aus-
dricklichen Hinweis der Regalitat auch
auf den Steinkohlenbergbau veréffentli-

chen®?* deren praktische Umsetzung

auch hinsichtlich alter beim Steinkohlen-
bergbau herrschender Gewohnheiten
kaum zu verwirklichen war??®. Die Aus-
einandersetzung mit den markischen
Landstanden hielt wahrend des DreiBig-
jahrigen Krieges an.

Der Westfalische Friedensschlu3 von
1648 bestétigte im ersten Paragraphen
des 8. Artikels ausdricklich den Reichs-
standen in ihrer Eigenschaft als Landes-
herren die Regalien in ihrem Herr-
schaftsbereich®?®, und die mérkischen
Landstande reagierten umgehend: Sie
erkannten im Oktober 1649 in einem
LandtagsbeschluB zwar prinzipiell den
Kohlezehnt als landesherrliches Regal
an, verwiesen jedoch einschrankend auf
ihre althergebrachten Freiheiten und ka-
men zu dem SchluB3, daB ,von denjeni-
gen Kohlen, welche sie zu ihrem eige-
nen Hausbrande und in ihren adligen
Bauten graben lassen und verbrauchen
werden, der Zehnt nicht gefordert noch
bezahlt werden“ soll®?’. Der klevische
Landtag bekréaftigte diesen BeschluB
nochmals im August 1660228, um gegen
die landesherrschaftlichen Anspriiche
rechtlich abgesichert zu sein und den
Anspruch auf bereits verliehene Privile-
gien aufrechtzuerhalten®?.

Die Regierung hingegen bestand weiter-
hin unter Androhung der bergrechtlichen
Strafen auf der Bergregalitat der Stein-
kohlen, wohingegen die Adligen auf ihre
Freiheiten verwiesen und den Zehnt ver-
weigerten, wie der Bergmeister Walter
von Morrien im Januar 1682 feststellen
muBte, ,daB von dem Kohlgewerk ge-
richte Herbede, Witten und Horst gar
nichts, von den ubrigen bergen aber im
Amt Bochum und Blankenstein gar we-
nig entrichtet werde“2°. Sie konnten
dies ohne gréBere Schwierigkeiten tun,
da der Staat den Bergzehnt nicht direkt
Uber eine eigene Verwaltungsbehdrde
einzog, sondern an ,Rentfreyen eines
jeden Ortes*” verpachtete. Es bleibt aller-
dings recht zweifelhaft, inwieweit die
Rentmeister in der Lage waren, sich ge-
genlber den selbstbewuB3ten und ein-
fluBreichen markischen Adelshausern
durchzusetzen. ,ad 1. wegen derer ade-
lichen Freyheiten von Entrichtung des
Zehndtens derer in ihren Gerichten bau-
enden Bergwerke uns nichts bekandt,
weniger bewuBt, aus welchen Funda-
ment sie solche Exemtion sollten prae-
tendiren oder behaupten kénnen noch
daB sie denselben sich jemahlen ange-
paBet haben“?®',

Die Einrichtung des Bergamtes in Bo-
chum im Jahre 1737 zur regelméaBigen
Einbehaltung des Bergzehnts 4Bt den
SchluB zu, daB das vormalige Verpach-
tungssystem nicht sehr effektiv und ein-
traglich gewesen war und zu vielerlei
Betrigereien und Hinterziehungen ge-
fuhrt hatte®32.
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Die Wasserburg Kemnade im heutigen Bochumer Staditteil Stiepel war Sitz des Adelsgeschlechtes der Sybergs, das fast ein Jahrhundert lang mit
den preuBischen Bergbehdrden um den Kohlenzehnten stritt

Der brandenburgisch-preuBBische Staat
ging weiterhin von seinem prinzipiellen
Besitz der Bergregalitat auf Steinkohlen
aus, das er in der Bergordnung von 1737
erstmalig und ausdricklich kodifizierte.
Die Landstdande muBten diesen An-
spruch in jedem einzelnen Fall mit ent-
sprechenden Beweisen anhand ihrer alt-
hergebrachten Privilegien widerlegen®.
Dieser Interessengegensatz flhrte zu
langwierigen rechtlichen Auseinander-
setzungen, die seit dem ausgehenden
17. und fur das gesamte 18. Jahrhundert
aktenmaBig nachgewiesen werden kon-
nen. Dennoch Ubte der Staat einen un-
mittelbaren Zwang auf die Landstéande
aus, freiwillig auf mogliche eigene
Rechte zu verzichten.

Die Ausfuhr der Steinkohle von Adelsgu-
tern, die von der Zehntabgabe befreit
waren, wurde wie der Import auslandi-
scher Kohlen behandelt und mit einem
entsprechenden Zoll belegt, um — wie
eine konigliche Anordnung ausfihrte —
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zehntpflichtige Gewerken nicht zu be-
nachteiligen®3*. Inwieweit diese Verord-
nung in der Praxis gehandhabt wurde,
bleibt unklar. Es kann aber bei dem de-
solaten Zustand der markischen Berg-
behorden im 18. Jahrhundert davon aus-
gegangen werden, daB diese Verord-
nung nur auf dem Papier bestand.

Das einfluBreiche markische Adelsge-
schlecht Romberg konnte bereits im
Jahre 1661 eine Befreiung vom Kohle-
zehnt erreichen®®®. Die Frei- und Ge-
richtsherren von der Recke zu Witten
flhrten fast 80 Jahre lang von 1660 bis
1750 eine gerichtliche Auseinanderset-
zung mit den Bergbehdérden und dem
Fiskus Uber die Zehntabgaben®®. Sie
verloren 1737 den ProzeB gegen den
Staat. Jedoch konnten sie trotz mehrfa-
cher Strafandrohung erst im Jahre 1742
nur mit militarischer Gewalt zur Zehntab-
gabe gezwungen werden®’. Der Frei-
herr Arnold zu Wendt zur Horst im Ge-
richt Horst ging in der ersten Halfte des

18. Jahrhunderts ebenfalls mit gerichtli-
chen Schritten gegen die Herrschaftsan-
spriiche des Staates vor?®®. Der Freiherr
von Hoével zur Ruhr entrichtete von der
auf seinen Gltern gelegenen Zeche
Schwarzer Adler noch im Jahre 1755
weder die Zehntabgaben noch die MeB-
gelder, wie von Hagen bei seiner Berei-
sung des Reviers feststellen muBte.
Auch konnte er nicht eindeutig klaren,
wie viele solcher Falle in der Grafschaft
Mark noch vorkamen: ,Wie indessen
ahnliche Félle in der Grafschaft Marck
existieren mogen, zu deren Recherchie-
rung mir die Zeit gefehlet; So meritiret es
wohl Uberalleine fernere genaue Nach-
frage, damit jeder zu dem was ihm recht-
maBig geblihret, gelangen mége“23°.

Bergfiskus kontra Syberg zu
Kemnade und Wichlingen

Das Adelsgeschlecht der Sybergs zu
Kemnade und zu Wichlingen im Gericht
Stiepel — einem heutigen sudlichen
Stadtteil Bochums®*® — lieB sich von den

DER ANSCHNITT 45, 1993, H.2—3



Herrschaftsansprichen des Staates
nicht abschrecken und fuhrte fast 100
Jahre lang bis zum ausgehenden 18.
Jahrhundert eine hartnéckige Auseinan-
dersetzung mit den Bergbehdrden um
die Zehntbefreiung, deren endgultige
Regelung erst in einem Abfindungsver-
trag zugunsten des Bergfiskus am 1.
Juni 1841 erfolgte®*’. Die Regierung in
Kleve bestatigte im Oktober 1669, im
Oktober 1683 und nochmals im Novem-
ber 1691 die Abgabenfreiheit des Hau-
ses Syberg, wohingegen Syberg diese
Abgabenfreiheit mit der Anerkennung
seiner Verfligungsgewalt Uber den
Steinkohlenbergbau auf seinen L&nde-
reien gleichsetzte®*2. Jedoch versuchte
der Staat, weiterhin seine Anspriiche
trotz Sybergs Abgabenfreiheit durchzu-
setzen, insbesondere das bergrechtliche
Belehnungsverfahren®#3. Eine Eingabe
Sybergs im November 1720 mit dem
Hinweis auf die seinen Vorfahren zuer-
kannten Freiheiten fand die gerichtliche
Bestatigung im Dezember 1723244,

Das Haus Syberg beharrte weiterhin auf
seinem Nutzungsrecht der Steinkohlen,
wohingegen der Staat auf seine berg-
rechtlichen und fiskalischen Anspriiche
drangte und im Jahre 1739 im Gericht
Stiepel eine koénigliche Zeche mit dem
Namen PreuBisch Zepter in Betrieb
nahm. Syberg reagierte umgehend auf
diese Provokation und lieB den Eingang
des Stollens versturzen und mit einem
Holzzaun versperren. Darlber hinaus
vertrieb er die Arbeiter eines von den
Bergbehdérden belehnten Bleibergwerks
von seinen Gltern, da er sich infolge des
zugesprochenen Bergzehnts auch im
Besitz des Konzessionsrechtes fiihlte24°.

Die Behdrden waren (berrascht und
hilfslos Uber diese rigorose Vorgehens-
weise gegen die gerade in der Bergord-
nung von 1737 festgelegte Bergregalitat
des Landesherrn und fragten ratlos bei
der Regierung in Kleve an, welche
Schritte sie einleiten sollten. Dort wie in
Berlin bestand man auf dem Bergregal
und forderte Syberg ultimativ auf, den
Stollen auf seine Kosten wieder auffah-
ren zu lassen und die Arbeiten am Blei-
bergwerk nicht weiter zu behindern®*6.
Die Zeche PreuBisch Zepter nahm im
Juli 1755 ihren Betrieb erneut auf?*”.

Die Sybergs blieben unnachgiebig und
verwiesen erneut auf die ihnen gericht-
lich zuerkannten Freiheiten, insbeson-
dere auf ein Gerichtsurteil vom Novem-
ber 1720 Uber den Mihlenzwang und
die Bergwerksrechte®*®,  SchlieBlich
schaltete sich die Berliner Zentralregie-
rung direkt in diese prinzipielle Ausein-
andersetzung ein und forderte im Mai
1740 alle Unterlagen von der klevischen
Regierung an?*°. Der Tod des Familien-
oberhauptes Friedrich Philipp v. Syberg
im Jahre 1743 verhinderte eine weitere

DER ANSCHNITT 45, 1993, H.2—-3

gerichtliche Auseinandersetzung. Das
Bergamt nutzte die Unmindigkeit seines
Sohnes Johann Friedrich Wilhelm und
zog seitdem den Bergzehnt von den im
Gericht Stiepel liegenden Zechen ein
und erteilte weiterhin Belehnungen und
Mutungen fur dortige neue Steinkohlen-
gruben.

Als Johann Friedrich Wilhelm 1764 voll-
jahrig wurde, erhob er wie seine Vorfah-
ren den Anspruch auf den Kohlezehnt,
insbesondere auch auf den in seinen
Augen seit 1739 unrechtmaBig abge-
fihrten Bergzehnt an die Staatskasse.
Dartber hinaus forderte er die staatliche
RezeB- und Freikuxengelder fir sich®°.
Das Bergamt und die Regierung in Kleve
waren zunachst vollig Uberrascht und
Uberrumpelt, als er anhand alter Doku-
mente®®! seine Rechte einforderte, de-
ren Gegenstlicke nicht aufzufinden wa-
ren. Die Bezirksregierung und das Berg-
amt sahen der gerichtlichen Auseinan-
dersetzung zuversichtlich entgegen®°2,
obwohl Sybergs Rechtsvertreter Lethe
darauf hinwies, daB es lediglich um die
gerichtliche Bestatigung der eingereich-
ten Unterlagen gehen wiirde®3. Im Fe-
bruar 1769 gab das Bergamt fur das
Freigericht Stiepel lediglich 14 Zechen
an, die auch den Bergzehnt an den Fis-
kus entrichteten®*. Drei Jahre spéter
war diese Zahl wundersamerweise auf
22 Zechen angestiegen, obwohl die
bergamtlichen Mut- und Belehnungsbe-
scheide schon alle vor das Jahr 1769
datierten5®,

Das Gerichtsurteil vom 23. Juni 1777 be-
statigte die von Syberg eingereichten
Unterlagen, wohingegen die von der kle-
vischen Regierung und vom markischen
Bergamt vorgelegten Gegenbeweise als
ungenugend abgelehnt wurden. Das
Gericht stltzte sich bei seiner Urteilsfin-
dung auf einen von Syberg eingereich-
ten und beglaubigten ,Bericht des advo-
cati Freudenberg“ vom 18. August 1740.
Das Urteil sprach Syberg nur den Kohle-
zehnt rickwirkend seit Juli 1739 zu. Das
Recht des Staates an der Erhebung der
Freikuxen- und RezeBgelder blieb unan-
getastet, und das Bergamt wertete diese
Aussage als eine indirekte Bestatigung
der Bergregalitat des Staates°®.

Trotz einer ausdricklichen Aufforderung
des Huttendepartements in Berlin an
das Bergamt ,wegen des Zehent im Ge-
richt Stiepel alle Attention” zu verwen-
den®¥’, ging die gerichtliche Auseinan-
dersetzung auch in der zweiten Instanz
im Oktober 1778 mangels ausreichen-
der Aktenlage der Regierung und des
Bergamtes verloren. Das Gericht akzep-
tierte zwar die vom Bergamt vorgelegten
neuen Gegenbeweise, es hielt sie je-
doch nicht fur ausreichend, um Sybergs
Dokumente und vor allem den Freuden-
bergischen Bericht widerlegen zu koén-
nen2%%,

Das preuBische Berg- und Huttendepar-
tement hielt seinen Anspruch an dem
Kohlezehnt trotzdem weiterhin aufrecht
und ging in die dritte und damit letzte In-
stanz?®°. Es schaltete sich nun direkt ein
und forderte den Freudenbergischen
Bericht?®? sowie samtliche weiteren Un-
terlagen vom Bergamt zur Priifung an®®'.
Eine gerichtliche Niederlage in der drit-
ten Instanz hatte neben der prinzipiellen
bergrechtlichen Frage auch eine Signal-
wirkung fur weitere markische Adelsh&u-
ser gehabt, erneut gegen die Zehntab-
gabe zu prozessieren. Darliber hinaus
standen erhebliche fiskalische Anspri-
che auf dem Spiel.

Die vom Bergamt vorgelegten Zehntab-
gaben fur das Gericht Stiepel, die bei
dem desolaten Rechnungswesen ohne-
hin nur als ein minimaler Richtwert ange-
sehen werden kénnen, beliefen sich flr
die Jahre 1739—1777/78 fir die ,ins
Land* verkaufte Kohle von 70983 Malter
im Werte von 16721 Reichstaler auf rd.
1672 Reichstaler?®2. Dieser Absatz
stellte aber nur den kleinsten Posten an
verkauften Kohlen und an Einnahmen
fur den Staat dar und konnte vom Berg-
amt unterbunden werden, da das Amt
Blankenstein im Stiden und das Amt Bo-
chum im Norden das Gericht Stiepel
vollstandig umgrenzten.

Der groBte Teil der Steinkohlen ging
nach Gahlen und tber Ruhrort weiter
nach Holland, wobei die Steinkohlenab-
fuhr Gber die Ruhr eine immer bedeutsa-
mere Einnahmequelle wurde und mit
dem Bau von Schleusen zur besseren
Schiffbarmachung der Ruhr staatlicher-
seits gefoérdert wurde?®®. Jedoch floB die
Ruhr direkt durch das Gericht Stiepel,
und das Bergamt besaB kaum eine Még-
lichkeit, diesen Verkehrsweg zu sper-
ren264,

Eine bergamtliche Zusammenstellung
gab allein fur einen Zeitraum von 14 Jah-
ren, und zwar fiir die Zeit 1764—1778,
an abgeflhrten Steinkohlen 42122 Mal-
ter im Wert von 4742 Reichstaler an, de-
ren Zehnteinnahmen rd. 474 Reichstaler
ausmachte. Des weiteren erhielt das
Bergamt von diesen verkauften Kohlen
702 Reichstaler an MeB-, 358 Reichsta-
ler von Kux- und 122 Reichstaler an
Knappschaftsgeldern®®. Gleichwohl war
der Steinkohlenbergbau im Gericht Stie-
pel trotz dieser fiskalischen Abgaben ein
lohnendes Geschaft fir die Gewerken,
wie die Ausbeute von gut 2517 Reichs-
taler fur die Jahre 1772/73—1777/78 be-
legt?58.

Die neuerliche gerichtliche Entschei-
dung bestatigte abermals die Urteils-
spruche der ersten und zweiten Instanz
und somit die Anspriiche Sybergs. Das
Bergamt und das Berg- und Huttende-
partement muBten erneut eine Nieder-
lage hinnehmen. Jedoch muBte auch
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Syberg in seinen maximalen Forderun-
gen zuruickstecken. Es wurde ihm ledig-
lich der Kohlezehnt zugesprochen, und
zwar nur rickwirkend vom 5. Oktober

1768 an, da die vom Bergamt vorgeleg-
ten und vervollstandigten Akten nun vom
Gericht zum Teil akzeptiert wurden®®”.

Das Berg- und Huittendepartement be-
wertete das Urteil dennoch als einen Er-
folg. Es sah die prinzipielle landesherrli-
che Bergregalitat auf den Steinkohlen-
bergbau im Gericht Stiepel trotz der For-
derungen Sybergs mit Ausnahme des
Kohlezehnts bestatigt und erkannte,
,daB durch die dem von Syberg in die-
sem Urteil zuerkannte Kohlen-Zehnt Ge-
rechtigkeit im Gerichte Stiepel die Ober
Landesherrliche Aufsicht und Direction
des Bergbaues, der daselbst umgehen-
den Kohlenwerke nicht aufgehoben sey,
und darsolche dem Berg-Amt zu exer-
cieren, aufgegeben werde, so folget
hieraus, daB die Gewerke bewegte Koh-
lenwerke auch flrs zukunftige, sowohl
diese Ober-Aufsicht und Direction nach
der Berg-Ordnung und desselbigen Lan-
des Gesetzes, als den daflir gebiihren-
den ReceB und Quatember-Gelder auch
anderen Geblhren, welche daher flie-
Ben, unterworfen bleiben. Die Erhebung
der Zehnden hingegen muB nunmehr
aufhéren, und dem von Syberg Uberlas-
sen werden“?%8. Berlin wies im Juli 1779
das Markische Bergamt an, den Kohle-
zehnt an die Sybergs abzutreten®®°.

Die zugesprochene Zehntgerechtigkeit
erwies sich fur diese aber als ein Phyr-
russieg. Das Mérkische Bergamt unter-
nahm in der Folgezeit alles, um Syberg
sein Recht zu vereiteln, insbesondere
die Kohlenausfuhr aus dem Gericht Stie-

88

Lange Zeit hindurch
prégte die Férderung der
Kohlen mit Hilfe eines
schlichten Haspels das Er-
scheinungsbild des Ruhr-
bergbaus. Beim Transpor-
tieren der Kohle tiber Tage
waren auch Frauen als
Hilfskréfte beschéftigt
(Ruhrlandmuseum Essen)

pel ganzlich zu untersagen oder zumin-
dest mit einem Importzoll fir den Land-
absatz und einem Exportzoll fiir den Ver-
kauf Gber die Ruhr zu versehen®’°. Dar-
Uber hinaus kam es zwischen dem Berg-
amt und den Ruhrschiffern zu einer
heimlichen Absprache, keine Kohlen
mehr von der Zeche PreuBisch Zepter
Uber die Ruhr abzuftihren. Die hoheren
markischen Bergbeamten wuBten aber
in ihrer Eigenschaft als Gewerken im
Gericht Stiepel, daB sie sich mit ihrer
Handelsblockade ,zu Wasser und zu
Lande“?”" langfristig selbst am meisten
schaden wirden. Sie strebten einen zu
ihren Gunsten ausfallenden Vergleich
mit den Sybergs an, indem diese gegen
einen einmaligen oder einen jahrlichen
festen Geldbetrag aus der Bergamtskas-
se auf ihre Kohlenzehntrechte flir immer
verzichten sollten®72,

Das Berg- und Huittendepartement in
Berlin unterstitzte dieses Vorhaben. Je-
doch lehnte das Haus Syberg die einsei-
tigen Vorschlage des Bergamtes ab, da
es von dem im Aufschwung befindlichen
Export nach Holland eine ertragreiche
Einnahmequelle fur die weitere Zukunft
sah?”®, Die Gewerken im Gericht Stiepel
unter der Meinungsfihrerschaft der Ge-
werken Heintzmann und Winnenberg
einigten sich letztendlich auf einen perfi-
den Kompromi3 mit dem Bergamt und
seinen hoheren Beamten Heintzmann
und Winnenberg: Sie bekamen weiter-
hin alle Freiheiten zugestanden, wohin-
gegen sie sich verpflichteten, weiterhin
die MeB-, RezeB- und Knappschaftsgel-
der sowie den funfzehnten Teil der ver-
kauften Kohle freiwillig an das Bergamt
abzuflhren. Dartber hinaus sagten sie

dem Bergamt zu, den Kohlenzehnt Sy-
bergs ,in natura“ zu verstirzen und den
Zehntenteil der geférderten Kohlen nicht
zu seinen Gunsten mitzuverkaufen®”4,

Entgegen mehrfacher Aufforderung aus
Berlin und Kleve zdgerte das Bergamt
die amtliche Mitteilung an Syberg Uber
seine Zehntgerechtigkeit hinaus®’® und
teilte ihm nur formlos seinen Anspruch
mit2”6. Jedoch lieB es die Schichtmeister
und Gewerken Uber die neue Situation
im unklaren®””. Syberg beklagte sich bit-
ter im Januar 1780 bei der Regierung in
Kleve Uber diese Verschleppungsstrate-
gie und verlangte die Ubertragung der
Urteilsausfiihrung an ein benachbartes
Landgericht, da einige Bergamtsmitglie-
der — insbesondere Heintzmann und
Winnenberg — gegen ihn als Zeugen
ausgesagt hatten und von ihnen keine
objektive Behandlung zu erwarten
war®”®. Die Regierung wies das Bergamt
mit dem Hinweis auf die mdglichen juri-
stischen Folgen an, Syberg endlich in ei-
nem offiziellen Dokument seine Rechte
zu bestatigen®”°.

Dieses fand einen neuen Weg, Syberg
seinen Kohlenzehnt zu vereiteln. Wie
dieser in einem weiteren Schreiben an
die Regierung vom Februar 1780 aus-
flhrte, ,hat dasselbe in der Anlage nur
dem Bergmeister Heintzmann und Ober-
geschworenen Winnenberg aufgetra-
gen, mich vermittels Uberweisung eines
Stiicks Kohlen von jeder Zeche zu im-
mitieren, und denen Schichtmeistern zu
bedeuten, daB sie von mir zuerkannten
Zehnten allein schitten sollten®.

Syberg war davon ausgegangen, daB
die Schichtmeister von den verkauften
Kohlen ihm den Zehnt — wie vorher an
das Bergamt — in Geld aushandigen
wlrden. Das Bergamt wies jedoch die
Schichtmeister unter Strafandrohung an,
den zehnten Teil der geférderten Kohlen
zu Sybergs Verfligung ,,in natura“ sepa-
rat aufzuhalden und ihn nicht mitzuver-
kaufen. Es unterband auch mit dem Hin-
weis auf das staatliche Bergregal den
Versuch Sybergs, eigene Schichtmei-
ster einzustellen und mit dem Kohlen-
verkauf zu beauftragen®®°.

Syberg blieb im wahrsten Sinne des
Wortes auf seinen Kohlen sitzen. Er kam
gegen die Machenschaften des Bergam-
tes und gegen dessen Zusammenspiel
mit den Gewerken des Gerichtes Stiepel
nicht an, wie er noch im Jahre 1793 ver-
bittert konstatierte, daB ,zum Teil gar
vereitelt wirde, weil das Ober-Berg-Amt
zu Wetter die Schichtmeister instruiert
nicht wie vorhin gewdhnlich mit zu ver-
kaufen, sondern in natura bey Seite hin-
zustlirzen, welches die Folge gehabt,
daB dieser Zehnt, weil solcher nicht mit
verkauft werde, liegen geblieben und
theils verwittert theils hiernachst wegge-
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stohlen worden und als meine Pfachter
diese Zehnt-Kohlen veraumen wollen,
ware ihnen solches sogar vom Bergamt
untersagt worden 281,

Er muBte aber auch um den unrechtma-
Big eingehaltenen Kohlezehnt seit 1768
gegen das Bergamt ankdmpfen, das die
Auszahlung immer wieder hinausz6-
gerte. Im Juli 1780, Uber ein Jahr nach
dem endglltigen Gerichtsurteil, sah er
sich schlieBlich veranlaBt, erneut eine
Beschwerde Uber das Bergamt an die
Regierung in Kleve zu richten®®2. Das
Bergamt verteidigte vordergrindig die
schleppende Ausfihrung des Gerichts-
beschlusses mit dem Umzug von Hagen
nach Wetter?83, SchlieBlich forderte Sy-
berg im April 1781 Uber seinen Rechts-
vertreter Lethe die Einsichtnahme in die
Empfangsbicher und in die GUber die
Ausbeute gefiihrten Rechnungen der im
Gericht Stiepel gelegenen Kohlenberg-
werke®®4, die im Juli 1781 das Bergamt
im Beisein Lethes und des Landrichters
Putter gewahren muBte. Der Bergkas-
senrendant Cappell errechnete einen
Zentbetrag fur den Zeitraum vom 5. Ok-
tober 1768 bis zum 13. August 1779 von
2119 Reichstaler 34 Stiber und 6 Pfen-
nige, der auch zunachst die Bestatigung
Lethes fand?®5.

Doch bereits im November ging Syberg
erneut gegen das Bergamt vor, als ihm
Beweise vorlagen, daB dieses nicht alle
Rechnungen und Informationen offenge-
legt hatte, und er forderte die Einsicht-
nahme in weitere Dokumente wie das
Mutungs- und Belehnungsbuch. Dies
betraf insbesondere einen Vertrag mit
den Ruhrschiffern Gber die Abfuhr der
Kohlen von der Zeche PreuBisch Zepter,
die Verrechnung des Zehnts und die
Festlegung der Wahrungseinheit sowie
die wirkliche Hohe der Kohlenabfuhr
zum ,Landdebit“?®®. Cappell stritt jeden
Mehrverkauf ab und verwies darauf,
daB, wenn dies geschehen sei, die
Schichtmeister unter Umgehung seiner
Behorde gehandelt hatten?®”.

Die von Syberg angestrengte Untersu-
chung der klevischen Regierung uber
die behordlichen Praktiken bei der Ein-
behaltung des Zehnts deckte erstaunli-
che Praktiken des Bergamtes auf: Die
,Kohlen-Schiffahrts Entreprenneurs*
bezahlten den Gewerken flr einen Mal-
ter Kohle 22 Stlber in Frankfurter Wah-
rung an Zehntgeld, wovon 1 Stiber an
MeBgeld abgefiihrt wurde. Die Gewer-
ken hingegen muBten die verbleibenden
21 Stuber in Berliner Wahrung an das
Bergamt abfiihren®®®, Dies bedeutete
wegen des Wahrungsunterschiedes zwi-
schen der Frankfurter und Berliner
Miinze28®, daB die Gewerken mehr als
den Zehntenteil an die Bergamtskasse
zahlten. Das Bergamt verteidigte bewuf3t
diese Mehreinnahmen mit seinen Auf-
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wendungen flr die Wartung und Erhal-
tung der Wege und Ruhrschleusen, wo-
von die Gewerken den meisten Nutzen
hatten. Cappell lehnte mit diesem Hin-
weis Sybergs Anspruch an den Mehrein-
nahmen ab und gestand ihm nur die
Auszahlung des Zehnts in Frankfurter
Wahrung zu®®°.

Die amtliche Untersuchung fihrte zu ei-
ner weiteren recht dubiosen Praxis des
Bergamtes, das im Zusammenspiel mit
den ,Ruhrschiffahrts Entreprenneurs®
Sybergs Recht am Kohlezehnt der ko-
niglichen Zeche PreuBisch Zepter verei-
teln suchte. Das Bergamt hatte eine sehr
undurchsichtige und heimliche Abspra-
che mit ihnen ohne Wissen der Berliner
Zentralverwaltung und unter bewuBter
Umgehung der staatlichen Interessen
getroffen. Die entsprechenden Akten im
Staatsarchiv Minster geben nur wenige
konkrete Anhaltspunkte Uber diese Ab-
sprache wider und lassen vieles im dun-
keln. Es bleiben daher bei der Rekon-
struktion und Interpretation dieses Vor-
ganges viele Fragen offen, gerade wenn
juristische Feinheiten und Spitzfindigkei-
ten erdrtert werden.

Die Ruhrschiffer transportierten entge-
gen einem geschlossenen Vertrag
sechs Jahre lang von 1774 bis 1779
keine Kohle von PreuBisch Zepter zum
»Clevischen Debit“ ab. Sie verpflichteten
sich jedoch, als Ausgleich fir den der
Staatskasse entgangenen Betrag von
den nicht verkauften Kohlen 695 Reichs-
taler jahrlich an das Bergamt abzufiih-
ren. Es bleibt jedoch unklar, welchen
Vorteil die Ruhrschiffer von dieser heim-
lichen Absprache erwarteten. Gleich-
wohl kann vermutet werden, daB die
markischen Bergbeamten und die Ruhr-
schiffer sehr eintragliche Geschéftspart-
ner waren und ihre gewinnbringenden
Praktiken nicht gegentuiber Syberg auf-
decken wollten®",

Sybergs Rechtsbeistand Lethe forderte
von jener Geldzahlung ebenfalls den
Kohlezehnt in Bargeld und dartber hin-
aus zur Klarung des genauen Sachver-
haltes die Einsichtnahme in den ge-
schlossenen Vertrag sowie eine Zeu-
genbefragung durch das Landgericht
Hattingen sowohl hinsichtlich der Wéh-
rungseinheit als auch des geschlosse-
nen Vertrages. Cappell stellte sich un-
wissend und gab an, ,daB alle Debitier-
ten Kohlen in dem gemachten Auszuge
richtig aufgefiihret waren“. Des weiteren
stdnde es dem Kl&ger frei, von den nicht
abtransportierten verwitterten Kohlen
der Zeche PreuBisch Zepter den Zehnt
in natura zu beanspruchen. Der Argu-
mentationsgang des Bergamtes glich ei-
ner Quadratur des Kreises, denn Syberg
konnte nur von der verkauften Kohle den
Bergzehnt in Geld verlangen. Da aber
die Kohlen von der kdnglichen Zeche

PreuBisch Zepter nur auf Halde gekippt
und nicht verkauft worden waren, hatte
er nur das Recht, den Bergzehnt in na-
tura zu erhalten.

Die freiwilligen Geldzahlungen der Ruhr-
schiffer an das Bergamt fielen nach die-
ser verwinkelten Argumentationskette
nicht unter die Bergzehntregelung. Die
Vertreter der klevischen Regierung lehn-
ten das Ansinnen Lethes ebenfalls ab.
Sie verwiesen auf die privatrechtliche
Natur des mdglichen Kontraktes zwi-
schen seiner Koniglichen Majestat als
Gewerke der Zeche PreuBisch Zepter
und den Ruhrschiffern®%2,

Das Bergamt setzte alles daran, die
Zeugenbefragung des Landgerichts zu
verhindern. Es muBte anscheinend be-
furchten, daB weitere dubiose Praktiken
zutage kamen. Die Beamten versuchten
mit einer dosierten Offenlegung der tat-
sachlichen Verhéltnisse die Zeugenver-
nehmung abzuwenden. Man leugnete
nun auch nicht mehr die unterschiedli-
che Munzverrechnung des Zehnts beim
Ruhrabsatz. Jedoch verhielt sich das
Bergamt in der Frage des Vertrages mit
den Ruhrschiffern &auBerst zurtickhal-
tend und verwies lediglich auf eine
miindliche Absprache®®®. Des weiteren
sei ein mdglicher Vertrag infolge des
Neubaus des Bergamts nicht so rasch
aufzutreiben und noch nicht von der Re-
gistratur verzeichnet worden®®*, SchlieB-
lich raumte der Oberbergrichter Maehler
im Juli 1782 die Existenz einer schriftli-
chen Absprache, aber nicht die eines
Vertrages ein®®%, nachdem Lethe in einer
weiteren Eingabe an die Regierung vom
Juni 1782 dem Bergamt eine ,Verdunk-
lung“ der Angelegenheit vorgeworfen
hatte. Maehler lehnte erneut eine Vergu-
tung des Kohlezehnts von der Zeche
PreuBisch Zepter in Bargeld ab und offe-
rierte Syberg den Kohlezehnt nur in na-
tura®®®. Auch ein weiteres Zusammen-
treffen der beteiligten Parteien in Kleve
fihrte zu keiner Klarung und Uberein-
kunft in den strittigen Fragen. Syberg be-
harrte auf der Verrechung des Berg-
zehnts in Berliner Wahrung und der Bar-
vergltung des Kohlezehnts von Preu-
Bisch Zepter®®”.

Die Auseinandersetzung fuhrt zu zwei
zentralen Problemfeldern: Das Bergamt
wollte seine Autonomie bei Absprachen
und Vertragsabschllissen gegenuber
den Ansprichen Dritter wahren und war
keineswegs bereit, von dieser Vorge-
hensweise abzugehen. Des weiteren
wuBten beide Seiten, daB die Kohlenab-
fuhr Gber die Ruhr nach Holland fur die
Zukunft immer bedeutsamer wurde und
Einnahmen daraus gegentber dem
Landabsatz immer mehr an Gewicht ge-
wannen. Syberg strebte daher eine fiir
seine Seite glinstige Regelung an, d. h.
eine Verrechnung des Zehnten in der
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hoheren Berliner Wahrung, wohingegen
das Bergamt die Beibehaltung der bis-
herigen Abrechnungspraxis verteidigte.

Die markische  Bergbeamtenschaft
setzte sich im eigenen Interesse auch
wiederholt Uiber die Anweisung der Berli-
ner Zentralbehdérde hinweg, die durch-
aus bereit war, in einem gewissen Rah-
men auf die Vorstellungen Sybergs ein-
zugehen. Das Bergamt entfaltete dabei
eine besondere Eigendynamik, die nur
schwer durch das Berg- und Hittende-
partement in Berlin zu steuern und zu
kontrollieren war.

Das Haus Syberg hatte keine andere
Wahl, als erneut vor Gericht zu gehen,
um seine Anspriche gegenuber dem
Bergamt durchzusetzen. Die Auseinan-
dersetzung betraf nunmehr die zwei we-
sentlichen Punkte, und zwar einerseits
die Verrechnung des Kohlezehnts in den
unterschiedlichen Wahrungen sowie an-
dererseits den vermeintlichen Vertrag
des Bergamts mit den Ruhrschiffern. Sy-
berg forderte in beiden Fallen die bare
Auszahlung des Kohlezehnten, und
zwar in der Berliner Miinze®®.

Die erste gerichtliche Instanz bestéatigte
seine Forderungen vollstandig: Das
Bergamt muBte den einbehaltenen Be-
trag von 2119 Reichstaler 34 Stiber fur
die Jahre 1768 bis 1779 in Berliner Sil-
bercourant abrechnen und wurde ange-
halten, die jahrlich von den Ruhrschif-
fern offerierten 695 Reichstaler 25 Stu-
ber fir die Zeche PreuBisch Zepter in
Frankfurter Kurs fir die Jahre 1774 bis
1779 in Frankfurter Wahrung zu verzeh-
nen und an Syberg abzutreten. Das Ge-
richt rligte darlber hinaus die Verzdge-
rungstaktik des Bergamtes und verur-
teilte es als Strafe zur Ubernahme der
gesamten Gerichtskosten®%°.

Die markischen Bergbeamten gingen er-
wartungsgemaB in die zweite Instanz®%.
Das neuerliche Urteil fiel fur das Berg-
amt infolge der Offenlegung weiterer Ak-
ten glnstiger aus. Die von den Ruhr-
schiffern zugesagten 695 Reichstaler re-
duzierten sich auf den tatsachlich jahr-
lich geleisteten Betrag von 245 Reichs-
taler 25 Stlber. Die Gerichtskosten wur-
den zwischen den beteiligten Parteien
aufgeteilt. Das Gericht lehnte alle Gber
den Bergzehnt hinausgehenden Forde-
rungen Sybergs ab, da ihm namentlich
nur der Kohlenzehnte, nicht aber das
Bergregal zuerkannt war®®!, und besta-
tigte damit die prinzipielle Bergregalitat
des Staates.

Entgegen der Aufforderung des Berg-
und Huttendepartements®°? ging das
Markische Bergamt nun auch in die
dritte Instanz®®® und konnte auf einmal
auf der Grundlage ganz neuer, weiterer
Dokumente eine revidierte Zehntberech-
nung vorlegen®**. Das Urteil in der drit-
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ten Instanz vom 11. Oktober 1785
schloB sich den vom Bergamt vorgeleg-
ten Berechnungen an. Syberg erhielt fir
die Zehntertrage der Zeche PreuBisch
Zepter eine Entschadigung von 10
Reichstaler zugesprochen. Die Berech-
nung des Zehntertrages zwischen 1768
und 1778 erfuhr eine gravierende Veran-
derung: Das Bergamt konnte diese
Summe nun vollstandig in Frankfurter
Kurs abfuhren. Dies betraf insbesondere
den Verkauf Gber die Ruhr, um dessen
Wahrungseinheit Syberg das ganze Ge-
richtsverfahren mit angestrengt hatte.
Das Bergamt hatte bereits 1282 Reichs-
taler 18 Stuber und 16 Pfennige in
Frankfurter Kurs fiir die nach Gahlen fir
den Landabsatz verkauften Kohlen an
Syberg ausgezahlt, so daB noch ein
Restbetrag von 837 Reichstaler fur den
Ruhrabsatz offenstand.

Das Gericht sprach Syberg das Recht
zu, diesen Betrag in Berliner Minze zu
erhalten, allerdings auf der Verrech-
nungsbasis der Frankfurter Wahrung.
Dieser Betrag wurde in Berliner Courant
zu 167 Reichstaler umgerechnet. Dazu
kamen weitere 100 Reichstaler. Syberg
verblieb lediglich noch ein Restbetrag
von 229 Reichstaler 19 Stiber und 3
Pfennige in Berliner Kurs.

Das Bergamt hatte somit in der dritten
Instanz in den zwei wesentlichen Punk-
ten — PreuBisch Zepter und Verrech-
nungseinheit — gegentber Syberg seine
Ansichten durchsetzen kénnen. Gleich-
wohl muBte es aber auch Zugestand-
nisse machen, da die neu vorgelegten
Aktenstlticke einen Mehrverkauf an Koh-
len zum Landabsatz aufwiesen. Die
dritte Instanz verurteilte das Bergamt far
diese mehr verkauften Kohlen zu einer
Nachzahlung von 1674 Reichstaler 27
Stuber und 2 Pfennige in Berliner
Geld®®®. Dieser Teil des Urteils schien
aber fiir das Bergamt ein kleineres Ubel
gewesen zu sein, als zuklnftig auf die
Mehreinnahmen aus dem gewinnbrin-
genden Ruhrabsatz zu verzichten.

Die Vorgehensweise des Bergamtes
war ganz offensichtlich und berechnend.
Es betrieb eine sehr dosierte Informa-
tionspolitik bei der Herausgabe seiner
Akten, um schlieBlich ganz bewuBt und
zielgerichtet in der dritten und letzten ge-
richtlichen Instanz die wesentlichen Do-
kumente auf den Tisch zu legen, denen
Syberg nichts mehr entgegenzusetzen
hatte bzw. aus zeitlichen Griinden keine
Gegenbeweise mehr beibringen konnte.
Alles in allem sicherte sich das Bergamt
mit seinem Informationsvorsprung eine
relative Autonomie gegenutber den An-
sprichen Dritter.

Die bergrechtlichen Konsequenzen

Der Streit zwischen Syberg und dem
Fiskus fuhrte zu einer erneuten Kodifi-

zierung des preuBischen Bergrechts.
Vom Stein plante in den 1780er Jahren,
mit einem neuen Berggesetz die beste-
henden rechtlichen Unsicherheiten ein-
deutig zugunsten des Staates zu re-
geln®%®. Er stellte aber die Schaffung ei-
nes neuen eigenstandigen Berggeset-
zes mit Blick auf das Allgemeine Land-
recht fir die preuBischen Staaten aus
dem Jahre 1794 zurlck. Die bergrechtli-
chen Bestimmungen, die bislang in den
Verordnungen zumeist recht regellos zu-
sammengefaBt waren, erfuhren dort im
Teil 2, Abschnitt 16 ,Von den Rechten
des Staates auf herrenlose Giter und
Sachen® unter Berlcksichtigung ge-
meinrechtlicher Grundséatze eine syste-
matischere Ordnung®’”. Diese Kodifizie-
rung ging direkt auf den Streit mit Syberg
und die daraus resultierende Einschran-
kung der staatlichen Verfuigungsgewalt
Uiber den Steinkohlenbergbau ein. Das
Bergregal auf einen gewissen Bezirk
oder auf ein bestimmtes Objekt konnte
gleich anderen niederen Regalien von
Privatpersonen und Kommunen erwor-
ben und besessen werden3°®. Gleich-
wohl sicherte diese Neufassung dem
Staat trotz gewisser Einschrankungen
die Oberaufsicht Gber den Steinkohlen-
bergbau zu: ,Doch bleibt es dabey der
Oberaufsicht des Staates, den allgemei-
nen Bergpolizey-Gesetzen, den Ent-
scheidungen des Bergamtes unterwor-
fen; ist auch zur Entrichtung der § 103
(Quatember-, ReceBgelder) und 104 be-
stimmten Abgaben verbunden.“®%® So
erstaunt es auch nicht, daB noch in den
1850er Jahren Privatpersonen den Koh-
lezehnt aufgrund besonderer Privilegien
und Freiheiten aus vorangegangenen
Jahrhunderten erhielten3°.

Schichtmeister als Bindeglied
zwischen Gewerken und
Bergamt

Der zweite wesentliche Punkt hinsicht-
lich der Eigenstandigkeit der Gewerken
bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts
betraf die Stellung der Schichtmeister,
die als Grubenbetriebsbeamte nach den
bergrechtlichen Bestimmungen eine
Binde- und Mittlerfunktion zwischen den
Gewerken und den Bergbehérden besa-
Ben. Dennoch blieb ihre Stellung im mar-
kischen Revier bis in das 18. Jahrhun-
dert hinein sehr zweideutig. Die Bestim-
mungen der Renovierten Bergordnung
von 1737 und die der Revidierten Berg-
ordnung von 1766 scheinen in der Pra-
xis kaum Anwendung gefunden zu ha-
ben. Vielmehr stellen sich als zentrale
Fragen die Uberlegungen: Wurden die
Schichtmeister von den Gewerken oder
vom Bergamt eingestellt? Waren sie ge-
genlber den Bergbehdrden oder gegen-
Uber den Gewerken verantwortlich?
Legten sie die Abrechnungen (An-
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schnitte) den Bergbehdérden oder den
Gewerken vor? Wenn die Schichtmei-
ster in ihrer Funktion als leitende Gru-
benbeamte ihre Anweisungen von den
Gewerken erhielten und die Anschnitte
mit ihnen abrechneten, so kann davon
ausgegangen werden, daB die Bergbe-
horden entgegen den rechtlichen Be-
stimmungen keinen unmittelbaren Ein-
fluB auf den Grubenbetrieb und das Gru-
benrechnungswesen nahmen®'".

Eine Verordnung des Berg- und Hutten-
departements vom 3. Mai 1785 forderte
die Gewerken unter Androhung des Ver-
lustes ihrer Bergbaugerechtigkeit ultima-
tiv auf, sich den Bestimmungen der Re-
vidierten Bergordnung von 1766 zu un-
terwerfen®'2. Eine Abordnung aller mar-
kischen Gewerken unter der Fuhrung
des einfluBreichen Oberste Frielinghaus
Ubersandte daraufhin im August 1785
eine umfassende Beschwerdeschrift
Uber die Plane des Freiherrn vom Stein
zur starkeren EinfluBnahme des Berg-
amtes auf den gesamten Grubenbetrieb
an den preuBischen Kénig: , Wir wissten
wenigstens keinen Fall, wo allen vorge-
nommenen Befahrungen des Ober Berg
Raths von Stein auch das geringste zum
besten der Gewerken heraus gekom-
men seyn, oder noch ausgewurkt wer-
den konnte. Lauter Projekten, lauter
Neuerungen, die bey uns keine Anwen-
dung finden kénnen, und bloss den Ruin
der Gewerken beférdern sollen, sind bis-
her noch das einzige Resultat seiner Be-
fahrungen gewesen“®'3,

Diese Eingabe mit ihren umfangreichen
Anlagen bietet einen Einblick in die Aus-
einandersetzungen aus Sicht der Ge-
werken mit der Berliner Zentralgewalt.
Der unmittelbare AnlaB war die Auffor-
derung des Berg- und Huttendeparte-
ments vom Juni 1785, daB die Schicht-
meister unter Androhung einer Geld-
strafe den Grubenhaushalt nicht mehr
gegeniber den Gewerken abrechnen
sollten, wie es bislang entgegen den
bergrechtlichen Verfligungen®'* im mar-
kischen Raum (iblich gewesen war®'s,
sondern daB sie nun monatlich alle
Rechnungen zuerst dem Bergamt vorzu-
legen hatten®'®. Die Schichtmeister soll-
ten nicht mehr von den Gewerken, son-
dern vom Bergamt bestellt werden, um
die zum Teil enge, mitunter verwandt-
schaftliche Beziehung und die Uber-
schneidung der Funktion als Gewerke
und Schichtmeister®'” zugleich zu unter-
binden.

In Berlin®'® war man bislang in dieser

Frage immer wieder am hartnackigen
Widerstand der Gewerken, aber auch an
der Haltung des Markischen Bergamtes
gescheitert®'®, deren Beamten in ihrer
Funktion als Bergbautreibende keinerlei
Interesse an einer starkeren Beaufsichti-
gung durch das Berg- und Hittendepar-
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tement besaBen. Die Auseinanderset-
zung in den 1770er Jahren Uber diese
zentrale Frage liefert ein bezeichnendes
Beispiel flir den Widerstand der Gewer-
ken, aber auch des Bergamtes gegen
die zentralstaatlichen Vorstellungen®2°:
,Die Gruben-Rechnungen der Steinkoh-
len-Zechen des Wetterschen Berg-
Amts-Reviers wurden bisher denen
Rechnungsfliihrern oder Schichtmeister
von den Gewerken abgenommen, ohn-
erachtet die Bergordnung de anno 1766
Ap. XlI et XlII ihnen die Einreichung der-
selben bey dem Bergamt zur Pflicht ge-
macht hatte*®2!. Das Markische Bergamt
vertrat im eigenen Interesse seiner Be-
amten verdeckt die Vorstellungen der
Grubenbesitzer.

Die Gewerken, aber auch die Berliner
Regierung sahen in der Stellung der
Schichtmeister die zentrale Frage Uber
die privatwirtschaftliche oder staatlich-
direktionale Fuhrung und Aufsicht der
Zechenbetriebe. Das Berg- und Hutten-
departement muBte das Markische
Bergamt ultimativ zur Durchsetzung je-
ner Bestimmungen auffordern®?2, wie
das Bergamt in einem Verhandlungspro-
tokoll mit den Gewerken vom Juni 1777
offen zu verstehen gab, denn ,so be-
stinde doch nunmehro Kraft angefiihr-
ten jungst eingelaufenen allergnadigsten
unangenehmen Befehl de 24. April a. c.
der Hof darauf schlechterdings“322.

Dennoch verstanden es die Gewerken
und die Bergbeamten, die ganze Ange-
legenheit so lange hinauszuzdgern, bis
sie zunéchst im Sande verlief>?*. Sie bil-
deten nicht nur in dieser Angelegenheit
eine verschworene Gemeinschaft und
hatten es bislang trotz aller Direktiven
aus Berlin verstanden, dortige Anord-
nungen zu unterlaufen®2®: | Allein da die
Contradiction der Gewerken, vielleicht
auch die Furcht des Bergamtes fiir de-
nen dabey innere betrachtliche Difficen-
taten, haben die Ausfihrung dieses Pla-
nes gehindert. ...Diesen zu ertheilen,
weigerten sich aber nicht nur die Gewer-
ken, sondern setzten der Neuerung alle
moglichen Advocaten Weisheit entge-
gen. Das Berg Amt gab nach, berichtete,
erhielt einen Verweis Uber Rescriptum
Clementissimum d. d. Berlin, den 17ten
Juli (1777) und hiermit schliessen sich
die Acten“328,

Diese nachtragliche Aussage des Berg-
amtes aus den 1780er Jahren war
schlichtweg falsch und sollte seine op-
positionelle Haltung und sein offensicht-
liches Zusammengehen mit den Gewer-
ken verschleiern. Die Auseinanderset-
zung mit dem Berg- und Huttendeparte-
ment ging auch nach dem 17. Juli 1777
weiter, wie entsprechende Schriftwech-
sel zwischen dem Bergamt und der Zen-
tralregierung belegen®?’.

Die Gewerken hatten im 18. Jahrhundert
trotz ihrer zum Teil erfolgreichen und
aufschiebenden Proteste immer weitere
Eingriffe des preuBischen Staates hin-
nehmen muissen. Diese betrafen zu-
nachst nur die fiskalische und weniger
die unternehmerische Seite, wie die Er-
richtung des Bergamtes im Jahre
1737°28, die RezeB- und Quatembergel-
der zur Besoldung der Bergbeamten®2°,
die Freikuxengelder®®® und zuletzt die
Einflhrung der Knappschaftskasse im
Jahre 1767331,

Die Einfihrung
der Knappschaftskasse

Gerade die Einrichtung der Knapp-
schaftskasse zeigt, wie schwer es fir die
Berliner Zentralverwaltung war, sich ge-
gen die Widerstande der Gewerken und
der Bergbeamten in der Mark durchzu-
setzen. Die Gewerken verwiesen immer
wieder auf eine Verschlechterung ihrer
Konkurrenzfahigkeit wegen der hohen
Abgaben gegeniber den nicht zu Preu-
Ben gehdrenden Dortmunder und Esse-
ner Bergbautreibenden®®2. Die erste Auf-
forderung zur Grindung einer Knapp-
schaftskasse datiert von 1744333 Es
dauerte aber immerhin bis zum Jahre
1767, ehe die ,Instruction zur Einrich-
tung und FUhrung der Knapschafts-
Kasse fur die Berg-Leute im Hertzog-
thum Cleve, Furstenthum Mérs und
Grafschaft Marck® und das ,General-
Privilegium flr die Bergleute in dem
Hertzogthum Cleve, Firstenthum Meurs
und Grafschaft Marck® erlassen wurden
und in Kraft traten334,

Aber auch die Kriegs- und Doménen-
kammer in Kleve erhob zunachst erheb-
liche Bedenken gegen die Einrichtung
einer Knappschaftskasse nach dem Vor-
bild der Erzreviere und schloB sich bei
ihrer Bewertung den Einwendungen der
Gewerken an, daB die Konkurrenzfahig-
keit der heimischen Steinkohle gegen-
Uber den Muhlheimer und Essener we-
gen der zusétzlichen Abgaben gefahrdet
sei®®>.  Der Siebenjahrige  Krieg
(1756—1763) flhrte zu einer weiteren
Verzbgerung, und erst nach dessen
Ende konnte die Berliner Zentralverwal-
tung ihre Vorstellungen durchsetzen36,

Gleichwohl blieb die Knappschaftskasse
bei den Gewerken und auch den marki-
schen Bergleuten zumindest in der
Griindungsphase und in den ersten
Jahrzehnten ihres Bestehens eine unge-
liebte staatliche Einrichtung, deren Ak-
zeptanz in der Sozial- und Wirtschafts-
geschichtsschreibung bislang erheblich
Uberschétzt wird®®”. In einem Bericht des
Bergamtes heiBt es dazu: ,Bey dieser
Introduction fanden sich unendlich viele
Schwierigkeiten, der meiste Theil der
Bergleute wolte die an sich so heilsahme
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und allermildeste Vorsorge und deshalb
allerhuldreichst ertheilte Privilegia gar
nicht erkennen, und sich nicht einmal zur
Knappschaft einschreiben, vielweniger
die bestimmte Abgabe zu dieser Casse,
welche sie als ein onus ansehen, ent-
richten; die Gewerken sahen ihrerseits
ihren dazu gewidmeten Beytrag, als eine
verhaB3te Neurung und sehr beschwerli-
che Auflage an, und weigerten sich
schiechterdings die Knappschafts-Abga-
ben zu bezahlen, und das Berg Amt
mufte beflirchten, daB wenn es hiebey
die gehdrige Force gebrauchen wollen,
daB von denen Bergleuten unterstltzt
durch die Gewerken ein Tumult, welcher
schon hin und wieder zu gahren anfan-
gen wolte, wére erreget worden, woraus
so wol fiir das hohe Kénigliche Interesse
als dem Lande ein unersetzlicher Ver-
luBt entstehen kénnen*3%8,

Ein GroBteil der Gewerken, aber auch
der Bergleute verweigerten die geforder-
ten Gelder fur die Einrichtung. Das Berg-
amt scheute eine offene Auseinander-
setzung und verzichtete auf eine
Zwangseintreibung der Knappschafts-
gelder, wobei der Vizebergmeister
Heintzmann eine recht zweifelhafte
Rolle spielte. Selbst einer der Hauptge-
werken im markischen Raum, versuchte
er anscheinend mit einer mehr als ver-
schleppenden Umsetzung der Berliner
Anweisungen, der Knappschaftskasse
die erforderlichen Grundlagen zu entzie-
hen, um das Projekt zum Scheitern zu
bringen. Das Berg- und Huittendeparte-
ment entband ihn daraufhin von seiner
Funktion als Rechnungsfihrer der
Knappschaftskasse. Andererseits waren
nur die wenigsten Bergleute bereit, sich
freiwillig in die Knappschaft einschreiben
zu lassen. Die Knappschaftskasse blieb
in den 1770er Jahren in einem sehr de-
solaten Zustand, und die Ausgaben fir
die wenigen eingeschriebenen Berg-
leute uberstiegen schnell den Kassen-
bestand®®°.

Das Berg- und Hittendepartement
schopfte dann zu Beginn der 1780er
Jahre alle fiskalischen Mdglichkeiten
aus, die Einkinfte der Knappschafts-
kasse zu steigern. Es vermied aber eine
offene Auseinandersetzung mit den Ge-
werken und birdete alle neuen Lasten
den Bergleuten und den ,Lederbe-
diensteten” auf, wozu u. a. die Erlaubnis
der Heirat nur gegen den Erwerb eines
bergamtlichen Trauscheins zé&hlte34.
Das Bergamt ging in dieser Richtung
noch weiter und forderte — ganz im
Sinne der Gewerken — den AusschiuB
der eingeschriebenen Haspelknechte
von der kostenintensiven medizinischen
Versorgung, wie in mehreren Berichten
an das Berg- und Huttendepartement zu
lesen ist, ,daB die Haspelknechte keine
Artzeney und Genesungs Kosten weiter
genieBen solten, weil solche auch vor-

92

hero von den Gewerken nicht unterstitzt
worden“341,

Die Einfihrung von zwdlf an Stelle der
bisher Ublichen vier jahrlichen Frei-
schichten zur weiteren Finanzierung der
Knappschaft brachte das FaB zum tber-
laufen. Die Bergleute sahen sich nicht
mehr nur individuell in ihrer 6konomi-
schen und sozialen Lage bedroht, son-
dern die Erhéhung der Freischichten
wurde kollektiv von gréBeren Gruppen
als unertrégliche Situation erachtet®*2,
Die Ausweitung der Freischichten stie3
damit auf den erbitterten Widerstand der
Bergleute und flhrte zu einer der ersten
gréBeren und umfassenden kollektiven
Protestaktionen, die fir das markische
Revier bislang flr die vorindustrielle Zeit
quellenmaBig zu verzeichnen ist.

Diese Form des sozialen Protestes®*3
war in den traditionellen Erzrevieren
schon seit dem 17. Jahrhundert zu be-
obachten, wenn die Behorden die Lage
der Bergarbeiter mit neuen Arbeits- und
Abgabennormen  verschlechterten®#4.
Die Vorgehensweise der markischen
Bergleute glich in auffallender Weise je-
nen friheren Protestaktionen. Die aus
den Erzrevieren angeworbenen Berg-
leute stellten sich an die Spitze der Kon-
fliktbewegung und Ubernahmen die or-
ganisatorische Planung. Die einheimi-
schen Bergleute besaBen keinerlei Er-
fahrung in der Ausfihrung solcher Aktio-
nen. Des weiteren traf die Ausweitung
der Freischichten die angeworbenen
fremden Bergleute am hartesten, da sie
entgegen den zumeist landbesitzenden
heimischen Bergleuten keinem landwirt-
schaftlichen Nebengewerbe als Einkom-
mensausgleich nachgehen konnten und
allein auf den Verdienst aus der Arbeit
auf der Zeche angewiesen waren34,

Die Bergleute in allen vier markischen
Revieren solidarisierten sich zum Zweck
der Interessenartikulation und -durchset-
zung, wahlten Deputierte und richteten
geschlossen Eingaben an das Bergamt
sowie an das Berg- und Huttendeparte-
ment gegen die in ihren Augen unsozia-
len und die allgemeinen Lebens- und
Einkommensbedingungen  verschlech-
ternden Freischichten. Eine Eingabe
vom Januar 1785 zahlte immerhin 229
Unterschriften, eine Zahl, die einem
Viertel aller in der Knappschaft einge-
schriebenen Bergleute im markischen
Revier entsprach®*¢. Darin hieB es: ,Al-
lein! die Noth welche den armen und ge-
plagten Bergmann driicket, machet
demselben diese Vermehrung der Frei-
Schichten, wo von ihm monathlich eine
Trift, wo nicht zur véllig unmdglichen —
doch fast unertraglichen Last. Es ist be-
kannt, daB fast alle unentbehrlichen Le-
bensmittel gegen die vorigen Zeiten zu
einem ungleich hoheren Preise gestie-
gen sind“3*7.

Verlangt wurde in erster Linie die Wah-
rung des bisher erreichten Lebensstan-
dards. Jedoch verknlpften die Bergleute
ihre Eingaben auch mit der Forderung
nach Abschaffung von MiBstanden.
Dazu zahlte die Absetzung der angeb-
lich gewahlten Knappschaftsaltesten,
des Schichtmeisters Wallbaum und des
Obersteigers Wagener, denen sie eine
allzu einseitige bergamtliche Vorge-
hensweise vorwarfen. Sie artikulierten
daher auch nicht ihre Forderungen Uber
die Knappschaftséltesten, wie es das
Knappschaftsreglement vorsah, son-
dern wabhlten ihre eigenen Vertrauens-
leute. Diese Vorgehensweise war auch
schon bei friheren sozialen Protesten in
den Erzrevieren zu verzeichnen, wo die
Bergleute den Knappschaftsaltesten als
vermeintlichem Vertreter des Bergamts
kein Vertrauen mehr entgegenbrach-
ten34®. Des weiteren empfanden sie es
als entehrend, daB das Bergamt sie ent-
gegen den friheren Gegegebenheiten
fir Verfehlungen nicht mehr mit einem
Lohnabzug bestrafte, sondern Geféang-
nisstrafen verhangte. Sie schlugen statt
dessen die Wiedereinfihrung der Geld-
strafe vor, die aber zu ihrer Entlastung
als zusatzliche Einnahme der Knapp-
schaftskasse verwandt werden sollte34°.

Das Markische Bergamt versuchte zu-
nachst mit der Einschichterung der
Bergleute, sie von ihren Forderungen
abzubringen, wie aus einem Bericht an
das Berg- und Huttendepartement vom
Januar 1785 hervorgeht®®°. Dieses gab
in einigen Beschwerdepunkten den For-
derungen der Bergleute nach und
machte eine Reihe beschwichtigender
Zugestandnisse, da ,durch viele auf ein-
mal einzufiihrende Neuerungen, die oh-
nehin unruhige Knappschaft leicht in
groBe Gahrung gerathen konnte, so hal-
ten wir es ebenfalls denen Umstanden
und der Klugheit gemaB, von diesem
Vorhaben noch zur Zeit abzusehen“3®*,

Die medizinische Versorgung der einge-
schriebenen Haspelknechte blieb wei-
terhin bestehen. Trotzdem kam das
Bergamt den Anliegen der Gewerken
nach und nahm zum ganz Uberwiegen-
den Teil nur Hauer in die Knappschaft
auf. Es waren nur vereinzelt Schlepper
oder Haspelknechte in der Knappschaft
vorzufinden. Das bergamtliche Interesse
lag eindeutig in der Férderung und Privi-
legierung eines entsprechenden Fachar-
beiterstammes. Die Hilfsarbeiten wie
das Kohleschleppen und das Schacht-
fordern versahen Tagelbhner, die bei
Absatzmangel jederzeit wieder entlas-
sen werden konnten. Die wenigen in der
Knappschaft eingeschriebenen Has-
pelknechte und Schlepper kénnen als
bergmannischer Nachwuchs fir spatere
Hauerstellen angesehen werden®®2. Des
weiteren flihrte das Bergamt wieder die
Geldstrafe an Stelle der Gefangnisstrafe
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ein®%3, und das Berg- und Huttendepar-
tement verbot ausdricklich die Wahl von
Bergbeamten zu Knappschaftsélte-
sten®*,

Jedoch blieb man in Berlin bei der Kern-
frage der zwolf Freischichten unnachgie-
big, und die Auseinandersetzung eska-
lierte. Die Bergleute drohten nun wieder-
holt offen mit dem Abwandern in andere
Reviere, wenn in diesem Punkt keine in
ihren Augen befriedigende Ldsung ge-
funden wiirde®®®. Zugleich beriefen sie
sich auf traditionelle Rechte, wie ihr be-
sonderes Treueverhéltnis zum Landes-
herrn, und wiinschten, eine Delegation
zum Koénig entsenden zu durfen, um ihre
Klagen vorzubringen3%6.

Eine solche Vorgehensweise war bis da-
hin ganz untypisch und einmalig fiir die
markischen Bergleute, die bislang kaum
ein ausgepragtes StandesbewuBtsein
an den Tag gelegt hatten und ihren Be-
ruf wie jede andere Verdienstquelle an-
sahen. Das neue BewuBtsein a8t sich
nur unter dem EinfluB der zugewander-
ten Bergarbeiter aus den Erzrevieren er-
klaren. Diese hatten schon in friheren
Zeiten bei Konflikten mit den Behdrden
an die Firsorgepflicht des Landesherrn
in seiner Funktion als hoéchster Bergbe-
amter mit Immediateingaben als Instru-
ment der Konfliktregelung appelliert®>”.

Die offene Drohung abzuwandern, kann
eigentlich nur als eine verzweifelte
Handlungsweise angesehen werden, da
die mérkischen Bergleute kaum mit den
bergtechnischen Verhaltnissen in ande-
ren und insbesondere mit denen in den
Erzrevieren vertraut waren. Dartber hin-
aus herrschte am Ende des 18. Jahrhun-
derts in den ftraditionellen Erzrevieren
ein UberschuB an Bergleuten, und die
Zuwanderung von neuen Arbeitskraften
ware von den dortigen Behdrden kaum
zugelassen worden®8. Lediglich das Ab-
wandern der mit staatlichen Bemiihun-
gen aus den Erzrevieren angeworbenen
Bergleute, von denen sich das Berg- und
Huttendepartement neue, innovative Im-
pulse fir den markischen Steinkohlen-
bergbau versprach®®, kann als ein
Druckmittel gegen die merantilistisch-
kameralistische Wirtschaftspolitik des
Staates verstanden werden.

Das Berg- und Huittendepartement sah
in dieser Ankundigung einen Versuch,
seine Bemuhungen zur Férderung des
markischen Steinkohlenbergbaus zu un-
terlaufen. Es reagierte umgehend und
drohte die Deputierten als ,muthwillige
Aufwiegler und Tumulanten® abzulegen
und sie aus der Knappschaftskasse zu
entfernen, wie es Heynitz in einer Anord-
nung an das Markische Bergamt vom
Oktober 1785 formulierte, ,wiedrigen-
falls sie als ungehorsame Aufwiegler
und unruhstifter anderen zum warnen-
den Beyspiel exemplarisch bestraft, und
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von der Arbeit abgelegt, auch aus dem
Knapschafts Register geldscht werden
wiirden“36°,

Die Bergleute schreckten aber vor die-
ser Einschiichterung nicht zurliick und
forderten amtliche weitere Zugestand-
nisse. Dazu zahlte insbesondere die
standige Einsicht in die Abrechnungen
der Knappschaftskasse, um eine Uber-
sicht Uber die Verwendung der von ih-
nen eingezahlten Gelder zu erhalten.
Sie miBtrauten ganz offensichtlich den
Bergbeamten und verlangten eine star-
kere Kontrolle Uber die Ausgaben der
Knappschaftskasse®®'. Das Berg- und
Hittendepartement ging nun mit aller
Harte gegen die Deputierten vor und sta-
tuierte wie angekiindigt ein Exempel®2.
Das Bergamt legte die beiden Sprecher
der Bergleute Vette und Borggraefe von
der Arbeit ab und strich sie aus der
Knappschaftsliste, da ,sie die Ubrigen
Bergleute theils durch VerheiBungen
theils durch Dorhung bey Bier und
Branntweins Gelage, anflihren und sie in
ihr Complott mit herein zu ziehen su-
chen*“363,

Die Bergleute solidarisierten sich darauf-
hin mit ihren gewahlten Deputierten und
richteten weitere Eingaben an das Berg-
amt sowie an das Berg- und Huttende-
partement, um deren Wiederaufnahme
in die Knappschaftsliste zu erreichen®64.
AuBerdem wahlten sie neue, einge-
schriebene Bergleute zu ihren Spre-
chern, um dem Vorwurf des Bergamtes
entgegenzutreten, sie lieBen sich von
Nichtbergleuten vertreten®®®. Das Berg-
und Huttendepartement blieb unnach-
giebig und ging mit duBerster Scharfe
gegen die gewahlten Deputierten vor,
und die Bergbehorden verbannten wei-
terhin die alten Sprecher Vette und
Borggraefe von der Arbeit wie aus der
Knappschaftsliste. Die neuen Sprecher
seien ,so fort mit 6 wochentlicher Thurm
Strafe bey WaBer und Brodt zu bestra-
fen“3%® wobei die Bergbehdrden ganz
bewuBt die bei den Bergleuten so ver-
haBte und als entehrend empfundene
Gefangnisstrafe als Repressivmittel6”
einsetzten.

Die Protestaktion gegen die zwolf Frei-
schichten brach nach diesem massiven
bergamtlichen Druck im Jahre 1786 zu-
sammen. Der Unmut blieb aber latent
bestehen, und am Ende des Jahres
reichten die Bergleute nochmals eine
Eingabe ein®%®. Das Bergamt reagierte
umgehend und kompromiBlos. Es lieB
sich diesmal auf keine Diskussion ein.
Die Sprecher der Bergleute wurden so-
fort als ein weiteres warnendes Exempel
von der Arbeit und aus der Knapp-
schaftsliste gewiesen. Diese repressive
Vorgehensweise sollte zum weiteren
MaBstab der Bergbehdrden bei Konflikt-
I6sungen werden. Das Bergamt ahndete

scheinbar unberechtigte Kritik der Berg-
leute und gemeinsame solidarische Ak-
tionen — wie dies im Jahre 1800 mit ei-
ner erneuten Eingabe gegen die Frei-
schichten erfolgte®®® — unverziiglich und
ohne Entgegenkommen.

Die Bergbehdrde als
vermeintlicher Gewinnerim
Streit mit den Gewerken

Die markischen Gewerken sahen in den
Planen Heynitz’ und vom Steins nicht zu
Unrecht ihre unternehmerischen Freihei-
ten bedroht®’°, falls die Schichtmeister
vom Bergamt bestellt und nur gegen-
Uber dem Bergamt und seinen Be-
diensteten verantwortlich sein sollten.
Stein und Heynitz gingen in ihren Vor-
stellungen aber noch weiter: Die Doppel-
funktion der Schichtmeister einerseits
als Rechnungsfliihrer und andererseits
als Steiger wurden voneinander getrennt
und als neue Bergbeamtenkategorie die
Untersteiger fir die technische Aufsicht
Uber durchschnittlich vier Gruben einge-
fuhrt. Des weiteren wurden acht Ober-
schichtmeister-Stellen fur die vier méarki-
schen Reviere neu geschaffen und zum
Teil zwischen den Unterschichtmeistern
und den Oberschichtmeistern noch eine
weitere Funktionsebene — die der Fahr-
steiger — eingerichtet. Dieses System
glich nun einer streng hierarchisierten
Verwaltungsbehoérde mit abgestuften
Kompetenzen und gegenseitigen Kon-
trollmechanismen und hatte im engeren
Sinn nur den einen Zweck, die bergfiska-
lischen Anspriche des preuBischen
Staates sicherzustellen®”".

Der Handlungsspielraum der Gewerken
hatte sich jedoch drastisch verschlech-
tert, da sie mit Heynitz, Stein und Reden
auf zwei unerbittliche Vertreter der staat-
lichen Aufsicht des markischen Stein-
kohlenbergbaus trafen. Entgegen den
friheren MaBnahmen der Berliner Zen-
tralverwaltung belieBen es Heynitz,
Stein und Reden nicht nur bei Ankindi-
gung, sondern setzten personlich vor Ort
die entsprechenden administrativen und
bergtechnischen Vorstellungen®’2 gegen
den Widerstand der Gewerken®”® zum
Teil mit drastischen Strafandrohungen
durch: ,Ubrigens wird denenselben an-
noch hierdurch aufgegeben, den Verfas-
ser der eingereichten Beschwerdefih-
rung namentlich anhero anzuzeigen, da-
mit derselbe wegen seiner respeckt- und
dienstwidrigen, unschicklichen Schreib-
art und wegen der heftigen, beleidigen-
den Ausfalle zur Verantwortung gezo-
gen werden kénne“374. Aber auch die
Bergbeamtenschaft sah sich schlieBlich
trotz ihrer hinhaltenden Verzdgerungs-
taktik veranlaBt, auf die Vorstellungen
auf ministerieller Ebene einzugehen, um
ihre bisherige Position und ihren Einflu
wahren zu kénnen®7’®,
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Gleichwohl entpuppte sich jenes von
Stein und Heynitz ausgedachte ausge-
kligelte System in der Praxis als ein Irr-
laufer, denn die Gewerken leisteten Wi-

derstand gegen die Erhéhung ihrer Ab-

gaben zur Besoldung der neuen Bergbe-
amten, so daB das Bergamt standig um
ausreichende Geldmittel fir deren aus-
reichende Bezahlung kimpfen muBte375.
Die Gehalter waren so gering bemes-
sen, daB kaum jemand flr diese Stellen
gewonnen werden konnte, und wenn,
fanden sich nur wenig geeignete und
qualifizierte Personen. Die Unterschicht-
meister erhielten 15—18 Stuber taglich,
was nur der Halfte eines taglichen Hau-
erlohns von 30—36 Stuber im Gedinge
entsprach. Das wohldurchdachte Kon-
trollsystem erwies sich in der Praxis als
Makulatur. Die Fahrsteiger und Ober-
schichtmeister schrieben die Steigerzet-
tel und Grubenrechnungen der Unter-
schichtmeister zumeist ohne sie nachzu-
prifen ab und gaben sie an die nachst-
hdhere Instanz, das Bergamt, weiter.
Betrigereien und UnregelméaBigkeiten
waren bei dieser Art der Flhrung der
Grubenhaushalte an der Tagesordnung,
wie der Bergrat Cappell im Méarz 1798 in
einem Bericht an das Berg- und Hutten-
departement vermerkte: ,Man sah und
man sieht noch taglich, wie die Unter-
schichtmeister, die ohne alles Vermbgen
ihr Amt antraten, sich zusehends berei-
chern, locker und préchtig leben, Grund-
stlicke ankaufen und Capitalien verlei-
hen, da sie doch bey der seit einigen
Jahren so enormen Theuerung in der
hiesigen Provinz mit ihrem kargen Lohn
kaum ein durftiges Auskommen finden
mussten®377,

Die von den Gewerken hervorgebrach-
ten Bedenken und Beschwerdepunkte
gegen das neue System, daB das enge
Vertrauensverhéltnis zwischen ihnen
und den Schichtmeistern mit denen vom
Bergamt ernannten ,fremden Leuten®
verlorengehen wirde, traten ein. Hatten
vorher die Gewerken im Zusammenspiel
mit ihren Schichtmeistern das Bergamt
betrogen, so waren nun die Gewerken
und das Bergamt gemeinsam die Leid-
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Reuss 1892, S. 311.

Velsen 1865/67; ders. 1940.
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Hierbei handelt es sich um das For-
schungsvorhaben ,Der Steinkohlen-
bergbau im Ruhrgebiet vor der Indu-
strialisierung — die Vorbereitungsphase
1632—1832“, das der Verfasser mit fi-
nanzieller Unterstltzung durch die Al-
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1909/10, Bd. 1,
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tragenden, und die Unterschichtmeister,
Fahrsteiger und Oberschichtmeister er-
wiesen sich — als neue dritte und kaum
kontrollierbare Gruppe — als die Gewin-
ner. lhre UnregelmaBigkeiten konnten
nur selten aufgedeckt werden. Gelang
dies, so war es flr das Bergamt und die
Gewerken sehr schwierig, ausreichende
gerichtsverwertbare Beweise gegen die
gefélschten und von den nachst hoéher
stehenden Beamten abgenommenen
Grubenrechnungen beizubringen. Die
Steiger, Schichtmeister, Fahrsteiger und
Obersteiger bildeten in ihrem eigenen
Interesse eine verschworene Gemein-
schaft und deckten sich gegenseitig.

Der Gewerke Rupe von der Zeche
Schleifmuhle leitete mit der Unterstuit-
zung des Mitgewerken und in der Zwi-
schenzeit zum Bergrat ernannten Cap-
pell im September 1794 ein Gerichtsver-
fahren gegen den ,liederlichen“ Schicht-
meister Engelhardt ein, der durch seinen
sluxucidésen Lebenswandel aufgefallen
war, dem aber lediglich kleinere Unre-
gelmaBigkeiten nachgewiesen werden
konnten. Das Gericht verurteilte ihn nur
zu einer geringen Geldstrafe, und das
Bergamt muBte ihn im Amt belassen.
Cappell kommentierte niichtern diesen
Vorgang: ,Diese wird er durch fortge-
setztes Defraudieren sich bald wieder
einbringen, und Rache gegen die Ge-
werken wird ihn um noch so anfeuern,
das zu thun, was er vorher nur aus Liebe
zum Gelderwerben that, und bey einem
ganzlichen Mangel an aller Aufsicht
ganz ohngescheut thun kann*“378,

Als Friedrich Wilhelm v. Reden 1796 er-
neut das markische Revier bereiste und
als Erfolg des neuen Systems von einer
Erhéhung der staatlichen Einnahmen
ausging, muBten die Geschworenen ihn
eines Besseren belehren. Die Einnah-
men flur die Zehntkasse waren ,aller-
dings seit einigen Jahren eher gefallen
als gestiegen ... und es nicht das Anse-
hen habe, als ob die neue Gruben-Rech-
nungs Verfassung den gesetzten Nut-
zen gebracht”. Die Absatzstockungen
wegen des Krieges mit Frankreich taten
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die bergamtliche Kontrolle tber die Koh-
lenférderung, den Verkauf und die Gru-
benrechnungen ein schier unldsbares
Problem, wie die weiterhin erfolgten Kla-
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Dieser Abrif3 der Entwicklung des marki-
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18. Jahrhundert 148t deutlich erkennen,
daB es noch in mehrfacher Hinsicht na-
herer Untersuchungen bedarf, um zu
weiteren Erkenntnissen Uber diesen
nicht nur regional bedeutsamen Wirt-
schaftszweig zu gelangen. Eine weiter-
fihrende Auswertung der herangezoge-
nen Aktenbestande unter den dargeleg-
ten Fragestellungen kann mit groBer
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der staatlichen Aktivitaten.
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