Gruppenmentalitit
und Verwaltungspraxis

Die preuBBischen Bergbeamten
und die Ruhrstreiks von 1889 und 1905

Michael Farrenkopf

Wie alle preuBischen Beamten unterla-
gen auch die der Bergverwaltung in der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts ei-
nem besonderen rechtlichen Status,
der gleichsam ,potenzierte Untertanen-
pflichten” (Otto Hintze) bedingte. Die
héheren Bergbeamten, spétestens seit
den 1870er Jahren sdmtlich akade-
misch ausgebildet, waren dartiber hin-
aus von einem besonderen Selbstver-
stdndnis geprégt, das zentrale Motive
aus der Identifikation mit dem berufli-
chen Metier bezog'. Die stark traditio-
nalistisch ausgeprégte Gruppenidentifi-
kation, mit der ein charakteristisches
Kompetenz- oder gar Uberlegenheits-
bewuBtsein einherging, und der Verlauf
der Karriere festigten dann das spezifi-
sche Selbstverstdndnis der héheren
Bergbeamtenschaft endgliltig im Sinne
einer sich selbst zuerkannten ,All-
round-Kompetenz“ einer spezifischen
Klasse héherer Beamter, zu deren Qua-
lifikationsprozel3 es noch im Jahre 1920
in einer als Orientierungshilfe fir Stu-
denten gedachten Beschreibung hieB:
»Der Bergbeamte mul3 Wissenschaftler
und Praktiker, Kopf- und Handarbeiter
sein. Der Student darf nicht, froh, die
driickende Arbeit im Bergwerk los zu
sein, sich an der Technischen Hoch-
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schule lediglich den wissenschaftlichen
Féchern hingeben, sondern muB sich
auch weiter praktisch betétigen. Seine
geologischen Kenntnisse vertieft er
durch Teilnahme an Exkursionen, die
unter Leitung von Professoren durch
geologisch interessante Gegenden der
Heimat unternommen werden. Er wird
diese Ausfliige bald liebgewinnen auch
deshalb, weil sie oft in landschaftlich
reizvolle Gebiete flihren und weil sie
Gelegenheit bieten, Kameradschaft
und Frohsinn zu pflegen. Wie oft findet
man bei solchen Wanderungen den
Freund fiirs Leben!*?

Dieses Sozialisationsmuster war von
entscheidender Bedeutung fur die
Chancen und Grenzen des aktuellen
Handelns der Bergbehdrde, als sich
in denselben Jahrzehnten mit den
Bergrechtsreformen und dem Ende
des Direktionsprinzips ein elementarer
Wandel in den Bedingungen des berg-
baulichen Wirtschafts- und Arbeitsle-
bens vollzog und fortan der Interessen-
gegensatz zwischen den Arbeitgebern
und Arbeitnehmern die Verhéltnisse
weitgehend bestimmte. Die Beamten
lieBen zentrale Momente ihres im Direk-
tionsprinzip ausgebildeten Selbstver-

stdndnisses fortleben und trugen somit
den sich immer schérfer vollziehenden
Strukturverdnderungen um so weniger
Rechnung.

Das von dem spéteren Bonner Ober-
bergamtsdirektor Walter Serlo im Friih-
jahr 1894 verfaBte Gedicht ,,General-
befahrung” macht diese Diskrepanz
deutlich: Funf Jahre nach den Erfah-
rungen mit dem ersten Massenstreik im
Ruhrbergbau 146t es die von dem an-
gehenden Bergbeamten noch ein-
genommenen sozialpatriarchalischen
Wunschvorstellungen erkennen, die
noch ganz den stdndischen Wertmu-
stern verhaftet waren. DaB3 aus einer
solchen Sicht der Dinge nach wie vor
nicht allein dem Oberberghauptmann,
sondern wohl auch den anderen ,Rit-
tern des Faustels und der Feder Ehre
geblihre”, stand fiir die héheren Berg-
beamten selbst unzweifelhaft fest. In
welcher Weise diese Gruppenmenta-
litédt die Entscheidungsspielrdume der
Bergverwaltung bei Konfliktregelungen
im Rahmen ihrer gesetzlichen und insti-
tutionellen Méglichkeiten beeinfluBte,
wird im folgenden anhand der ersten
groBen Streiks von Bergarbeitern im
Ruhrgebiet dargestellt.
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Der Streik von 1889:
Grenzen bergbehordlichen
Konfliktverstindnisses

Das Verhalten des Oberbergamtes in
Dortmund zu Beginn des ersten groB3en
Bergarbeiterstreiks in Deutschland im
Jahr 1889 war von einer deutlichen
Fehleinschdtzung der bestehenden
Konfliktsituation gekennzeichnet. Noch
am 29. April 1889 vertrat es als Uber-
geordnete Verwaltungsinstanz flir den
Steinkohlenbergbau an der Ruhr die
Meinung, daB sich die als Streikfolge
eventuell zu erwartende Lohnbewe-
gung nicht Uberstirzen wirde und
deshalb zu ernsthaften Bedenken
keinerlei AnlaB bestlinde?®. Um so tber-
raschter zeigte sich die Behdrde nach
Ausbruch des Streiks, nachdem bereits

Berghauptmann Karl Friedrich Eilert (1832-
1913) — Bergbau-Archiv Bochum

am 6. Mai mit den Arbeitseinstellungen
auf den Zechen Koénig Wilhelm bei
(Essen-)Borbeck, Pluto bei (Herne-)
Wanne, Konigsgrube bei (Herne-)Wan-
ne-Eickel, Recklinghausen bei Herne
und Prosper bei Bottrop etwa 35000
Bergleute in den Ausstand getreten
waren. In ihrem Bericht an den preu-
Bischen Minister fiir 6ffentliche Arbei-
ten Albert v. Maybach offenbarten die
Bergbeamte am selben Tage allerdings
nicht allein ihre Verwunderung, son-
dern sie bewiesen ihre grundsatzliche
Ablehnung gegentber den Streikforde-
rungen. Nicht nur die beanstandete 9-
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stiindige Schichtdauer einschlieBlich
der Ein- und Ausfahrt schien ihnen an-
gemessen, auch die Notwendigkeit der
Uberschichten erkannten sie an. Fir
Lohnerhéhungen sahen sie ebenfalls
keinerlei AnlaB*.

Wahrend dabei eine weitgehend kom-
promiBlose Haltung des Oberbergamts
als Ausgangssituation zum Ausdruck
kommt, so war sein weiteres Vorgehen
in der unmittelbaren Folgezeit von einer
auffalligen Zurlckhaltung gekenn-
zeichnet®. Konzeptionen und Wege, die
einen Ausgleich zwischen den Konflikt-
parteien herbeifUihren sollten und dabei
insbesondere auch die Bergbeamten
betrafen, wurden vielmehr in anderen
Verwaltungsbehdrden und nicht zuletzt
in den Ministerien in Berlin erdrtert, die
entsprechend zu einer verhaltenen Re-
aktion an der Ruhr geraten hatten. In
diesem Sinne empfahl eine Konferenz
leitender Beamter der zust&ndigen
westfalischen und rheinischen Behor-
den in Dortmund am 10. Mai 1889,
auch lokale Verwaltungs- und Berg-
beamte an eventuell einzuleitenden
Einigungsverhandlungen zwischen den
Bergwerksbesitzern und den Beleg-
schaften zu beteiligen®.

Schon die internen Stellungnahmen im
Oberbergamt lieBen genauer erkennen,
wo die Erkenntnisgrenzen bergbehord-
lichen Konfliktverstandnisses verliefen.
Am 23. Mai 1889 beharrte Berghaupt-
mann Karl Friedrich Eilert in seinem Be-
richt an Minister v. Maybach weiterhin
auf den alten Standpunkten. Aus seiner
Sicht bewies das erneute Aufflackern
des Streiks in diesen Tagen, daB letzt-
lich politische Motive fiir den Ausstand
mafBgeblich seien und die Fortsetzung
der Streikbewegung bei der kommen-
den Reichstagswahl einer Starkung der
sozialdemokratischen Partei dienen
sollte”. Das Selbstbild der hdéheren
Bergbeamten macht erklérlich, daB sie
in ihrer stark obrigkeitsstaatlich ge-
pragten Sichtweise die Konfliktformen,
die sich im Zuge der Industrialisierung
neu entwickelten, besonders eilfertig
als staatsgefahrdend interpretierten.
Indem sie versuchten, ihren eigenen
Gruppenstatus Uber die Identifikation
mit dem Staat und der Monarchie zu
erhalten, waren sie offensichtlich auch
keineswegs im Zweifel dariiber, daB sie
die bestehenden Verhéltnisse letztlich
richtig einschatzten.

Der am folgenden Tag vom Dortmun-
der Oberbergamt auf Anweisung des
westfélischen Oberprasidenten Robert
v. Hagemeister an die Revierbeamten
ausgefertigte ErlaB zur sofortigen Un-
tersuchung von Einzelbeschwerden
und der Verdffentlichung der Ergebnis-

se entsprach ihrem ungebrochenen
KompetenzbewuBtsein flir die Beur-
teilung jeglicher bergbaulicher Verhalt-
nisse. Mit ihrer MaBnahme sollte in er-
ster Linie das ,verderbliche Treiben“
der Streikenden unterbunden werden,
denn bei n&herer Betrachtung der Ein-
zelumsténde wiirden die Beschwerden
ohnehin im Nichts zerflieBen®. Nach-
dem am selben Tag die Delegiertenver-
sammlung der Bergarbeiter in Bochum
aber mit 69 gegen 48 Stimmen be-
schlossen hatte, den Streik fortzuset-
zen, wiesen am 25. Mai der preuBische
Innenminister und der Minister flr 6f-
fentliche Arbeiten gemeinsam die
Bergbehorde an, die Untersuchung der
Verhéltnisse unter generellen Gesichts-
punkten und ohne Beriicksichtigung
rein privatrechtlicher Gegenstdnde
durchzufihren. Angeregt durch den
Dusseldorfer Regierungsprésidenten
Hans v. Berlepsch, hatte Kaiser Wil-
helm Il. am 14. Mai 1889 eine derartige
Untersuchung der Verhéltnisse ge-
genlber den zum Empfang beim Kai-
ser delegierten Bergleuten zugesi-
chert®.

Wie sensibel die Bergbeamtenschaft
ihr traditionell bestimmtes Selbstver-
sténdnis gerade auch in Konfliktzeiten
zu bewahren und vor allem auch
gegenUber der durchaus stark sensibi-
lisierten Offentlichkeit™ zu demonstrie-
ren suchte, veranschaulicht die Reakti-
on des Oberbergamtes auf Vorwdirfe in
der Presse. Es war vor allem die
ultramontane ,Kreuzzeitung” gewesen,
die am 16. Mai der Bergbehdérde nicht
allein eine engherzige Interpretation
der gesetzlichen Bestimmungen und
eine ausbleibende Vermittlungstétigkeit
vorgeworfen, sondern vielmehr auch
kritisiert hatte, daB den Beamten die
schlechte Lage der Bergarbeiter ganz-
lich entgangen ware'. Nachdem der
Berghauptmann in einem Bericht an
Oberprasident v. Hagemeister die wirk-
samsten Methoden zur Beruhigung der
Belegschaften darin gesehen hatte,
daB ,die ... Tagespresse scharf gezii-
gelt, die aufregenden Versammlungen
beseitigt und die sdmmtlichen Agitato-
ren ihren Wirkungskreisen entrissen®
wirden™, begegnete er den Angriffen
der ,Kreuzzeitung” seinerseits mit der
Veroffentlichung einer Stellungnahme
in verschiedenen Presseorganen. Er
suchte damit offenbar ganz bewuBt die
Offentlichkeit, um zu bestreiten, daB ei-
ne miBliche Lage der Arbeiterschaft
wirklich bestanden hatte, weshalb sie
der Bergbehdérde auch nicht hitte ent-
gehen kénnen ™.

Man wird nicht fehl in der Annahme ge-
hen, die Motive fir Eilerts Vorgehens-
weise und Argumentation in dem tra-
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dierten bergbaubirokratischen Selbst-
bzw. UberlegenheitsbewuBtsein er-
blicken zu kénnen, dem die Uberzeu-
gung zugrunde lag, daB einfach nicht
sein konnte, was die Beamten in der
Beurteilung ihres ,ureigenen” Metiers
nicht selbst befanden.

Diese Auffassung, die staatliche Ver-
mittlungsinitiativen zu geféhrden droh-
te, rief allerdings eine scharfe Kritik des
Ministers v. Maybach hervor, der zu
strengster Unparteilichkeit ermahnte,
um moglichen Beflirchtungen in der
Offentlichkeit wegen der Voreingenom-
menheit der untersuchenden Behorden
entgegenzuwirken. Die Kritik May-
bachs fand ihren Niederschlag in ei-
nem vertraulichen ErlaB vom 14. Juni,
dessen Formulierungen an Deutlichkeit
keine Wiinsche offenlieBen: ,,Der kurze,
nur einige allgemeine Anschuldigungen
gegen die Bergbehdrde enthaltende
Artikel der Kreuzzeitung bot keinerlei
AnlaB zu einer solchen eingehenden, in
scharfem und absprechendem Tone
gehaltenen Entgegnung, in welchem
das Konigliche Oberbergamt in bezug
auf alle Verhaltnisse, welche erst noch
Gegenstand der angeordneten Unter-
suchung durch die betheiligten Behor-
den sein sollen, bereits ein bestimmtes,
dem ErgebniB dieser Untersuchung
vorgreifendes und darum parteiisch er-
scheinendes Urtheil ausspricht... Ich
erwarte, daB sammtliche der Ver-
waltung des Koniglichen Oberber-
gamts angehdrige Beamten ... sich der
strengsten Unparteilichkeit und gréBe-
sten Vorsicht zu befleiBigen und auch
den Schein zu vermeiden wissen wer-
den, als ob nicht grindliche und stren-
ge Gerechtigkeit nach beiden Seiten
walten solle. Zuwiderhandlungen ge-

O. Graf: Versammlung streikender Bergleute
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gen diese Weisung werde ich unnach-
sichtlich disciplinarisch ahnden.“

Wahrend man offensichtlich Eilerts
LStrafversetzung” nach Clausthal-Zel-
lerfeld erwog™, scheint der Druck sei-
tens vorgesetzter Behdrden nicht ohne
Wirkung auf die Handlungsweise der
Dortmunder Bergbeamten geblieben
zu sein. Offensichtlich um den gestell-
ten Erwartungen gerecht zu werden,
verfertigte das Oberbergamt am 10.
Juni einen RunderlaB an die Revierbe-
amten, der diese anwies, sich im Falle
eingehender Beschwerden nicht allein
auf die Rechtsstandpunkte zuriickzu-
ziehen, sondern ,nach billigen Rick-
sichten zu urteilen und nach Kréften zu
vermitteln® .

Allerdings bedeutete dies nicht, daB
die Bergbeamten nicht auch weiterhin
die Forderungen der Bergarbeiter in ih-
rer Gesamtheit als unbegriindet ansa-
hen. Sie standen den solidarisch ge-
formten Arbeiterinteressen ablehnend
gegenlber und glaubten, diese nahezu
ausschlieBlich als Mittel des gefiirchte-
ten Klassenkampfes interpretieren zu
miussen. |hre Untersuchungsergebnis-
se, die auch an einer geringen Reso-
nanz in der Offentlichkeit krankten,
lieBen insgesamt nicht das eigentliche
AusmaB der MiBstéande auf den Gruben
deutlich werden, was sicherlich auf ei-
ne gewisse Voreingenommenheit der
Untersuchenden zuriickzufiihren war.

Solch eine Haltung zeigte sich auch
an der Reaktion des Dortmunder
Oberbergamts auf die Eingabe der Ber-
garbeiterdelegierten Ludwig Schréder,
Friedrich Bunte und August Siegel, die
am 14. Mai vom Kaiser in Berlin emp-

fangen worden waren und am 21. Juni
eine andere Zusammensetzung der
Untersuchungskommissionen mit Be-
teiligung von Arbeitervertretern forder-
ten®™. In Dortmund lehnte man diese
Forderung mit der Begrindung ab, ei-
ne solche Beteiligung wiirde lediglich
das Untersuchungsverfahren in die
Lange ziehen, was genau dem Ziel ge-
wisser ,Hintermanner” entsprache™.

Die Erfahrungen des Streiks von 1889
hatten das im Selbstbild der Bergbe-
amten fortlebende sozialpatriarchali-
sche Versténdnis gegenlber der Berg-
arbeiterschaft erheblich erschittert,
das de facto langst nicht mehr existent
war. Der seinerzeitige Disseldorfer Re-
gierungsprasident und spatere Minister
fir Handel und Gewerbe Hans von Ber-
lepsch war durchaus wesentlich reali-
stischer zu dem Ergebnis gekommen:
,Von einem patriarchalischen Verhalt-
nis war keine Rede mehr; im Gegenteil
war es offensichtlich, daB auf seiten
der Arbeiter ein starkes MiBtrauen ge-
gen die Arbeitgeber, auf seiten dieser
eine unbedingte Abneigung vorhanden
war, ihr Selbstbestimmungsrecht durch
Verhandlungen mit den Arbeitern tber
die Arbeitsbedingungen abzuschwé-
chen. Die Fihlung zwischen beiden
war verschwindend gering, wenn nicht
ganz verschwunden. Auch die Berg-
behorden hatten sie verloren.”*

Eine andere Erfahrung aus dem Streik
bestand fir die Bergbeamten in der
verstarkten Auffassung, daB die ge-
setzlichen Rahmenbedingungen des
Allgemeinen Berggesetzes von 1865 zu
reformieren seien. Nachdem Minister v.
Maybach das Oberbergamt in Dort-
mund bereits am 18. Mai 1889 aufge-
fordert hatte, Vorschlage fur eine effek-
tive Novellierung des Gesetzes zu un-
terbreiten?', duBerten die Bergbeamten
in einer Denkschrift vom 26. August
1889 ihre Vorschlage, in die sie zentra-
le Forderungen aufnahmen, die die
Bergarbeiter bereits seit den 1880er
Jahren wiederholt proklamiert hatten.

Ihre Vorschlage, der Bergbehdrde gro-
Bere EinfluBmdglichkeiten einzuréu-
men, waren in erster Linie auf die
Gestaltung der Arbeitsverhéltnisse
ausgerichtet. Entsprechend plédierten
die Dortmunder Behdrdenvertreter ei-
nerseits dafiir, Arbeitsordnungen obli-
gatorisch einzuflihren und diese durch
die Bergbehoérde kontrollieren zu las-
sen, andererseits setzten sie sich nicht
zuletzt unter dem Eindruck, daB das
Verhaltnis zwischen den Revierbeam-
ten und der Bergarbeiterschaft nach-
haltig gestort war, flr die Schaffung
von Schiedsgerichten und Einigungs-
amtern ein. Unter dem Vorsitz der Re-

DER ANSCHNITT 48, 1996, H. 4



%[@ad%e
(ajefid

an die

Deputation der jtreifenden Bergleute.

A 14. Mai v8. 38., 3 Uhr 10 Min. Nacymittagd, wurdbe die Deputation ver Bergarbeiter ves Ruhr-
fohlenteviers, beftehend aug ven Bergleuten Scyriver, Bunte uno Siegel, im Fahnenfaale ved R‘m}lgmg;? Seloffes
vom faifer empfangen. Nadvem yunachft Bergmann Sdyrover ald Spredier ver Deputation Seiner Majeftat den
Dant fir vie Gewdhrung der Audieny audgefprodyen, vie Griifie der Luappenvereine dfiberbradht und vas Wohlwollen
ved Raifers fiir vie Wiinfdye der Arbeiter erbeten Dhatte, erflarte verjelbe auf die Frage Seiner Majeftdt, wad fiir
Gorvernngen von den Arbeitern erhoben wirden: ,Wir fordern, wad wiv von unferen BPitern everbt haben, nimlidy
eine adytitiindige Schicht. Auf die Lohnerhihung Tegen wiv nidyt minver Werth. Die Arbeitgeber miflen mit und in
Unterhandlungen tveten; wir find nidht ftaretopfig; jpredyen Majeftdt nuv ein Wort, fo wirde ed fid) gleid) dnvern,
mandhe Thrdne wirde getroduet fein,”  Hievauf erwiverte der Laifer ungefdhr Folgendesd:

,eder Unterthan, wenn er einen Wunjd) oder eine Bitte vorbringt, hat felbftverftindlidy
feines Raiferd Ohr. Dad habe Jd) dadurc) aezeigt, dag I der Deputation geftattete, Pierher yun
tommen, um ijre Wiinfde perfoulicy vorzutragen. Jhr abt eud) aber in’8 Unvedjt gefept, denn die
Bewegung ift eine ungefeplide fdon vefhalb, weil die vierzehntigige Kiindigungsfrift nidt tune-
gehalten wurde, nad) deren Ablanf die Arbeiter gefeplid) beredhtigt gewefen fein witvden, die Urbeit
einguftellen.  Ju Folge defien feid ihr contractbriidyig. €8 ift felbftverftandlid), dak dicfer Contract-
brud) dic Arbeitgeber reiyte und fdddigte. Ferner find bie Arbeiter, weldje nidjt ftreifen wollten, mit
®ewalt oder durd) Drohung verhindert worden, die Urbeit fortufepen. Sodaun fhaben fid) eingelne
Arbeiter an obrigfeitliden Organen und fremdem Gigenthum vergriffen, fogar der gu deren Sidjerheit
erbeigerufenen militdrifdyen Macht in cingelnen Fallen thatliden Widerftand entgegengefest. Cudlid)
wollt ifr, daf die Arbeit erft dann gleidypnifig wicder anfgenommen werde, wenn auf allen Gruben
cure jammtlidyen Forderungen erfiillt find. Was die Forderungen felbft betrifft, fo werde Jd) diefe
durd) Meine RNegierung genan priifen und cud) dad Grgebuif der Unterfudjung durd) die dagu be=
ftimmten Behorden augehen lajjen. Solften aber Ausidreitungen gegen bHifentlidhe Ordnung mid
NRupe vorfommen, follte fid) ein Sufammenhang der Bewegung mit fozialdemotratifdhen Kreifen er-
angfteflen, fo wiivde Jdy nidht im Stande fein, eure Wiinfdye mit meinem Koniglichen Wohlwollen
3u ermdgen, denn fitv midy ift jeder Sogialdemotrat gleidhbedeutend mit Neidhs= und Baterlandsfeind.
Merte Jd) daber, daf fid) fogialdemotratifdhe Tendengen in die Bewegung mifdyen uud ju ungefeplidem
Widerftande anreizen, fo wiitde id) mit unnadfidtlider Strenge einfdyreiten und die volle Gewalt,
die Wir jujteht — und dicjelbe ift eine grofe — jur Wmwendung bringen! Fabhret nun nad) Hanfe
und iiberlegt, wad Jd) gefagt Habe. Sudyt auf enve Rameraden einguwirfen, dafy diefelben jur Uebers
Tegung juriidfehren. Bor Allem aber diicft ifr unter feinen Umitdnden jolde von enren Kameraden,

weldje dic Arbeit wicber aufuehumen wollen, datan findern.”

Jtadypem ver Kaifer ven nodymaligen Danf fiir die gewdhrte Audieny entgegengenommen hatte, wurde die

Deputation entlafjen.

Tond von Wb, Smpi wbedum,

Flugblatt vom 14. Mai 1889 — Bergbau-Archiv Bochum

vierbeamten sollten Vertreter sowohl
der Arbeiter als auch der Unternehmer
beteiligt sein.

Die ebenfalls angeflhrten Gedanken
zur Schaffung von Arbeiterausschis-
sen stieBen allerdings auf starke Kritik
bei anderen Behdrden, so daB sie in
dem offiziellen Bericht des Oberberg-
amts an den Minister v. Maybach vom
6. September schon nicht mehr enthal-
ten waren. An ihre Stelle traten Uberle-
gungen zur Etablierung ,freier wirt-
schaftlicher Konferenzen zwischen Ar-
beitgebern und Arbeitnehmern unter
der Leitung der Bergbehorde“*. Insge-
samt waren mit diesen Vorschlagen
bereits wesentliche Bestimmungen der
Berggesetznovelle des Jahres 1892
umschrieben.
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Die Rolle des Staates
nach der Formierung der
Interessengegner

Die Konsequenzen fur das kunftige
Handeln der Bergbehérden, die sich
aus den Erfahrungen mit dem Bergar-
beiterstreik von 1889 ergaben, lassen
sich mit dem Neuen Kurs der Sozialpo-
litik umreiBen. Die damit verbundenen
Konzeptionen entsprangen den Grund-
ideen, die Kaiser Wilhelm Il. in den
Erlassen an den Reichskanzler und den
Handelsministrer vom 4. Februar 1890,
den sog. Februarerlassen, zusammen-
gefaBt hatte und die wiederum auf
Vorstellungen zurlickgingen, die der
am 31. Januar 1890 zum preuBischen

Staatsminister fir Handel und Gewer-
be ernannte Dusseldorfer Regierungs-
prasident Hans v. Berlepsch entwickelt
hatte*. Im Grundsatz erkannten diese
die staatliche Verpflichtung an, Arbeits-
bedingungen so zu regeln, ,,daB die Er-
haltung der Gesundheit, die Gebote
der Sittlichkeit, die wirtschaftlichen Be-
dUrfnisse der Arbeiter und ihr Anspruch
auf gesetzliche Gleichbehandlung ge-
wahrt bleiben® sollten®. Wichtigste
Ziele des Neuen Kurses fur die Arbeits-
verhéltnisse im Bergbau waren die Bil-
dung von Arbeiterausschiissen auf den
fiskalischen Bergwerken und die Aus-
gestaltung der staatlichen Betriebe
zu sozialpolitischen Mustereinrichtun-
gen®.

Die Bergbehorde stand beiden Zielen
abermals skeptisch gegentber. Auf ei-
ner Konferenz mit der hohen Ministeri-
alblrokratie in Berlin im Dezember
1890 formulierten die Berghauptleute
ihren Widerstand gegen das Musteran-
staltenkonzept mit der Begriindung, ei-
ne Ausweitung der Wohlfahrtseinrich-
tungen auf den Zechen sei aus Grin-
den der Ertragslage kaum mdglich.
Zum zweiten Ziel des Neuen Kurses
teilte das Oberbergamt Dortmund am
19. Januar 1892 dem Minister fur Han-
del und Gewerbe mit, daB sich die Im-
pulse auf die Privatindustrie nicht tber-
tragen hatten, so daB bis zum gegen-
wartigen Zeitpunkt keine Arbeiteraus-
schiisse auf den privaten Gruben
eingefiihrt seien, worliber man offen-
sichtlich keineswegs unzufrieden war?'.

Nichtsdestoweniger wurden in den fol-
genden Jahren diverse legislative
Neuerungen eingeflhrt. Sie institutio-
nalisierten Uberhaupt Instrumente der
Konfliktregelung und flihrten die Berg-
behdérde zumindest bis zu einem ge-
wissen Grade in die sozialpolitische
Verantwortung zurtick®. Das gegen
den Widerstand der Unternehmer ver-
abschiedete Gewerbegerichtsgesetz
vom 29. Juli 1890 sah die obligatori-
sche Einfihrung schiedsrichterlicher
Instanzen zur Entscheidung von Strei-
tigkeiten zwischen Arbeitgebern und
Arbeitern vor, die aus dem Arbeitsver-
trag resultierten®. Allerdings waren es
nur die Berggewerbegerichte, deren
Beisitzer der Arbeiterseite direkt und
geheim gewahlt wurden, die diese Auf-
gabe in der Folgezeit erflllten. lhre
Funktion als Einigungsamt bei Streik-
bewegungen scheiterte dagegen an
der strikten Weigerung der Unterneh-
mer, sich auf Verhandlungen mit den
Arbeitern einzulassen®.

Eine verstarkte bergbehérdliche Auf-
sicht Uber die Arbeitsverhéltnisse
brachte dann die Berggesetznovelle
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Crhklavrung.

R

©= it den Feiuden des ricdens pwijdjen Avbeitern uud Arbeitgebern
feiber gelungen, bejonders im (Selfenfivdencr wnd Dortnmuber Mevier, die

Befdpwerde, weldye bei hm wegen RNidytinnehaltens der Gfjener Ertlarug
vom 18, b3, Mite. cingehen follte, einer gewwiffenbaften Priifung

mithjam crreidyte wnd von aflen Seiten jreudig begritpte Werjtandigung in
Frage ju fellen.

Den Secjenvernoaltungen wird Wortbriidigleit vorgeworien, ofne daf,
abgefeben vou gany vereinelten, ber Auftlivung nody beditrjtigen oder
bereits wiberlegten illen, angegeben wive, auf welden Jedjen wnd in
weldjen Punlten ver Gjiener Grifinng vonr 18, ds. Mts. nidyt entjprodyen
fei. Dagegen faben Bergleute mehrerer Gruben die Avbeit wit dem Ver:
[angen wieder verlajjen, daj dic adytjtindige Scyicht and) die Beit der
Gin= unb Angfahrt in fid) jdlicgen mitfie. Sic jeen fid) duxd) dicje ganz
wneritlfbare Forberung in Widcriprud) wit der flaven Veftinumumg der
Gifener Grffdng vom 18, ba. Ma, weldye in Der Werfammbimg her
Vertreter der Verglente yu Bodpu am 19. da. Ms, vitdhaltlos anerfaunt

wirbe.  Trogbem erflirt jidy der unterieicyuete Vorjtaud bereit, jede

Dovtmund, 23. Mai 1580,

3n ief) und  bietet ¢ falls feine Bermi Jur
Derfelbe fteht nady wie vor unentwegt auf
Dem Boben feiner Grffdrung vom 18. bs. M3, und wird alle darin
gegebenenr Jufagen getreufid) exfiillen, wird fid) indefien in feinent Puntte

ungefaumten  Abhiffe an.

31 weitergehenden Jugeftindniffen bejtimmen laffen.

JIm JIntevefje des Friebens und des Woblergehens
Aller und cingedent der Ermab f bab
RKaiyerlid wir die nodh ausftehenden
Berglente dringend auf, die MWrbeit wicder aufjunchmen.

Heren, ford

Ju den jur Wrbeit jurviickgetebreen Verglenten baben wir
das fefte Wertranen, daf fic fich durch nichts von dem
Wege des Friedens und treuer Pilichterfiillung werden
praugen lajfen.

Der Vorftand des Vereins fiir die bergbaulidien Interellen
im Dberbergamtsbesivk Dovtmund.

Dr. $ammader. ¢ SHeingmann. €. Srabler.

¢ Franken.  Jirielinghaus.  Hugo Haniel.

Julius Siebredit. Pieper. Rive. Otto Roder.
Sdiulze- Bellinghaufen.  Mathias Stinnes.

oniver.

Soilbdi.
RAuppel.
2. vou Belfen.

A von ver Bede. Henry Dik. . Erdomann.
®. SHoffmann.  Jende. ¢ Kirdorf.  Kleine.
W. Siirenberg. Dr. Shulh. W. Dul;-Wriefen.
Oshar Waldihaufen. Dr. Raforp.

Tod e O, D Naseler i Giien

Flugblatt vom 23. Mai 1889 — Bergbau-Archiv Bochum

vom 24. Juni 1892. Im AnschluB3 an das
auf Reichsebene verabschiedete Ar-
beiterschutzgesetz (lex Berlepsch) vom
1. Juni 1891 schrieb sie verbindlich
den ErlaB von Arbeitsordnungen als
Bestandteil der Arbeitsvertrdge vor®'.
Auch hier blieb die Wirksamkeit der
Bergbehorde deutlich eingeschréankt:
Nach §80g und h der Novelle hatten
die Bergwerksbesitzer die neuen Ar-
beitsordnungen — zusatzlich der even-
tuell durch die Arbeiter hinzugefligten
Bedenken - binnen drei Tagen zwar
dem Oberbergamt vorzulegen, dieses
besaB aber nur das Recht, nicht
vorschriftsméaBig erlassene oder inhalt-
lich den Gesetzen zuwiderlaufende
Arbeitsordnungen zu andern bzw. zu
ersetzen.

Allein schon diese Bestimmungen ent-
sprachen keinesfalls einem wirklichen
Bestétigungsrecht der Bergbehorde,
das auch ein wirksames Eingreifen in
den durch die Arbeitsordnung regle-
mentierten Arbeitsalltag ermaoglicht
hé&tte®. Darliber hinaus waren auch die
neuen Bestimmungen, die ein bergpo-
lizeiliches Eingreifen in das Arbeitsver-
héltnis erméglichten, in ihrer ungenau-
en Abfassung kaum geeignet, eine ef-
fektive Teilnahme der Bergbehoérde an
der Ordnung der Arbeitsverhaltnisse zu
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erwirken. So erhielt der §197, Absatz 1
des Allgemeinen Berggesetzes nun
den Zusatz: ,Fir solche Betriebe, in
welchen durch tUberméssige Dauer der
taglichen Arbeitszeit die Gesundheit
der Arbeiter geféhrdet wird, kdnnen die
Oberbergamter Dauer, Beginn und En-
de der taglichen Arbeitszeit und der zu
gewdhrenden Pausen vorschreiben
und die zur Durchfiihrung dieser Vor-
schriften erforderlichen Anordnungen
erlassen.”® Diese Formulierung einer
Kann-Bestimmung sah fur die Berg-
behdrde somit lediglich die Méglichkeit
eines Eingreifens unter gewissen Vor-
aussetzungen vor, was jedoch auf-
grund des hier beschriebenen Selbst-
verstandnisses der Bergbeamten in der
Praxis kaum zu erwarten war.

Bezliglich der strukturellen Bedingun-
gen zur Konfliktregelung war von nun
an wichtig, daB sich in der Folgezeit
angesichts der Erfahrungen aus dem
Streik von 1889 sowohl die Unterneh-
merseite starker formierte und sich
auch die Bergarbeiterschaft geschlos-
sener organisierte, um ihre gegneri-
schen Positionen zu verscharfen.

Die Arbeitgeber, die schon seit 1858 im
Verein fUr die bergbaulichen Interessen
im Oberbergamtsbezirk Dortmund in

wirtschaftspolitischen Angelegenheiten
wirksam zusammengeschlossen wa-
ren, bildeten bereits im Februar 1890
einen behdrdlich zwar nicht genehmig-
ten, die Interessen jedoch deutlich
bezeichnenden Ausstandsversiche-
rungsverband rheinisch-westfalischer
Zechengesellschaften, der vor allem
dazu gedacht war, vom Streik betroffe-
ne Zechen finanziell zu unterstitzen®.
Sicherlich noch entscheidender war je-
doch, daB es den Bergarbeitern — an-
ders als bei friiheren Organisationsver-
suchen — nach dem Streik gelang, eine
mehr oder minder stabile Interessen-
vertretung zu etablieren®. Die Grln-
dung des Verbands zur Wahrung und
Forderung der bergménnischen Inter-
essen in Rheinland und Westfalen, des
sog. Alten Verbandes im August 1889,
des interkonfessionellen Gewerkver-
eins christlicher Bergarbeiter flr den
Oberbergamtsbezirk Dortmund am 26.
August 1894 und schlieBlich der Polni-
schen Berufsvereinigung ZZP im Jahr
1902 flhrten langfristig zu einer Ratio-
nalisierung des Konfliktverhaltens der
Bergarbeiterschaft. Es &uBerte sich
nicht nur in der Klarstellung bergménni-
scher Interessendispositionen im Ge-
gensatz von Kapital und Arbeit, son-
dern lieB klnftig unter der planenden
Kalkulation der wirtschaftlichspoliti-
schen Chancen den Arbeitskampf zu
einem Mittel offensiver Arbeitsmarkt-
strategie werden®.

Gasthof Ziegler in (Dortmund-)Dorstfeld.
Griindungslokal des Alten Verbandes -
Stadtarchiv Dortmund

S~
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Der Streik von 1905:
Konfliktverhalten
zwischen Ineffektivitit
und latenter Parteinahme

Als Ergebnis der neuen Organisie-
rungsformen unterschied sich das
Streikgeschehen des Jahres 1905 von
den Vorgédngen des Jahres 1889 zu-
nachst dadurch, daB sich von Beginn
an formierte Interessengegner gegenu-
berstanden. Zwar hatten die Vorstande
der Bergarbeiterorganisationen zu-
nédchst versucht, die Streikaktionen
einzuddmmen und zu lokalisieren,
doch befanden sich binnen weniger
Tage bereits ca. 50.000 Bergleute im
Ausstand ¥. Um diese Bewegung unter
Kontrolle zu bringen, tagte am 12. Ja-
nuar 1905 eine Revierkonferenz der
Delegierten der Bergarbeiterverbande
in Essen. Dabei verurteilte man nicht
nur das disziplinwidrige Verhalten vieler
Belegschaften, sondern erarbeitete vor
allem einen Katalog von Forderungen,
den die zum gleichen Zeitpunkt ge-
wahlte Siebenerkommission unter dem
Vorsitz des christlichen Gewerkvereins-
fuhrers Johann Effert am folgenden Tag
dem Oberbergamt Dortmund Ubermit-
telte®.

Auch am Beginn der Streikaktionen
des Jahres 1905 zeichneten sich die
Dortmunder Bergbeamten durch eine
falsche Bewertung der Konfliktlage
aus, indem sie trotz der sich zuspitzen-
den Situation noch unmittelbar vor
Ausbruch des Streiks glaubten, es wer-
de nicht zu einem gréBeren Ausstand
kommen®. Ebenso blieb auch wahrend
des neuerlichen Streikgeschehens die
Wirksamkeit ihres konfliktregelnden
Handelns deutlich begrenzt, weil aber-
mals nicht nur die allgemeinen legisla-
tiven Bedingungen ihr Einwirken be-
schrénkten, sondern auch ihre persén-
lichen Motive das Handeln bestimm-
ten.

Bereits in der Frihphase des Streiks
wurde deutlich, daB die Bergbehorde
letztlich eine Auslegung der novellier-
ten Gesetzesbestimmungen in dem
Sinne billigend in Kauf nahm, wie er
von dem Montanindustriellen Hugo
Stinnes als Herr-im-Hause-Standpunkt
offensiv praktiziert wurde.

So hatte der Konflikt um eine Verlange-
rung der Schichtzeiten auf der Zeche
BruchstraBe bei (Bochum-)Langen-
dreer den eigentlichen AnlaB zum Aus-
stand gegeben, nachdem im Dezem-
ber 1904 die Grubenverwaltung in ei-
nem Aushang angekindigt hatte, daB
die Ein- und Ausfahrt um eine halbe
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Schachtanlage BruchstraBe (Schacht Gustav) in (Bochum-)Langendreer um 1912

Stunde verléngert wiirde®. Die Beleg-
schaft, die vor dieser Entscheidung
nicht angehdrt worden war, hatte dar-
aufhin eine Belegschaftskommission
gewahlt, die von Hugo Stinnes nicht
empfangen wurde*'. Das Oberbergamt
Dortmund griff daraufhin in den Konflikt
ein, indem es den Bergwerksbesitzer
darauf hinwies, daB nach §80f des
Berggesetzes eine Anderung der Ar-
beitsordnung nur nach entsprechender
Kenntnisnahme der volljahrigen Arbei-
ter oder des gegebenenfalls bestehen-
den Arbeiterausschusses durchzu-
fihren sei®. Stinnes reagierte am 23.
Dezember 1904 mit einem neuen Aus-
hang, in dem er anklndigte, daB die
Seilfahrtsverlangerung erst am 1. Fe-
bruar 1905 in Kraft treten sollte. Dieje-
nigen Arbeiter, die mit dieser MaBnah-
me nicht einverstanden waren, hatten
so die Moglichkeit, ihr Arbeitsverhaltnis
fristgerecht zu kiindigen und sich eine
andere Arbeitsstelle zu suchen®. Die
Tatsache, daB die Dortmunder Bergbe-
amten sich im folgenden darauf be-
schrénkten, Hugo Stinnes ,auf einen
Formfehler hinzuweisen®*, bedeutete
letztlich, daB sie Stinnes’ Herr-im-
Hause-Standpunkt behérdlich sanktio-
nierten, denn dessen Vorgehen war
sicherlich keine Auslegung der Arbeits-
ordnungsbestimmungen im eigentli-
chen Geist der Gesetzesnovelle.

Selbst wenn nicht bestritten werden
kann, daB das Oberbergamt im Januar
1905 bemuht war, eine gewisse Ver-
mittlungshaltung einzunehmen*, blie-
ben diese Initiativen im Hinblick auf
den Streikverlauf doch weitestgehend
ineffektiv. Bezeichnenderweise gelang
es dem Oberbergamt nicht, das Berg-
gewerbegericht unter dem Vorsitz des
Berghauptmanns Heinrich Baur als Ei-
nigungsamt zu installieren. Am 9. Janu-
ar hatte es Stinnes zwar dazu aufgefor-
dert, sich seinerseits zur Anrufung des
Einigungsamtes bereitzufinden“. Sei-

ner fortgesetzten Weigerung, mit der
Arbeiterschaft (berhaupt zu verhan-
deln, hatten die Beamten jedoch nichts
entgegenzusetzen. Stinnes bat zwar
noch am gleichen Tag das Ober-
bergamt um genauere Informationen
Uber die gegebenenfalls beim Eini-
gungsamt zu verhandelnden Streit-
punkte*, gleichzeitig sandte er aber
ein Telegramm an die Zeche Louise
Tiefbau in (Dortmund-)Barop, in dem er
nicht nur eine Kontaktaufnahme mit
dem Oberbergamt untersagte, sondern
auch anordnete, Listen ausstandiger
Belegschaftsmitglieder aufzustellen,
um sie zu entlassen oder zu bestra-
fen*. Zwei Tage spéter lehnte Stinnes
den Einigungsversuch mit der Begrin-
dung endgultig ab, die Ausweitung des
Streiks zeige, daB es sich nicht um ,,lo-
kale“ Probleme der Zeche BruchstraB3e
handele, sondern um die Interessen
des gesamten rheinisch-westfélischen
Bergbaus*.

Wie gering der konfliktregelnde EinfluB
der Bergbehodrde in Wirklichkeit war,
geht auch deutlich aus den Verhand-
lungen hervor, die der Leiter der Ber-
liner Ministerialabteilung, Oberberg-
hauptmann Gustav v. Velsen in den fol-
genden Tagen vor allem mit den Vertre-
tern des Vereins fir die bergbaulichen
Interessen fuhrte. Er war aufgrund der
Initiative des Dusseldorfer Regierungs-
préasidenten Schreiber in das Ruhrge-
biet entsandt worden, der sich am 13.
Januar mit dem Vorschlag an das In-
nenministerium gewandt hatte, von Re-
gierungsseite Druck auf die kompro-
miBlose Haltung der Unternehmerseite
auszuliben, da sonst eine Ausweitung
des Ausstandes zu beflirchten ware®.
Velsens Verhandlungen hatten jedoch
keinerlei Erfolg. Ihm gelang es nicht,
die Unternehmer von einer grundsétzli-
chen Ablehnung der Arbeiterforderun-
gen abzubringen, weil die Arbeiter kon-
traktbriichig geworden seien und sich
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die Zahl der Streikenden standig er-
hoht hatte. Da die Siebenerkommission
am 12. Januar angeordnet hatte, daB
keine weiteren Belegschaften in den
Ausstand treten sollten, begrtindete die
Arbeitgeberseite ihre Ablehnung mit
dem geringen Vertrauen in den
tatsdchlichen Wirkungsgrad dieser
Kommission®'.

Ineffizient im Sinne einer konfliktregeln-
den Wirksamkeit bergbehordlichen
Handelns gestalteten sich auch die Ge-
sprache, die der Oberberghauptmann
v. Velsen mit der Arbeiterseite am 17.
Januar, einen Tag nach der Ausrufung
des Generalstreiks durch die Arbeiter-
delegierten, flihrte. Die Verhandlungen
mit den Vertretern der Bergarbeiter-
verbande fanden im Sitzungssaal des
Dortmunder Oberbergamtes statt, und
die Bergbehérde war offenbar sehr
darum bemiiht, diesem Treffen allein
einen informellen Charakter zu geben.
Der Zweck der Zusammenkunft — so
betonte von Velsen - sollte einzig darin
bestehen, ,,der Behorde die MiBsténde,
welche zum Streik geflihrt hatten, vor-
zutragen® .

Ahnlich wie 1889 zeigte sich auch
1905, daB fur die Lésung der Konflikt-
situation in erster Linie die Haltung der
Offentlichkeit und besonders die Inter-
essenkonstellationen Ubergeordneter
staatlicher Instanzen verantwortlich
waren*. So verstérkte sich ab dem 19.
Januar der Druck auf die preuBische
Regierung, die bis dahin relativ groBe
Zurlckhaltung bewahrt hatte, durch
Initiativen auf Reichsebene, flr die of-
fensichtlich vor allem auBenpolitische
Griinde maBgeblich waren*. Die vom
Deutschen Reich betriebene offensive
Flottenpolitik und das damit belastete
Verhaltnis zu England schienen schon
deshalb eine moglichst schnelle Been-
digung des Streiks erforderlich zu ma-
chen, weil durch die ausbleibende
Kohleférderung auch der Aktionsradius
der Marine beeintrachtigt wurde.
AuBerdem durften die nahezu zeit-
gleich verlaufenden revolutionaren Er-
eignisse in RuBland entscheidende
Krafte im Reich von der Notwendigkeit
Uberzeugt haben, eine auf Verstandi-
gung mit der Sozialdemokratie zielen-
de Haltung an den Tag zu legen®. In
dieser Situation drohte Innenstaatsse-
kretar Graf Posadowsky damit, im
Reichstag ein Reichsberggesetz einzu-
bringen®, was dann den Geltungsrah-
men des Allgemeinen Berggesetzes
von 1865 betroffen héatte und folglich
den preuBischen Minister fiir Handel
und Gewerbe v. Méller am 27. Januar
1905 dazu bewegte, eine erneute No-
vellierung des bestehenden Berggeset-
zes anzukiindigen. Er entsprach damit
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! Grtrablat

den Bergarbeiterverbdnden, die eine
solche MaBnahme schon lange gefor-
dert hatten®.

Der Verein fur die bergbaulichen Inter-
essen im Oberbergamtsbezirk Dort-
mund reagierte wenig Uberraschend
auf diese Ankindigung, indem er die

Absicht des Ministers riigte und be-
zeichnenderweise bei

allen diesen
MaBnahmen eine véllige Ubergehung
der Bergbehorde konstatierte. Die Un-

ternehmer bedienten sich in der Folge-
zeit in erster Linie des Arguments, mit

der Ankiindigung einer Gesetzesnovel-
lierung wirden die Ergebnisse einer

abermals vereinbarten Untersuchung

der Verhéltnisse im Bergbau vorwegge-
nommen. Denn am 28. Januar 1905
hatte eine Ministerialkommission mit

dem Siebenerausschuf3 die Bildung
von sechs Untersuchungskommissio-

nen verabschiedet, die je aus einem
Mitglied des Oberbergamtes in Dort-

mund, dem zusténdigen Bergrevierbe-
amten und dem zustandigen Landrat
oder einem von ihm bezeichneten Ver-
treter bestehen sollten. Fir die Unter-
suchungsverhandlungen war die Teil-
nahme von Vertretern der beteiligten
Belegschaften vorgesehen®. Die fol-
genden Monate sollten allerdings zei-
gen, daB die Untersuchungen keines-
wegs MiBstande in groBem Umfang er-
mittelten, was jedoch nicht daran lag,
daB solche nicht tats&chlich bestan-
den, sondern einmal mehr an der Form
der Untersuchung.

Obwohl die Untersuchungen in der
Regel das Ergebnis erbrachten, Mén-
gel hétten vorwiegend in Einzelfallen
vorgelegen, Mistande allgemeiner Na-
tur waren kaum zu beobachten gewe-
sen®, ging man an diese Vorhaben mit
groBter Vorsicht heran. Vor allem be-
furchtete die Regierung, daB die Unter-
suchungsergebnisse der bergbauli-

Extrablatt der ,Hattinger Zeitung® vom Januar 1905 — Bergbau-Archiv Bochum

lid) ffir bie

t Der ,fattinger Jeitung”.

Karl Banfer in Hattingen, — Drud von 'y
€. Hunbdt fel. Wwe., Hattingen, L

Grﬂﬁrmigen des Bergliauliéifesﬁbereins.

Der Borftand deg Vereins fiir die Wergbaulidien Jnterefien
im Oberbergamtd  Bezirt Dovtmund (Grubenbejier-Vereinigung) er-

(ieB Heute folgende Crildrungen:
Effen, 14. Januar 1905,
Derrn Johann @fjert, Altencfjen.

JIn Erwiderung Jbrer gedrudten Jufdrift vom 13. bs.
Wits. &eilen wir Jbnen nadftehend den in unferer Heutigen
Dollfigung einjtimmig gefokten Beldiuf mit.

MWir bellagen es auf das tiefite, Dak ecin grofer Teil
ber Belegidhaiten fidh dazu hat binceifien laffen, unter redts:
widrigem Brud) bes i & in ben 3
treten und jwar in den allermeiften i'ydl}m obne u wiffen,

Un dic RAdnigl. Staatdregierung!

il bat die Konigli St ierung Beran
laffung genommnien, mit bem Borfigenden des Vergbau-Vereins
iiber ble entitanbene B ins B su treten und 3u
diefenr Jmede ben Minifterialdicelior, Herrn Oberberghaupts
mann von Belfen sur perioniiden Verhandlung nady Eifen
abgeorbnet. 3In einer am 1§.. bs, Mis, abends dieferbalb ftatt.
gefundenen Vefpredung walxde bdas Folgende verhandeit:

RNad: ldngerer Verhandlung erlldren Herr Krabler und

was man wollte und unter ekjt au- mit ihm @ die anbern Herren vom Bergbau
fammiengefudter Forderungen. Berein, dak es vdllig ausgeld offen fei, auf den Voridlag der
Wir weifen die B auf bas entidiedent Delegierien ei wonad Ber swiidien dem

e
riid, baf 3u foldem Borgehen irgendwelde unertraglide ober
allgemeine Wikftande Veraniaflung gegeben batten. Wir be-
tonen aud) D daf Berei auf Grund
ber Beftimmungen der Arbeitsordnung nur Sade der ein-
selnen Jedenverwaltung uad des eingelnen rbeiters find.
Unfern 9Mitgliedern werden wir niemals tmpfeblen Brnen,
aui biejenigen grundidkliden Wenderungen des Arbeitsvertra-

ges eingugeben, welde in Jbrer Juidriit aufgesablt find: | -

ihire Annahme wilrde der Ruin des rheiniicd-weitialifdhen Verg-
baus und ber fir biefen fo unerlafliden Dissivlin fein.

Wir mitffen daher die uns angetragene Vermitteluna | g
ablehnen unb vertrauen dem gefunden Sinne des RKerns der |y,
Lelegidiaiten, dak fie fih nidt in Not und Elend itirsen

werden, Gliadaui!
Berein fitr die bergboulidhen Inteveifen.

€. Rrabler. Kirborf. Kicine. Engel.
3n ber Untwort des BVergbaulidien Bereins werden die
Forberungen der organifierten Bergarbeiter-Berbande naber
Beleuditet. Uuf den Wortlaut fommen wir in der naditen

Rummer der Hattinger Jeitung urid.
Tie Redaltion

Gijen, 16. Januar.

LOTR NANS - P il

felben und dem Bergbau-Berein fiber die Forderungen ftatt
finden follien. Terartigen Berbandlungen ftdnde einmal ent
acgen ber upnter Kontraftbrudy begonnene Ausitand, Jodbann
villige Unifiderbeit der Exequicrbarleit etwaiger Verband

Bercin weifen bar

Tungsergebnifie. Die Herren vom Bergbau

aui bin, daf trof der amn 12. Jamuar in Ef
firiften Parole, weitere BVelegidaften follten nidt i
n, gleidwobl geftern und peute jabireidy

en Boden surlidsufi
& aber erfldrten bdi
[ Jntereife aller berg
Rlarbeit fiber die Berbdltnifie des Niederrheiniidy-weitiali
fdien Bergbaues durd) eine objeltive Unterfudung acidafien
werde, um feftsuftellen bdah irgendwelde aligemeine Wik
ftande im Rubrbesir! nidt bejtanden. Ju dem 3
es von hohem Werte, wenn dic Rouniglide Staat
im Einoernehmen mit bem Landlage der Wonardi
auete fiber all bie cinididgigen Berbaltnific  veranflaiten
wollfe, in ber die Mitglieder des Berabau- Bereins jede Anflla-
rung 3u geben bereit fein werben.

Bertreter. dak s im brin
den Rreife licge, bak voilite

_B. w,. 0.
v. Belfen. € RKrabler. Kirdori. Baur. F Haniel. Engel
Bebrens.

a Die feute fier zujammengetretene Delegierten:
Werfammlung der Berbinde organificrter Bergarbeiter nabhm die ablehuende
Antwort ded Bergbanlidjen Bereind entgegen und proflamicrte daranj den

Geneval-Ausjtand
) idt ?imﬁtdﬁ m\-seu

Miiinjter i . Der Provingialandtag wihlte zum Candeshaupt-
mann Oberbiivgermeifter Dr. Hammerfdmivt in Crefeld. hop

DER ANSCHNITT 48, 1996, H. 4



chen Verhalinisse einer herben Kritik
insbesondere in der Presse ausgesetzt
sein wirden. Der Handelsminister fiihl-
te sich deshalb am 7. Februar 1905
gendtigt, das Dortmunder Oberberg-
amt aufzuforden, es ,wolle darauf hin-
wirken, daB zu den Untersuchungen
Zeitungsberichterstatter nicht zugelas-
sen werden und auch den Parteien
durch die Kommissionsvorsitzenden
empfehlen, den Zeitungen keine Mittei-
lungen Uber das Ergebnis der Untersu-
chungen zu machen, damit die Verof-
fentlichung nichtamtlicher Berichte in
Zukunft tunlichst unterbleibt.“® Den
Ausschlag dafir, daB eine Revierkonfe-
renz der Bergarbeiter am 9. Februar
1905 in Essen den BeschluB zur Be-
endigung des Streiks faBte®, gab
schlieBlich jedoch die Anklindigung der
Berggesetznovelle durch den Handels-
minister.

Einen ersten Entwurf brachte die
preuBische Regierung dann am 8. Méarz
1905 im Abgeordnetenhaus ein. Im Zu-
ge seiner Diskussion stieB er auf Kritik
sowohl im Unternehmerlager als auch
in der sozialdemokratischen Presse®.
Vor allem aber die behérdeninternen
Gutachten werfen ein bezeichnendes
Licht darauf, welche virulenten Inter-
essen die Dortmunder Bergbeamten
mit der Neufassung der gesetzlichen
Grundlagen verbanden: Die wichtigste
Bestimmung betraf die gednderte Fas-
sung des §80f, wonach auf Bergwer-
ken mit mehr als 100 Beschéftigten
Arbeiterausschiisse obligatorisch ein-
geflhrt werden sollten. Bereits in einer
ersten Kommissionsberatung zur No-
velle wurden dazu von konservativer
und nationalliberaler Seite Zusatzan-
trage gestellt, in denen vorgesehen
war, die Oberbergdmter zu ermachti-
gen, die vollstédndige Unterlassung po-
litischer Aktivitdten der Arbeiteraus-
schisse zu Uberwachen und solche
sténdigen Arbeiterausschisse aufzul6-
sen, die ihre Zustandigkeitsbereiche
Uberschritten.

Uber diese Zusatzantrége informierte
der Handelsminister das Dortmunder
Oberbergamt am 5. April 1905 und for-
derte zu einer Stellungnahme innerhalb
von funf Tagen auf®. Die beiden Gut-
achten, die in Dortmund daraufhin am
8. April und am 4. Mai erarbeitet wur-
den, verdeutlichten einmal mehr sehr
eindrucksvoll, in welcher Art und Weise
das dem spezifischen Gruppenbild
entspringende Selbstverstédndnis der
hoheren Bergbeamten die Maximen ih-
res Verwaltungshandelns beeinfluBte:
Sie hatten grundsatzlich erhebliche
Bedenken gegen die Einflhrung von
Arbeiterausschiissen und neigten — in
weitgehender Ubereinstimmung mit
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den Unternehmern — dazu, in einer der-
artigen Konfliktregelungsinstanz vor-
rangig ein Mittel zur politischen Agita-
tion der Bergarbeiter zu erblicken.

Aus der Sicht der Bergbeamten be-
stand kein Zweifel daran, daB der ,viel-
fach von Werksbesitzern geduBerten
Beflrchtung, daB die Arbeiteraus-
schisse politische Bestrebungen ver-
folgen oder in sonstiger Weise den
Werksverwaltungen Schwierigkeiten
bereiten werden, die Berechtigung
nicht abgesprochen werden kénne“®.
Um aber zu verhindern, ,daB diese
nunmehr gesetzlich sanktionierte Ein-
richtung der Arbeiterausschisse etwa
zur Verstarkung der in unserem Bezirk
schon in schlimmster Weise bestehen-
den Verhetzung und Aufwihlung der
groBen Arbeitermassen durch die be-
rufsmaBigen Agitatoren der Sozialde-
mokratie und der gewerkschaftlichen
Bestrebungen ausgebeutet werde® ®,
konnte man den konservativen und
nationalliberalen Argumenten einer ver-
schéarften Kontrolle der Arbeiteraus-
schisse durch die Bergbehorde selbst-
redend nur beipflichten. Dabei berief
man sich einmal mehr auf das beson-
dere KompetenzbewuBtsein in allen
bergbaulichen Angelegenheiten, und
es war aus dieser Perspektive auch nur
konsequent, daB sich die Dortmunder
Bergbeamten keine andere behérdli-
che Stelle vorstellen konnten, die zur
Uberwachung der Arbeiterausschiisse
»in gleicher Weise den bergbaulichen
Verhéltnissen nahe stehend und zu-
gleich mit den Vorziigen der kollegialen
Verfassung ausgeristet als entschei-
dende Instanz in Betracht kommen
koénnte.“ %

Fazit

Die Betrachtung des bergbehérdlichen
Handelns in den beiden Bergarbeiter-
streiks der Jahre 1889 und 1905 hat
gezeigt, daB die legislativen und insti-
tutionellen Rahmenbedingungen fir
eine konfliktregelnde Funktion der
Behorde eindeutig begrenzt waren.
Nachdem sich der Staat im Zuge der
Bergrechtsreform in den 1860er Jahren
aus der sozialpolitischen Verantwor-
tung zurlickgezogen hatte und das
wirtschaftsliberale Allgemeine PreuBi-
sche Berggesetz von 1865 Grundlage
des Handelns geworden war, kam auch
die ab den 1890er Jahren gelibte Pra-
xis, Anderungen der juristischen Be-
stimmungen durch Novellierungen her-
beizuflhren, nicht wesentlich lber das
MaB der sozialpolitischen Korrektur be-
stehender Verhéltnisse hinaus. Eine

nicht zu Ubersehende objektive Ineffi-
zienz bergbehdrdlicher Konfliktrege-
lungsinitiativen war die Konsequenz
aus dieser Entwicklung, sofern die
héheren Bergbeamten Uberhaupt ver-
suchten, Initiativen zur Regelung der
Konflikte zu unternehmen. lhr Ubriges,
subjektives Konfliktverhalten zeichnete
sich durch eine fortgesetzte Repressi-
vitat gegentber der Bergarbeiterschaft
aus, die neue und rationalisierte Kon-
fliktformen entwickelte, und durch eine
mehr oder weniger offene Parteinahme
zugunsten der Bergbauunternehmer.

Auf der anderen Seite entsprach allein
die Tatsache, daB die Bergarbeiter zum
Mittel des Streiks gegriffen hatten, ei-
nem Konfliktverhalten, das langfristig
vor allem eine Folge der umfassenden
und tiefgreifenden Wandlungsprozesse
in den Produktionsbedingungen und
Arbeitsverhaltnissen im Zuge der Berg-
rechtsreform war. Es waren jene kom-
plexen und interdependenten Entwick-
lungen, die das bergméannische Dasein
an die Rhythmik der industriellen Ab-
satz- und Arbeitsmarkte auslieferten.
Sie hatten die einstmals privilegierten
Bergleute aus ihren standischen Orien-
tierungsmustern, die von tiefer, religids
Uberformter Staats- und Systemlo-
yalitdt gepragt waren, sukzessive her-
ausgeldst und damit die Abkehr von ei-
nem Konfliktverstandnis erfordert, das
durch den einstmals von Vertrauen ge-
pragten Beschwerdeweg an die Berg-
behoérde gekennzeichnet war®.

Dieser ProzeB war elementar mit der
Ausbildung eines bergarbeiterlichen
KlassenbewuBtseins verbunden, der
kollektive BewuBtseinsebenen als ent-
scheidende Bedingungen Kkollektiver
Handlungsweisen voraussetzte®. Die-
ses neue KlassenbewuBtsein hatte
dann seit den 1870er Jahren zumindest
auf der Belegschaftsebene immer hau-
figer zu Streikaktionen geflihrt, in de-
nen nicht allein die Androhung von Ge-
walt im bergmannischen Denken zur
konkreten Handlungsalternative heran-
wuchs, sondern im Unterschied zur
friheren, der sténdischen Orientierung
entspringenden Gewaltfreiheit Aus-
briiche von Gewalt zwischen den Kon-
fliktgegnern verstérkt vorkamen®.

Dabei handelte es sich offenbar — und
das ist fir eine Beurteilung des
bergbehdrdlichen Verhaltens unter Be-
riicksichtigung der spezifischen Hand-
lungsdispositionen der héheren Beam-
tenschaft von entscheidender Be-
deutung — um einen ambivalenten Vor-
gang. Denn in dem MaBe wie die
Bergarbeiterschaft einerseits aufgrund
der legislativen Umgestaltung neue
Formen der Konfliktaustragung ent-
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wickeln muBte und diese dann auf-
grund der teilweise duBerst rigiden und
vor allem behordlich sanktionierten
Praxis der Unternehmer bisweilen in
unterschiedliche Formen der Gewalt-
anwendung transformierte, waren die-
se neuen Mechanismen des Kon-
fliktaustragens geeignet, der in traditio-
nellen Wert- und Sozialmustern verhar-
renden hoheren Bergbeamtenschaft
als unangemessen, unkontrolliert, ja
staatsgefahrdend zu gelten.

Wie sehr dieses Selbstverstandnis die
eigentliche Ausgestaltung des Verwal-
tungshandelns im Rahmen der legis-
lativen Grenzen entscheidend beein-
fluBte, macht die Betrachtung der
bergbehdrdlichen Aktionen und Reak-
tionen im Streikverlauf von 1889 deut-
lich. Nicht nur, aber gerade hier bewirk-
te das Uberkommene Verstandnis einer
Allround-Kompetenz in Bergbaufragen,
das durch die exklusiven Rekrutie-
rungs-, Ausbildungs- und Sozialisati-
onsmuster weit Uber die Zeit der Berg-
rechtsreform seine Gultigkeit behielt,
zundchst eine Grundhaltung, die kei-
nen Zweifel an der Uberzeugung lieB,
die Verhaltnisse in letzter Konsequenz
richtig zu beurteilen. Da man auBerdem
das hochste Gut bergbeamtlicher Lei-
stung in einer aufopfernden Tatigkeit
fur den Staat durch die birokratische
Anwendung und Beobachtung von Ge-
setzen sah, die letztlich flir die sozialen
Konflikte mitverantwortlich waren, lie-
Ben die Bergbeamten vornehmlich aus
einer Perspektive urteilen, die sich al-
lein auf die Ausdeutung gesetzlicher
Bestimmungen bezog.

Dabei entstand offensichtlich ein Span-
nungsverhaltnis zwischen der Fremd-
und Eigenbewertung des behdrdlichen
Handelns, das im Widerstreit der offen-
siven Pressemitteilungen seinen Nie-
derschlag fand und zugleich dieses
Spannungsverhaltnis eindrucksvoll illu-
strierte: Die ,,Kreuzzeitung“ hatte sicher
nicht zu Unrecht eine schlechte Lage
der Bergarbeiterschaft beschrieben.
Der Vorwurf aber, diese Lage sei der
Bergbehdrde entgangen, muBte bei
den Bergbeamten um so mehr wahre
Entrlistung hervorrufen, als sie, indem
sie sich auf die gesetzlichen Beurtei-
lungsmdglichkeiten zurtickzogen, si-
cher waren, im wahrsten Sinne des
Wortes ,rechtens® zu urteilen. Verwal-
tungstechnisch bedeutete dies vor al-
lem, daB die vorliegenden Gesetzes-
bestimmungen bewuBt eng im Sinne
einer umfassenden Kontrolle und Uber-
wachung der Bergarbeiterschaft zur
Verhinderung eines wachsenden Ein-
flusses der Sozialdemokratie ausgelegt
und angewendet wurden™. Die Ge-
wiBheit, daB dem bisher vertrauten So-
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zialpatriarchalismus keine konfliktre-
gelnde Wirksamkeit mehr zukam, wird
die Bergbeamten davon Uberzeugt ha-
ben, relativ weitgehende Konzeptionen
in bezug auf die Umgestaltung des le-
gislativen Rahmens behordlicher Ein-
fluBmdglichkeiten vorzuschlagen.

Letztlich scheint sich aber mit der Er-
fahrung des grundlegenden Wider-
spruchs nicht das ganze AusmaB der
ohne Zweifel duBerst repressiven Hal-
tung der Bergbeamten gegenliber den
Bergarbeitern beschreiben zu lassen.
Erst durch die Beriicksichtigung des
sozialen wie psychologischen Grup-
penbildes der hoheren Bergbeamten
lassen sich offenbar additiv wirkende
Handlungsmotive genauer erklaren.
Dabei kam der Tatsache, daB sie ver-
suchten, ihren 6konomisch schwacher
werdenden Status durch eine beson-
dere Staatsorientiertheit auszuglei-
chen, eine nicht unerhebliche Bedeu-
tung zu. Indem sie die eigene Position
Uber die Identifikation mit dem Staat
und seinen als Anerkennung empfan-
genen Statussymbolen definierten,
muBten die Bergbeamten gegenilber
den rationalisierten Konfliktaustra-
gungsformen, die auf der Seite der
Bergarbeiter neu entwickelt wurden, ei-
ne besondere Skepsis empfinden, die
sich nur allzu haufig in einer unter-
schwellig artikulierten Angst vor sozial-
demokratischen Umsturzversuchen
auBerte. Berghauptmann Eilerts radika-
le Vorschlage, die Presse zu ziligeln
und die Agitation der Streikenden zu
unterbinden, waren dabei Methoden,
die nicht allein diese Angst symboli-
sierten, sondern auch als offensive ver-
waltungstechnische MaBnahmen einer
Abgrenzung nach unten verstanden
werden kénnen.

Die entsprechenden Handlungsmotive
entsprangen dem spezifischen Stan-
desbewuBtsein und der charakteristi-
schen Gruppenmentalitat der héheren
Bergbeamtenschaft. Insofern waren ih-
re Erkenntisgrenzen und Handlungsin-
teressen zur Konfliktregelung unmittel-
bar mit ihrem sozialen Bezugsrahmen
im Kaiserreich verbunden. Als sich ihr
sozialer Status in der Defensive be-
fand, ja sukzessive verringerte, such-
ten sie einerseits die Nahe zu den
gesellschaftlichen Gruppen der Bour-
geoisie, und da sie sich als preuBische
Beamte nicht nur durch eine besonde-
re staatliche Loyalitat auszeichneten,
waren sie andererseits danach be-
strebt, unter dem Druck einer immer
weniger gesicherten Finanzierbarkeit
ihrer als standesgemaB erachteten Le-
bensflihrung den Statuserhalt durch ei-
ne offensive Abgrenzung gegeniber
der Bergarbeiterschaft zu sichern.
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