Gewerken und Kapital
im frithen Ruhrbergbau

Die Wittener Familie von Elverfeldt als ,,Entrepreneurs*

Werner Kroker

Der Ausbau der Verkehrswege, wie er
um die Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert im Raum Witten als einem der
wichtigsten Reviere des Steinkohlen-
bergbaus im Stden der Ruhr betrieben
und im , Anschnitt“ nédher untersucht
worden ist’, weist auf eine Vielzahl un-
ternehmerischer Initiativen hin. Als Er-
gebnisse der Anstrengungen in den
Jahrzehnten zwischen 1780 und 1830
konnten die Initiatoren auf einen ver-
besserten Landabsatz verweisen, die
schiffbar gemachte Ruhr, die sich
zudem auf neuen Wegen leichter errei-
chen lieB, und schlieBlich auf die Inbe-
triebnahme einer Pferdebahn auf eiser-
nen Schienen, in deren Vorfeld es so-
gar zur Grindung der ersten Eisen-
bahnaktiengesellschaft in Deutschland
gekommen war.

Die erfolgreichen Bemihungen lassen
einen bemerkenswert stark entwickel-
ten Geschéftssinn bei den aktiv Han-
delnden erkennen, galt es doch, mit-
unter betrdchtliche Geldsummen zu in-
vestieren. Dabei traten die beteiligten
Gewerken durchaus schon als ,Entre-
preneurs” in Erscheinung, als Kapital-
anleger bei Projekten, die tiber den un-
mittelbaren Rahmen ihrer eigentlichen
Funktion als Kohleproduzenten hinaus-
gingen. Sie wurden durchaus zu An-
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wendern von Innovationen im Sinne
Fritz Redlichs, die in einem fest um-
grenzten Bereich, in ihrer direkten Ein-
fluBsphére, zum technischen Fortschritt
beitrugen?®.

Die folgende Studie versucht, anhand
der in den Archivalien (iberlieferten Ver-
haltensweisen und sichtbar werdenden
Uberlegungen die Motivationen néher
zu beleuchten, die in diesem ProzeB
das Handeln der wichtigsten Unterneh-
merpersénlichkeiten bestimmten. Hau-
fig zu beobachtende Auseinander-
setzungen — intern im Kreise der kon-
kurrierenden Gewerken wie nach auBBen
mit den Behdérden — und wiederholt
vorgenommene Winkelziige zur Ver-
mehrung des persénlichen Vorteils wi-
dersprechen dabei deutlich dem gern
unkritisch vermittelten Bild einer ver-
meintlich ungetriibten Gemeinschaft
der Bergbautreibenden, die selbstlos
und unbeirrt nur dem einen Ziel dien-
ten: dem Segen ,ihres” Bergbaus. Zu
denjenigen, die es in den funf Jahr-
zehnten mit besonderem Geschick ver-
standen, die jeweilige Situation fr sich
zu nutzen oder sie zumindest so zu ar-
rangieren, daB sie sich letztlich als per-
sénlich vorteilhaft hétte erweisen kén-
nen, zdhlten die Freiherren von Elver-
feldt.

Der Bergwerksbesitz der
Feiherren von Elverfeldt

Die ohne Zweifel einfluBreichste Fami-
lie im stdlichen Wittener Revier waren
die Freiherren von Elverfeldt, die seit
1732 ihren Sitz auf Steinhausen, unmit-
telbar Uber dem stdlichen Ufer der
Ruhr im heutigen Stadtteil Bommern,
hatten®. Die Grundlage ihrer Bergbau-
aktivitaten bildete ein Kuxenbesitz,
dessen Dimensionen sich wegen sei-
ner vielfaltigen Verzweigungen nur pau-
schal umreiBen lassen. Die Akte ,Ver-
zeichnis und Beschreibung einiger Ze-
chenanteile des Frhr. v. Elverfeldt,
1821-1850" im Familienarchiv in Can-
stein bei Marsberg (Sauerland) enthalt
detaillierte Informationen auch schon
fir das Ende des 18. Jahrhunderts, die
allenfalls nur anhand aufwendiger spe-
zieller Forschungen aufgearbeitet und
vergleichend interpretiert werden kénn-
ten‘. Als andeutender Hinweis modge
die Feststellung gentigen, daB allein
das im Jahre 1815 aufgestellte ,Ver-
zeichnis der in den Heften Uber die Ak-
ten der Bergwerke des Herrn Land-
Drost Freyherrn von Elverfeldt aufge-
nommenen Register” nicht weniger als
282 Zechennamen enthdlt. Selbst
wenn es sich dabei hdufig nur um An-
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Levin von Elverfeldt (1762-1830)

teile an einzelnen Gruben oder Mutun-
gen, d.h. beantragte Verleihungen von
Grubenfeldern, handelte, die uber
mehrere Reviere verstreut lagen, muB
der Elverfeldtsche Bergwerksbesitz als
auBerordentlich umfangreich angese-
hen werden.

Es liegt daher nahe, daB sich die Fami-
lie besonders aktiv an den vielfaltigen
Bestrebungen zur Verbesserung der
verkehrlichen Infrastruktur im Sitden
der Ruhr engagierte. Namentlich traten
hervor Clemens August (1732-1783),
Levin Friedrich® (1762-1830) und Lud-
wig (1794-1873) von Elverfeldt. In der
Biographie Uber seinen Schwiegervater
Friedrich Harkort urteilte Louis Con-
stanz Berger im Jahre 1890, Levin v.
Elverfeldt und Giesbert v. Romberg
(1793-1859) aus Briinninghausen bei
Dortmund, der als Gewerke und tech-
nischer Innovator im Bergbau hervor-
getreten ist®, ,waren die beiden einzi-
gen Edelleute der Grafschaft Mark, die
in jener Zeit dem Bergbau mit Eifer,
Verstandnis und Erfolg oblagen“’. In-
sofern ist es um so erstaunlicher, daB
in spateren Jahren die Aktivitdten der
Elverfeldts in den zahlreichen Publika-
tionen Uber die Aufschwungphase des
Ruhrbergbaus nur pauschalierend er-
wahnt worden sind®.

Geschiftliche
Diversifikation und
sparsames Haushalten

Der Bergwerksbesitz der Elverfeldts
band naturgemaB eine betrachtliche
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Menge an Kapital®, und er setzte Uber
Generationen erhebliche Anstrengun-
gen voraus, um das Vermbgen - zu-
satzlich zu den Geschéften, die der tra-
ditionelle Gutsbetrieb mit sich brachte
— nicht nur zu verwalten, sondern méog-
lichst gar zu mehren. In Anbetracht die-
ser Situation war es nur konsequent,
daB die Herren auf Steinhausen bei
glinstigen Perspektiven den eigentli-
chen Tatigkeitsbereich der Gewerken
verlieBen und in anderen, zumindest
angrenzenden Geschaftsfeldern tatig
wurden. In ihrem Bestreben, zusatzli-
che Einnahmequellen zu erschlieBen,
standen sie nicht hinter ihren industriel-
len Geschéftspartnern Carl Berger
(1794-1871) und Friedrich Harkort
(1793-1880) zurtick.

Solch eine groBe Chance bot sich bei-
spielsweise 1784 bzw. 1788 im Zuge
der Schiffbarmachung der Ruhr, als die
Elverfeldts auf das staatliche Angebot
eingingen, die beiden Schleusen bei
Steinhausen und dem heutigen Bochu-
mer Stadtteil Dahlhausen zu errichten.
Sie erhielten daflir zwar Zuschiisse,
das damit verbundene finanzielle Risi-
ko muBten sie allerdings allein tragen.
In &hnlicher Weise verfuhren sie 1804
beim Bau des Gemeinschaftlichen
Schiebeweges und ein Vierteljahrhun-
dert spater beim Bau der Eisenbahn
durch das Muttental: Die Protokolle der
entscheidenden Verhandlungen diffe-
renzieren sehr genau zwischen den
Gewerken als den Bergwerkseigentl-
mern, die die Vorhaben unterstiitzten
und finanzierten, und den ,Entrepre-
neurs®, die eigenes Kapital investier-
ten, fremdes lenkten und in ihrer
Verantwortung die Projekte zur Aus-
fihrung brachten. Im Sinne geschaftli-
cher Diversifikation lag es auch auf der
Hand, daB man sich bemuhte, zusatz-
lich etwa im Kohlenhandel oder im
Kohlentransport Geld zu verdienen,

ebenso wie dies Berger und Harkort
taten™.

Ludwig v. Elverfeldt hatte beispielswei-
se schon vor 1819 den Kohlentrans-
port auf der Zeche General Erbstollen
Nr. 5 in (Bochum-)Dahlhausen'" Uber-
nommen. Auch der hierliber vorliegen-
de Vertrag mit den Gewerken belegt
die finanzielle Professionalitédt, mit der
bei dieser Art Geschéften vorgegangen
wurde: Es wurde nicht nur die Kosten-
regelung flr die kommenden Jahre
festgehalten™, sondern auch, daB die
Gewerken die Gebuhren zu tragen ha-
ben, falls das Bergamt auf einer notari-
ell bestatigten Ausfertigung des noch
abzuschlieBenden Vertrages bestehen
sollte . Vielleicht erinnerte sich Elver-
feldt spéater an diese Erfahrungen mit
dem Transportgewerbe, als er selbst
zusammen mit Carl Berger an der Ze-
che beteiligt war™, und er lie sein pro-
fundes geschéftsménnisches Kalkl
walten: Er ermittelte exakt die Kosten,
die sich flur die Férderung aus dem
Stollen entweder mit Hilfe von Men-
schen oder von Zugtieren ergaben. Da-
bei vergaB er nicht, sogar den Posten
»Brandkohlen“ einzukalkulieren, dieje-
nigen Kohlen, die die Bergleute auB3er-
halb der Arbeitszeit fir den Eigenbe-
darf gewinnen durften™.

Eine derart penible Haushaltsflihrung
muBte jedoch nicht unbedingt nur auf
ein besonders stark ausgepragtes Pro-
fitstreben zurlickzufihren sein. Die Ge-
schaftsakten der Familie Elverfeldt ent-
halten wiederholt Hinweise darauf, daB
offensichtlich die wirtschaftliche Not
das Vorgehen bestimmte und zu Spar-
samkeit zwang. Klagen Uber den
schlechten Gang der Geschéfte tau-
chen immer wieder auf, besonders
wenn es um das Bezahlen von Schul-
den ging. Sie &uBern sich beispielswei-
se in einer Erklérung Levin v. Elverfeldts

SchloB Steinhausen mit dem von Levin von Elverfeldt um 1810 erbauten Herrenhaus
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im Zusammenhang mit seiner Téatigkeit
als Kohlentransporteur: ,Es ist bekannt
und die Steigerzettel ergeben es, daf3
ich sowohl in dem letztvergangenen
Jahre als in dem verfloBenen Monat
dieses Jahres durch eine auf der Zeche
General stattgefundene sehr ungleiche
und im Ganzen sehr geringe Kohlenfér-
derung den bittersten Schaden erlitten
habe. Ich bin gendthiget gewesen,
wéahrend dem ganzen Jahre zwey Pfer-
de und zwey Burschen zu unter-
halten.

Geldsorgen, die nicht unbedingt auf die
Tatigkeit als Gewerke, sondern auf an-
dere geschéftliche Engagements zu-
rickzuflihren waren, bestimmten etwa
zur gleichen Zeit ein sozial nur schwer
vertragliches Verhalten und beeintrach-
tigten sogar die Beziehungen zu den
unmittelbar wirtschaftlich Abhangigen.
Sie fithrten dazu, daB sich der Pachter
der Steinhauser Muhle, der wohl zu-
gleich Verwalterfunktionen an der dorti-
gen Kohlenniederlage der Zeche The-
resia wahrnahm, genétigt sah, Levin v.
Elverfeldt schriftlich mitzuteilen: ,Sor-
gen Sie doch das die beiden noch
Ricksténdige Monat von Theresia, den
Armen Leuten ausgelohnt wird, Sie
kommen Alle Tage mit trennenden Au-
gen zu mir“". Schon friher hatte sich
der Mihlenpachter Kurz wegen des
gleichen Problems mit Elverfeldt aus-
einandersetzen mussen: Als 1807 die
Bergleute auf Theresia sogar mit recht-
lichen Schritten drohten, um ihren aus-
stehenden Lohn zu erhalten, drangte er
Elverfeldt wiederholt, ,,Rath“ zu schaf-
fen, ,das die Bergleute ausgelohnt
werden, das ist doch schimpflich. das
wolte ich nicht gehrn haben™.
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Karte der Wittener Bergwerke, Federzeichnung von Levin von Elverfeldt, 1819
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Konkurrenzdenken
und -verhalten

Besonders deutlich widerspricht dem
tradierten Bild der sich ausschlieBlich
dem Gemeinwohl verpflichtet flhlen-
den Bergbautreibenden ihr stark ent-
wickeltes Konkurrenzdenken unter-
einander, obwohl das staatliche Direk-
tionsprinzip der Lenkung des Berg-
baubetriebes die Entfaltung ihrer
unternehmerischen Entscheidungsfrei-
heit ganz erheblich einschrankte. Sol-
che Verhaltensweisen waren ambiva-
lent.

Sie artikulierten sich einerseits — wie et-
wa beim Ausbau der Kohlenwege und
-straBen — im geschlossenen Gruppen-
denken: Man trat als revierbezogene
Gemeinschaft auf und argumentierte
entsprechend. Dabei verfolgte man
aufmerksam das Geschehen in be-
nachbarten Revieren und wégte sorg-
féltig ab, ob dort durch irgendwelche
von auBen geférderte MaBnahmen
eventuell Nachteile flr die eigenen
Gruben entstehen kénnten. So war es
beispielsweise auch 1826, als erste
Pléne fur die Deilbachtal-Bahn im Su-
den Essens auftauchten und sowohl
Elverfeldt als auch Berger als Gewer-
ken im Wittener Raum eine Resolution
gegen dieses Vorhaben mitunterzeich-
neten .

Andererseits fiihlte man sich nicht dar-
an gehindert, gegebenenfalls mit Vehe-
menz gegen den Mitbewerber in der
unmittelbaren Nachbarschaft vorzuge-
hen, um ihn mit allen zur Verfligung
stehenden Mdoglichkeiten der EinfluB-

nahme und mit juristischen Mitteln an
einer moglichen Vorteilsnahme zu hin-
dern. Wie haufig im l&ndlichem Wirt-
schaftsleben, bei dem die Bewahrung
des Besitzstandes an Grund und Bo-
den im Vordergrund steht und dement-
sprechend oft juristische Verfahren
ausgefochten werden, ging es in aller-
erster Linie um die Wahrnehmung eige-
ner 6konomischer Interessen. Persénli-
che Animositaten oder Ressentiments
traten demgegeniber in den Hinter-
grund, lassen sich zumindest anhand
der zur Verfligung stehenden Archivali-
en nicht nachvollziehen.

Eine solche Grundeinstellung empfahl
sich als durchaus probates Verhaltens-
muster, das den Umgang miteinander
vereinfachte, wenn man bedenkt, daB
angesichts des haufigen Wechsels bei
den Kuxeninhabern der Konkurrent von
heute der Geschéftspartner von mor-
gen sein konnte: Wie anders wére es
zu verstehen, daB sich Carl Berger
noch 1825 - ein Jahr nach dem Beginn
der Betriebsgemeinschaft von Nachti-
gall, Eleonore, Theresia und der Zeche
Wiederlage — in einer Eingabe an das
Bergamt gegen deren Gewerken
wandte, weil er beflirchtete, diese Ze-
che konnte Kohlen im Grubenfeld von
Eleonore und Nachtigall abbauen, an
dem er Anteile besaB?* Wie wére es
anders zu deuten, daB Ludwig v. Elver-
feldt noch im Sommer 1826 eine gera-
dezu erbitterte, aktenfiillende Ausein-
andersetzung um die Nutzung eines
Feldweges mit der Zeche Louisengliick
fihrte bzw. mit deren Gewerken Hu-
eck, Frielinghaus und Berger, und we-
nig spater daran denken konnte, ihnen
sein weitreichendes geschéftliches An-
gebot beim Bau des neuen Kohlen-
weges durch das Muttental zu unter-
breiten?

DaB Ludwig v. Elverfeldt in dem Streit
einen scharfen und kdmpferischen Ton
angeschlagen hatte, geht aus der
folgenden Eingabe hervor, in der er
ausdrlcklich seine Bereitschaft ankin-
digte, es auf eine gerichtliche Ausein-
andersetzung ankommen zu lassen: ,,In
Ermangelung meines persénlichen Er-
scheinens auf den heute anberaumten
Termin... verfehlte ich nicht mich
schriftlich dahin zu erklédren, daB ich
der 16blichen Gewerkschaft benannter
Zeche ergebenst anheim stelle, auf
meinem Ackerfeld oder Buschgrunde
nach zu laBen, rlcksichtlich meines
Privatweges vom Hause nach der
Schiffahrt, so wie wegen meiner Ubri-
gen zur Bewirtschaftung meines Guts
erforderlichen Oekonomie-Wege muB
ich mich wiederholend dahin erklaren,
daB ich solches unter keiner Bedin-
gung der I6blichen Gewerkschaft ein-

DER ANSCHNITT 48, 1996, H. 4



rdumen kann und bitte ich gehorsamst,
im Falle dieselbe ferner auf die Ueber-
laBung dieser Wege bestehen sollte,
das vorgeschriebene Verfahren ... ge-
gen mich einleiten zu laBen, bei wel-
cher Gelegenheit ich die Grinde zu
dieser seiner Bestimmung ausfiihrlich
anzugeben, mir vorbehalte. Gegen je-
den vorlaufigen Gebrauch dieser Wege
protestire ich jedoch feierlichst bis zur
ausgemachten Sache.“?'

Das immaterielle Kapital:
Adliger Stand und
Intelligenz

Nicht alle, aber manche Gewerken ver-
standen es vorzlglich, das rechtliche
Instrumentariumn oft und erfolgreich zu
nutzen. Die Ausschreibung und das
Vergabeverfahren fir den Gemein-
schaftlichen Schiebeweg im Muttental
von 1804 — als sich Levin v. Elverfeldt
schlieBlich doch noch als Generalun-
ternehmer am Bauauftrag beteiligen
konnte? - liefern den Beweis dafUr,
daB man die notwendigen Formalien
im Hinblick auf geschéaftliche Kontrakte
sehr wohl beherrschte und ebenso ge-
schickt in Verhandlungen zu taktieren
verstand.

Im Vergleich zu den meisten einheimi-
schen Mitgewerken brachten die Frei-

herren von Elverfeldt neben ihrem ade-
ligen Stand, der das Ansehen der den
frihen Ruhrbergbau prédgenden ortli-
chen Honoratiorenschicht® bei weitem
Ubertraf, ein immaterielles Kapital ein,
das ihnen haufig einen nicht zu unter-
schatzenden wirtschaftlichen Vorteil
verschaffte: ein betrachtliches MaB3 an
Intelligenz. Es &uBerte sich nicht nur
im vorausschauenden, kalkulierenden
Denken, sondern ging einher mit Ge-
wandtheit in Wort und Schrift, was sich
deutlich in den Uberlieferten Briefen
und schriftlichen Eingaben niederge-
schlagen hat. Hinzu kamen ein Uber-
zeugendes Verhandlungsgeschick, ein
waches Argumentationsvermdgen und
ein Gesplr fur erfolgreiches Taktieren
insgesamt.

Solche personlichen Fahigkeiten, die
wohl weit Gber dem Bildungsniveau lo-
kaler Grundbesitzer lagen, bildeten
auch die Voraussetzung fur die zahl-
reichen &ffentlichen Amter2 wie Dom-
kapitular zu Miunster, kurkdlnischer
Kammerherr oder kurhannoverscher
Landdrost, die von den Angehorigen
ihrer Familie im Laufe der Generationen
bekleidet wurden®. |Ihr hoher sozialer
Status erleichterte den Zugang zu
Behorden, wenn nicht ohnehin auf-
grund gesellschaftlicher Kontakte gute,
persénliche Beziehungen zu hoheren
Beamten bestanden.

Als ein Beispiel fur nutzbringende Kon-
takte mag angeflihrt werden, daB Cle-

Beschreibung der Zeche Theresia, Levin von Elverfeldt, 1819
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mens August v. Elverfeldt im Juni 1779
- drei Tage, nachdem er einen weiteren
VorschuBB beantragt hatte — von der
Kriegs- und Doméanenkammer in Kleve
die Empfehlung erhielt, den neuen Vor-
schuB zusammen mit dem alten in ei-
ner einzigen Hypothek abzusichern,
weil die doppelte Finanzierung eines
einzelnen Objektes nicht gestattet
sei®. Andererseits war sein Sohn Levin
1802 findig genug, eine von derselben
Behorde angeforderte Erklarung Uber
seinen Finanzstatus mehr als zwei Jah-
re dadurch hinauszuzdgern, daB er
Uber seinen Rentmeister mitteilen lieB,
er halte sich nicht auf Steinhausen,
sondern im Bentheimischen auf einer
seiner anderen Besitzungen auf?.

Bei einem Streittermin mit den Gewer-
ken der Zeche Louisengliick im Jahre
18262 ebenso wie ein Jahr spéter bei
der wichtigen Zusammenkunft, auf der
sein Vertragsangebot an die Gewerken
des neuen Weges durch das Muttental
diskutiert wurde, zog Ludwig v. Elver-
feldt es vor, nicht personlich zu er-
scheinen, sondern seine Vorstellungen
durch einen Bergbeamten einbringen
zu lassen®. Als er dann wenig spéater
zusammen mit Carl Berger nicht mehr
nur eine neue StraBe, sondern schon
einen modernen Schienenweg durch
das Muttental zu realisieren versuchte,
leitete der Bochumer Bergmeister Ho-
nigmann die entscheidende Sitzung.
Kraft seines Amtes hatte er zweifelsoh-
ne einen gewichtigen EinfluB bei der
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génzlich neuen Entscheidungsfindung,
sicherlich im Sinne Elverfeldts und Ber-
gers, deren Vorhaben sich mit den
Intentionen der Behdrde deckte®. In
diesem Zusammenhang sollte nicht
Ubersehen werden, daB es eben Ho-
nigmann gewesen war, der auch das
»,Promemoria“ des Bochumer Bergam-
tes Uber den katastrophalen Zustand
der Wittener KohlenstraBe ausgearbei-
tet hatte und sich grundséatzlich fur die
Verbesserung der Kohlen-Transport-
wege einsetzte®.

Als Hinweis flr ein beeindruckendes
Argumentationsvermdgen 1&Bt sich
auch das Schreiben interpretieren, das
Ludwig v. Elverfeldt und Carl Berger
dann gleich nach der Entscheidung fir
das Eisenbahnprojekt an das Bochu-
mer Bergamt richteten: ,,Aus den Ver-
handlungen... wegen Anlegung eines
neuen Zechenweges im Muttenthale
wird Ein Wohllébliches Bergamt erfah-
ren haben, daB unterzeichnete sich
verbindlich gemacht, statt eines ge-
wohnlichen Zechenweges eine Eisen-
bahn durch das Muttenthal bis an die
KohlenstraBe... zu bauen. Diese Anla-
ge berlhrt das Interesse samtlicher
Gruben des Muttenthals und des Har-
tensteins und in sofern solche dadurch
eine gemeinnitzige wird, wagen wir auf
den unterstlitzenden Rath und die
Theilnahme Eines Wohlléblichen Berg-
amts bei diesem Projecte zu rech-
nen“®, Sicherlich hatte Berger aus dem
gescheiterten Eisenbahnprojekt nach
Barmen gelernt, wie sehr es auf
behdrdlichen Zuspruch ankam, jeden-
falls heit es in dem Antrag noch un-
vermittelter: ,In dieser Hinsicht wiirde
es sehr angenehm und nitzlich flr uns
sein, wenn der Herr Bergmeister Ho-
nigmann und der Herr Berggeschwore-
ne Jacob mit uns zugleich die Leitung
und Ausfuhrung unseres Vorhabens
theilen und Ubernehmen; und Ein
Wohllébliches Bergamt diese Herrn da-
zu autorisieren wollte.”

Um nicht den Eindruck persénlicher
Vorteilsnahme zu erwecken, hieB es
weiter: ,,Da es zugleich unsere Absicht
ist die nicht unbedeutenden Planirar-
beiten bei dieser Eisenbahn durch
Bergleute und Tagel6hner, die in die-
sem Augenblick keine Bergarbeit ha-
ben, vornehmen zu laBen, so hoffen
wir, daB dieses um so mehr Veran-
laBung geben wird die Herrn Honig-
mann und Jacob zu bewegen unserer
Bitte ein geneigtes Gehdr zu leihen.
Bekanntlich ist uns eine sehr kurze
Frist zum Bau dieser Bahn bewilliget,
ergebenst bitten wir daher um eine bal-
dige Antwort und unterzeichnen uns
mit vollkommenster Hochachtung“. So
verwundert es nicht, daB das Bergamt
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mitteilte, es entsprdche dem Wunsch
»gern®,

Als es bald darauf zu heftigen Ausein-
andersetzungen mit den Ubrigen Ge-
werken im Muttental wegen der Anbin-
dung der Kohlenlagerplatze an die Ei-
senbahn kam, wurde deutlich, daB sich
im Laufe der Zeit das Verhaltnis zwi-
schen Berger und Elverfeldt auf der ei-
nen und den Beamten des Bochumer
Bergamtes auf der anderen Seite wohl
als recht innig entwickelt hatte. Jacob
sah sich beispielsweise veranlaBt, ei-
nen Aktenvermerk mit dem dementie-
renden Betreff zu versehen: ,Der Ge-
schworene Jacob erklart sich Uber die
an ihn gerichtete Frage, ob er Direktor
im Muttenbachthale sey“. In Bochum
sah man sich genétigt, dem Oberberg-
amt offiziell von den Beschwerden der
Gewerken zu berichten, die offensicht-
lich nicht mehr genau wuBten, ob sie
es bei dem Geschworenen Carl Theo-
dor Jacob (1801-1855) mit einem der

Neutralitdt verpflichteten Beamten
oder einem Geschéftspartner von El-
verfeldt und Berger zu tun hatten,
gleichzeitig bemUhte sich das Bergamt,
Jacobs Verhalten zu entschuldigen®.
Die vorgesetzte Dortmunder Behérde
rigte daraufhin die Kollegen in Bo-
chum, die Jacob seinerzeit eine Erlaub-
nis nur in muindlicher und nicht in
schriftlicher Form erteilt hatten, wes-
halb dieser ,die Grenze, die ihm héatte
bezeichnet werden sollen, Uber-
schritt“®.

Solche Vorgénge deuten auf besonde-
re Beziehungen hin. So hatte Honig-
mann schon im Laufe des Jahres 1821
aus ,,dem Grund meiner Bekanntschaft
mit den Bergwerken des Landdrosten
Frhr. v. Elverfeldt d.J.“ dessen Gruben-
besitz — insgesamt 35 Objekte — inspi-
ziert und im Hinblick auf einen even-
tuellen Verkauf begutachtet. Unter
Berlicksichtigung ,aller Lokal-, Bau-
und Berechtsams-Verhéltnisse, Be-

Beschreibung der Zeche Gottlob, Levin von Elverfeldt, 1819
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triebs- und Debits-Aussichten der ein-
zelnen Zechen® hatte er den augen-
blicklichen Wert — ,vorausgesetzt daB
die Kaufer ihr Anlagen-Capital mit 10
procent Zinsen wieder herausziehen®
kénnen — ermittelt®. Dies war zumin-
dest eine flr einen leitenden Bergbe-
amten ungewohnliche Beschaftigung,
Uber die bezeichnenderweise nur in
den Elverfeldtschen Akten, nicht aber
in den amtlichen Quellen berichtet
wird. Allerdings koénnte sich diese
Tatigkeit durchaus im Ublichen Rah-
men der Zusatzbeschéftigung héherer
Bergbeamter bewegt haben, denn wie
die oberbergamtliche Akteniberlie-
ferung belegt, hat die Behdrde im
allgemeinen sehr nachhaltig auf Ne-
beneinkiinfte bei rangniedrigeren Gru-
benbeamten und Steigern geachtet
und diese recht haufig untersagt®.

Kalkiil und Resignation

Honigmann hatte den Auftrag zu einer
Zeit erhalten, als es um die Finanzen
der Elverfeldts nicht gut bestellt war,
und in diesem Zusammenhang durfte
auch die Aufstellung Uber die Stein-
hauser Guter zu sehen sein, die 1818
angefertigt worden war®. Auf den
1. August 1819 datiert sind die hand-
schriftlichen ,,Vorerinnerungen® Levin v.
Elverfeldts zu seinem ,Buch” mit den
Beschreibungen des Bergwerksbesit-
zes®. Im Alter von 57 Jahren geschrie-
ben, elf Jahre vor seinem Ableben,
stellen sie alles in allem schon die Bi-
lanz seines Lebens dar. Er hatte sie
zwei Jahre vor dem Zeitpunkt verfaBt,
als er sich endglltig aus dem aktiven
wirtschaftenden Leben zurlickzog und
das gesamte Vermdgen seinem Sohn
Ludwig Ubertrug®. Zu diesem Zeit-
punkt befand sich der Ruhrkohlenberg-
bau in einer Periode ,tendenzieller Sta-
gnation®““',

Indem er generell den Verfall der alten
Zeiten beklagt, entbehrt es nicht einer
gewissen Pikanterie, daB sich der
Bergbauunternehmer Levin v. Elver-
feldt ausgerechnet Uiber die politischen
Reformen beschwert, die der Freiherr
v. Stein, der unbestrittene Forderer des
Ruhrbergbaus, inzwischen als Minister
beim Wiederaufbau PreuBens durch-
gesetzt hatte. Elverfeldt bezieht sich
insbesondere auf die 1807 wirksam
gewordene Aufhebung der Erbunterté-
nigkeit der Bauern und die Freigabe
adliger Guter zum Erwerb durch Bur-
gerliche. Er schreibt von dem ,Zeitgeist
der den Adel zernichtet hat“, und auf
seinen ausgepragten Pessimismus las-
sen die Formulierungen schlieBen, es
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stlirze ,der Adel mit seinen morschen
Burgen und Schlésser zusammen; und
das was noch steht, ist theils nur noch
dem Scheine nach; theils nur noch flr
kurtze Zeit da.*”

AufschluBreich ist Levins Erklarung,
weshalb er sich als Gutsbesitzer im
Bergbau engagierte. Neben einem fast
modern zu nennenden ©kologischen
ProblembewuBtsein 14Bt sie seinen
wachen Geschéftssinn erkennen, der
das aufkommende Industriezeitalter im
Prinzip zwar ablehnte, aber die sich da-
mit bietenden wirtschaftlichen Entfal-
tungsmdglichkeiten schon recht frih
erkannt und zutreffend eingeschatzt
hatte: ,,Ein Gegenstand aber der zum
héchsten Bedurfnisse gleich dem Bro-
de war, und ist; mithin nicht unsicherer
als die Agrikultur; war die Erwerbung
der Feurungs Mittel. Der Zuwachs der
Menschen, die Schiffbahrmachung der
Strdme, die Erbauung von Fabriken,
Muihlen, und Maschinen. Endlich der
Geldmangel, selbst die Staaten Rauber
rissen ganze Welder nieder die beur-
bart wurden; so daB da, wo Feurungs
Mittel erzeugt wurden, jetz Consumen-
ten wohnen; auf dem Felde der Speku-
lation fand ich als das sicherste Mittel
ein daurhaftes Vermégen zu gewinnen
daher den Bergbau auf Steinkohlen.
Denn der Bedarf vermehrt sich alle Ta-
ge... Der geringe Werth worin die Un-
kunde, die Furcht, und der noch vor-
handene groBe Vorath, die Bergwercke
erflllt; waren die Triebfeder und die
Veranlassungs Ursachen, warum ich
mehr als 220.000 Thaler auf Erwerb
von Bergwerken verwendet, und da-
durch meinen Nachkommen Milionen
erworben habe.“

Obwohl er sich des grundsatzlich spe-
kulativen Charakters des Steinkohlen-
bergbaus schon in dessen Friihphase
durchaus bewuBt war und wirtschaft-
liche Rickschlage einzukalkulieren
gelernt hatte, scheint er von den aktu-
ellen politischen Entwicklungen in den
auslandischen Hauptabnehmerregio-
nen besonders getroffen worden zu
sein. Uber die Resultate des Wiener
Kongresses, der die Grenzen in Mittel-
europa neu ordnete, schreibt er: ,Der
Erfolg hatte gleich auf der Stelle mein
Unternehmen gekrént, wenn nicht die
ebenso unsinnige, als wiedernathirli-
chen Zusammenstellung der Fur-
stenthumer LUuttig, Belgien, Flandern
mit Holland in den Friedens Schllissen
von 1814 & 1815 den Absatz der Stein-
kohlen vom Ruhrstrom nach Holland
zerstort hatte.”

Das Fazit seines aufreibenden Ge-
schéftslebens zog Levin v. Elverfeldt
mit den Worten: ,So vermochte dieses

alles nicht meinen Muth nieder zu bau-
gen, ich verfolgte selbst mein Ziel auch
dann oft, wenn der Exemtor meine
Schwelle betrat und ich ihn verscheu-
chen konnte, wenn ich manchen er-
worbenen Gegenstand héatte wollen
fahren lassen. Selbst die Gleichgultig-
keit von denen woflr ich eigentlich ar-
beite und hart gelitten habe, flrte mich
nicht vom Wege zum Ziel. Denn ich will
nicht eitelen Lob, sondern ich will Gut-
hes stiften und ich kann den Lesern
dieser Worte liber Zehn Jahre dreist die
Frage vorlegen ... Habe ich den Zweck
erreicht?“

Hemmnisse
des Direktionssystems

Levin vergaB nicht, bei seinen Klagen
ausdrticklich den ,Neid meiner Midge-
werke“ aufzuflihren. Aber es waren
auch die alltaglichen Probleme, die ihm
die Freude an bergbaulichen Beteili-
gungen vergallt hatten, nicht zuletzt die
Auseinandersetzungen mit der Berg-
verwaltung und ihren dirigistischen
Vorschriften, ,die wiedersinnigen Be-
schrenkungen tegnischer Behoérden
des bergménnischen Eigenthums, und
der freien Handlungen der Inhaber der
Gegensténde®, die spater auch noch
seinem Sohn Ludwig zu schaffen
machten. Die im folgenden geschilder-
te Auseinandersetzung zwischen den
Besitzern der Zeche Eleonore und
Nachtigall sowie dem Markischen
Bergamt in Bochum verdeutlicht, was
Levin in seinen ,Vorerinnerungen“ ge-
meint hatte. Sie weist auf grundsatzli-
che Probleme hin, die das Beziehungs-
geflecht zwischen Bergbehdrden und
Gewerken bestimmten, und 48t erken-
nen, wie mitunter erbittert das Ringen
der Bergbauunternehmer um ihre Ent-
scheidungsfreiheit angesichts des en-
gen behodrdlichen Korsetts verlaufen
konnte.

Den &uBeren AnlaB dieses Konflikts,
der sich am Ende des hier untersuch-
ten Zeitraums zugetragen hat, bildete
eine routinemaBige Kontrolle der Ge-
schaftsblicher der Zeche Eleonore und
Nachtigall im Sommer des Jahres
1835, als der Berggeschworene Rein-
bach dem daflir verantwortlichen Stei-
ger Best ,heftige Vorwurfe“ darlber
machte, daB er ein Grubenseil von
einem Bochumer und nicht, wie ihm
angeordnet worden war, von einem
Hattinger Seiler gekauft hatte. Best be-
grindete seine Entscheidung damit,
,mehrere Versuche, sowohl von ihm als
von anderen angestellt“, hatten ihn da-
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von Uberzeugt, daB die Bochumer Sei-
le ,bey weitem haltbarer” seien, wes-
halb er sich — in Absprache mit seinem
Hauptgewerken Ludwig v. Elverfeldt -
fur diese entschieden habe. Wie aus
der Schilderung des Vorfalls in dem
Beschwerdebrief der Gewerken an das
Bergamt hervorgeht®, fand sich Rein-
bach ,hierdurch nicht beruhigt®, son-
dern fragte Best ,mit groBer Heftigkeit:
Wer ihn zu befehlen habe, er oder der
Herr von Elverfeldt, und kiinftig habe er
Uberhaupt nur seinen Befehlen zu ge-
horchen und dasjenige Material auf
den Gruben zu nehmen, wozu er ihm
den Befehl gegeben.”

Selbst auf das Argument des Mitge-
werken Carl Berger hin, die Anschaf-
fung nicht 6ffentlich ausgeschriebenen
Materials sei ,Sache der Gewerk-
schaft, nahm der Beamte ,seine dic-
tatorischen Befehle® nicht zuriick, son-
dern das Bergamt sprach eine Abmah-
nung folgenden Inhalts aus: ,Der Stei-
ger Best hat dadurch sehr gefehlt, daB
er im vorigen Jahre, dem Befehle des
Koniglichen Berggeschworenen Rein-

fer$ allergnidigften Konigs und Heren ;

bach entgegen, und ohne diesem vor-
her geringste Meldung zu machen, nur
den Gewerken gehorchend, ein Gru-
benseil bei dem Seiler Hennemann an-
statt bei dem Seiler Diinnebier fir die
Zeche Eleonora & Nachtigall angekauft
hat. Wegen dieser straffalligen Hand-
lung erteilen wir demselben hdoherer
Veranlassung zu Folge hierdurch die
verdiente Zurechtweisung und werden
ahnliche Vergehen desselben in Zu-
kunft von uns aufs strengste geriigt
und bestraft werden.”*

DaB damit indirekt zugleich den Ge-
werken eine Zurechtweisung erteilt
wurde, mag sicherlich darauf zuriick-
zuflihren sein, daB Elverfeldt und Ber-
ger heftige Vorwirfe auch gegen den
Berggeschworenen erhoben hatten.
Mit der Bemerkung, ,daB Gesetze,
welche soweit gingen, dem Grubenei-
genthlimer nicht einmal die BefugniB
einzurdumen, sich die zu seinem Ge-
schéafte erforderlichen Materialien ohne
Genehmigung der Verwaltung anschaf-
fen zu durfen jetzt auf keine Weise
mehr angemessen sein®, hatten sie ei-
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Gewaéhrschein auf 96
Kuxe der Zeche Nach-
tigall fur Levin von El-
verveldt, ausgestellt
1802

ne Frage aufgeworfen, die weit Uber
den zur Debatte stehenden AnlaB3
hinausging: ,Durch solche und &hnli-
che andere vorhergegangene Auftritte
bleibt es den unterzeichneten Gewer-
ken nicht mehr zweifelhaft, daB ... eine
Machthaberei gegen unsere Steiger
ausgelibt wird, wodurch diese zu Leib-
eignen desselben herabsinken und wir
andererseits in unseren Rechten sehr
gekrénkt werden.“*

Insbesondere das Ringen um den Ein-
fluB auf die Steiger war ein durchgan-
giges Konfliktpotential in der friihen
Phase des Ruhrbergbaus: Als ,verant-
wortlliche Aufseher tiber den Abbaube-
trieb der einzelnen Zechen® waren sie
funktional wie hierarchisch zwischen
den Bergbauunternehmern und der
Bergbehorde bzw. dem Staat angesie-
delt, und mit ihrer ,Zuordnung zu den
zwei Autoritdten” wurde die Konflikt-
trachtigkeit in ihrer doppelten Verant-
wortlichkeit ganz offensichtlich*.

Fir die Gewerken nahmen die Steiger
eine wichtige Position ein, und sowohl
Berger als auch Elverfeldt reklamierten
Verantwortlichkeit und Zuordnung in
ihrem Sinne mit den Worten: ,,Der Stei-
ger ist seiner eigentlich(en) Bedeutung
nach ein gewerkschaftlicher Beamter
und gerade der, in dessen practischen
Bergbaukenntnissen der Gewerke sein
Zutrauen setzt und setzen muB, von
dem er zu jeder Zeit Auskunft und Be-
richt Gber den Bau des Werks und des-
sen Verwaltung verlangen, der ferner
schuldig dem Gewerken alle zum Vor-
theil der Grube dienenden Vorschlage
zu machen und solche im Interesse der
Gewerkschaft auszuftihren hat.“ Die-
sen Sachverhalt scheine Reinbach zu
verkennen, und seine ,kleinlichen An-
maBungen® hétten dazu geflhrt, daB
die Steiger ,,schiichtern und ungewif} in
der Auslibung ihrer Verpflichtungen ge-
gen die Gewerkschaft" wirden.

Aber nicht nur gegen Reinbachs Ver-
halten in dieser Situation hatte sich die
Beschwerde gerichtet. Elverfeldt und
Berger wandten sich auch gegen die
Anweisung eines anderen Bergbeam-
ten hinsichtlich der Beschéftigung von
Bergleuten. Damit sprachen sie ein
Problem an, das in jener Zeit verstérkt
zu Konflikten zwischen der Behérde
und den Gewerken flhrte: der behodrd-
lichen Entscheidung, daB Steiger nicht
oder nicht mehr berechtigt sein sollten,
selbsténdig und ohne Absprache mit
einem Obersteiger Bergleute einzustel-
len und das Gedinge, die Entlohnung,
festzulegen®. Diese Einschrénkung
bezog sich selbst auf die Beschafti-
gung von Tageléhnern bei dringend
notwendigen Arbeiten, wenn keine in
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die Knappschaftsrolle* eingetragenen
Bergleute zur Verfligung standen. Dazu
fihrten die Bergbauunternehmer aus:
,Vom Steiger kann man mit Fug und
Recht erwarten, daB er die Brauchbar-
keit seiner Leute am genausten kennt,
daB er sie am raschesten aufzufinden
wei3 im Fall der Noth, daB er am si-
chersten in Ansetzung und Beurthei-
lung eines Gedinges ist, denn dies ist
sein Element. Aber warum soll ihm die-
ser nur ihm gebihrende Wirkungskreis
eingeengt und geschmaélert werden,
statt daB man ihn im Geiste einer guten
Verwaltung fortschreitend mdglichst
erweitern sollte“? Das Verbot sowohl
der selbsténdigen Entscheidung beim
Materialeinkauf als auch der Verfligung
Uber den Einsatz von Arbeitskréften sei
svon groBem Nachtheil“, und , letzteres
kann... bei Tiefbauzechen den Ruin ei-
ner Grube herbeifiihren®, argumentier-
ten die Gewerken von Eleonore und
Nachtigall. Da sie ,,auch nicht im ent-
fernsten gesonnen“ waren, ,solche
Eingriffe in unsre Eigenthumsrechte
von den Revierbeamten ferner gut zu
heiBen®, drohten sie~damit, ,daB wir
uns dabei nicht beruhigen werden,
sondern unsern gehorsamsten Antrag
bis zur hochsten Behdrde beférdern
werden.”

Das finanzielle Debakel
mit den Ruhrschleusen

Merkwiirdigerweise sprach Levin v. El-
verfeldt in seinem Erinnerungen ex-
pressis verbis nicht die verhangnisvolle
Fehlspekulation an, die der Bau und
der Betrieb der Schleusen bei Stein-
hausen und Dahlhausen bedeutete®.
Dies erscheint um so bemerkenswer-
ter, als sie allem Anschein nach seiner
Familie die gréBten finanziellen Proble-
me bereitete.

Nachdem sein Vater Clemens August
1783 im Alter von nur 51 Jahren ver-
storben war, sah sich seine Witwe ge-
zwungen, im Oktober 1786 eine sech-
zehn Seiten umfassende Bittschrift mit
acht beigefugten Dokumenten ,,Au Roi
a Potsdam zur Allerhéchsteigenen Er-
brechung” zu richten*. Sie versuchte,
den Gutsbesitz in der Grafschaft Mark
fur ihre drei minderjahrigen Kinder ,ret-
ten und beybehalten zu kénnen“, und
sie trug , gerechtes Bedenken®, ob sie
die Erbschaft wegen der hohen Schul-
den Uberhaupt antreten sollte, nach-
dem sich inzwischen auf Betreiben der
Regierung in Kleve die Glaubiger ver-
sammelt hatten. Sie muBte erklaren:
»,Ob ich nun gleich der Meinung war,
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daB der Schulden nicht so viele seyn
wirden, daB der gesamte NachlaB3 zu
deren Tilgung unzulédnglich; so zeigte
sich dennoch letzteres, nemlich eine
sichtbare Unzulanglichkeit.“

Bei seiner Entscheidung, den bevor-
stehenden Konkurs abzuwenden, ein
Schicksal, das 1791 schon den Frei-
herrn v. Kénig als Bauherrn der Hattin-
ger Schleuse getroffen hatte®, sollte
der Konig in bezug auf die beiden
Schleusen ,huldreichste Nachsicht®
walten lassen; denn das finanzielle De-
bakel sei nicht vorhersehbar gewesen.
Als die Ruhr schiffoar gemacht werden
sollte, hatte sich ihr Ehegemahl ,,durch
allerhand erwlinschte kiinftige Vortheile
animiren (lassen), die Erbauung zweyer
SchleuBen zu Ubernehmen® und dabei
hatte er sich ,nicht allein fir die Zu-
kunfft denjenigen Vortheil, welchen
man demselben so angenehm vorzu-
spiegeln wuBte“, zu nutzen versucht,
sondern ,als ein wahrer Patriot, war er
auch deshalb unter Verkennung seines
eigenen Nutzen, mit nichts weiterem
beschaftiget, als nur, um das Institut
der Schiffoarmachung des Rhurstroh-
mes, so viel an ihm war, und seyn kon-
te, zur wirklichkeit zu bringen. Dersel-
be verwendete sich dafiir so sehr, daB
er, so lange der Bau der SchleuBen im
gange, und zur volligen Perfection
nicht gekomen war, sich mit weiter
nichts, als mit diesem Gegenstande
abgab, hingegen seine eigenen angele-
genheiten gleichsam véllig vergaB, und
verabsdumte.”

Das dringendste Problem bestand zu-
nachst einmal in der Forderung, die in-
zwischen aufgelaufenen Zinsen zu
bezahlen. Sie konnten aus den Schleu-
sengeldern nicht aufgebracht werden,
obwohl sie mit 5% relativ glinstig wa-
ren. Die Familie selbst kalkulierte spé-
ter bei dem ins Auge gefaBten Verkauf
von Bergwerksbesitz mit einer Amorti-
sation von 10%. Aber auch die Riick-
zahlung der geleisteten Vorschisse
stand zur Debatte. Erst fiinf Jahre nach
der Bittschrift, im Oktober 1791, kam
es zwischen dem preuBischen Staat
und den Erben des Clemens August v.
Elverfeldt zu einer gerichtlich festge-
legten Abgleichung Uber die noch aus-
stehenden Gelder®'. Wiederum dauerte
es sechs Jahre, bis Levin v. Elverfeldt
als Verantwortlicher im Dezember 1797
mit dem Abtragen der Schulden be-
gann, indem er die erste Abschlagzah-
lung in H6he von 3000 Talern leistete®.
Wie aus der Aktenuberlieferung hervor-
geht, hielten sich die Erben dennoch
nicht an pinktliche Zahlungen®.

In den Jahren um die Jahrhundertwen-
de schien Levin ohnehin nicht im be-

sten Ruf bei der Kriegs- und Doménen-
kammer zu stehen. Als 1796 eine
Hauptreparatur bei der Steinhauser
Schleuse dringend notwendig gewor-
den war, weil sich beide Schleusentore
in einem ,desolaten Zustande“ befan-
den, reagierte er nicht, so daB er im
kommenden Jahr erneut aufgefordert
werden muBte, nun ,sogleich“ das
bendétigte Material zu beschaffen. Da-
bei drohte die Behdrde unmiBversténd-
lich, den Schleusenbesitzer ,dazu
durch Einlegung Militairischer Executi-
on“ zu zwingen®*. Selbst eine vier Wo-
chen spéter angedrohte Geldstrafe war
noch immer kein Grund fiir Levin, die
Anordnung fristgerecht zu befolgen.
Um die Geldausgabe hinauszuzégern,
versuchte er unbeirrt, den Termin erst
auf das Jahr 1798 zu verschieben.
Doch damit mochte sich die Kriegs-
und Doméanenkammer nicht mehr be-
reit erkldren, und sie verurteilte ihn
schlieBlich — wahrscheinlich gar zu
seiner Uberraschung — zu einer Geld-
strafe®.

Levin selbst verfaBte 1788, zwei Jahre
nach seiner Mutter, ebenfalls eine Bitt-
schrift an den Koénig. Darin flhrte er
auch die unverhofft geringen Einnah-
men aus den Steinhauser Schleusen-
geldern als Wurzel allen Ubels an. Al-
lerdings ging er bei der Schilderung der
drohenden Kalamitdten noch einen
Schritt weiter, indem er die finanzielle
Situation seiner Familie insgesamt als
desolat erklarte: ,,Durch diesen Ausfall
muBten die ohnehin tief verschuldeten
Guter meines Vaters nothwendig in ei-
ne noch traurigere Lage verfallen in
welcher er sie mir... mit seinem Tode
hinterlieB.“ Um die Glaubiger befriedi-
gen zu kdénnen, bendtige er jetzt ein
zinsglnstiges Kapital von 20.000-
30.000 Taler, um seine drei RittergUter
in der Grafschaft Mark — Steinhausen,
Dahlhausen und Horst - retten zu kon-
nen. Seine Bitte an den Konig bestand
in einem Umschuldungsvorschlag in-
sofern, als die beiden Schleusen gegen
ErlaB3 der alten Vorschiisse, der Zinsen
sowie der Zinseszinsen in staatliches
Eigentum Ubergehen sollten, ihm aber
zugleich erneut Kapital, dieses Mal
Uber die noch héhere Summe von bis
zu 30.000 Taler, geliehen wiirde*®.

Urspriinglich hatte er beabsichtigt, das
Schriftstiick dem Monarchen sogar di-
rekt zu Uberreichen, weshalb er sich an
einen Verwandten mit guten Verbin-
dungen zum Hof gewandt und ihm ei-
gens den Entwurf seiner Petition zuge-
sandt hatte. Es wurde ihm jedoch emp-
fohlen, die Bittschrift gleich dem Mini-
ster von Heynitz vorzulegen, da sie ,in
allen Féllen wieder in deBen Hande
kommt*“.
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Herbeder Schleuse um 1935

Ob Heynitz die Petition tatséchlich er-
halten hat, 4Bt sich nicht feststellen.
Dieser hatte ohnehin schon genau
zehn Jahre zuvor sehr reserviert auf
weitere VorschuBwiinsche aus dem
Hause Elverfeldt reagiert, und es ver-
wundert jedenfalls nicht, daB die
Behorden die Finanzstrategie nicht
akzeptierten. Auch auf einen spéteren
modifizierten Vorschlag ging man in
Berlin nicht ein, man hatte erkannt, daB
er nur die ,schlechte Steinhauser
Schleuse abgeben, dagegen aber die
ungleich beBere Dahlhauser behalten®
wollte®. Nachdem fortwéhrend Schrift-
satze wegen der Feststellung der
Schulden und ihrer moglichen Abtra-
gung gewechselt worden waren, bahn-
te sich eine Einigung schlieBlich erst im
Jahre 1806 an, als sich der Staat ent-
schloB, die beiden Schleusen ein-
schlieBlich der dazugehérigen Grund-
stiicke zu Ubernehmen, wofir ,die Er-
ben von Elverfeldt von allen Forderun-
gen Unserer Cassen an sie entbunden
werden sollen“®. Aber auch diese Ent-
scheidung kann letztlich sogar als ein
geschaéftlicher Erfolg des Hauses Elver-
feldt gewertet werden.

Unternehmerische
Kooperationen

Trotz aller mit den Schleusen und der
Verwaltung der Giiter verbundenen fi-
nanziellen Anstrengungen dirften die
bergbaulichen Aktivitaten Uber drei Ge-
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nerationen hinweg, selbst wenn sich
keine betriebswirtschaftlich relevanten
Daten aus den Akten ableiten lassen,
die dominierende Geschéftsbasis der
Elverfeldts gewesen sein. Eine bedeu-
tende Anzahl von Zechen, Grubenan-
teilen oder auch vorerst nur Mutungen
von Grubenfeldern hatte schon im Jah-
re 1798 Levin v. Elverfeldt interessan-
terweise aus der Erbmasse des Kauf-
manns Peter Johannes Berger, des
GroBvaters von Carl Berger, erwor-
ben®,

Obwohl von ihrer Substanz her guts-
herrlich-agrarisch strukturiert, waren
die Elverfeldtschen Unternehmungen
den konjunkturellen Schwankungen in
der Zeit der Frihindustrialisierung aus-
gesetzt. Es erging ihnen nicht anders
als den industriellen Firmengriindern
ihrer Zeit in der ndheren Umgebung,
beispielsweise Friedrich Harkort und
Carl Berger, deren Unternehmen in
der Anfangsphase notorisch erheb-
lich unter Kapitalmangel litten®® und
deren montane Geschaftsbetatigungen
gleichfalls noch in unternehmensge-
schichtlicher Hinsicht genauerer Unter-
suchungen bedurfen®'. Von Carl Berger
ist aus der Zeit nach 1848 der Aus-
spruch Uberliefert: ,Wir markischen
Gewerken seufzen noch unter einer al-
le Selbstandigkeit vernichtenden Be-
vormundung und unterliegen dem
driickendsten Steuersystem“®. In die-
sen Jahren, als es im Zuge der wirt-
schaftlichen Liberalisierung auch um
eine Befreiung des Bergbaus von den
strengen Fesseln des Uberholten Direk-
tionsprinzips ging und die Grindung

von Industrie- und Handelskammern in
PreuBen vorbereitet wurde, setzte Ber-
ger sich prononciert fur die Einrichtung
von speziellen Gewerkenkammern ein,
die aber letztlich nicht zustande ka-
men, weil die preuBischen Bergbauun-
ternehmer sich in dieser Frage selbst
nicht einig waren®.

Geschéftliche Bertihrungspunkte zwi-
schen den beiden Wittener Unterneh-
mern und dem Inhaber der Mechani-
schen Werkstétte auf der Burg Wetter®
sind bereits wiederholt angeklungen
ebenso wie die Tatsache, daB Berger
und Harkort mit ihren eigenen Projek-
ten zum Bau einer friilhen Eisenbahn-
verbindung von der Ruhr nach Barmen
bzw. Elberfeld letztlich als Konkur-
renten Elverfeldts aufgetreten waren.
Mit der Produktion von Schienenma-
terial fur die entstehenden Eisenbah-
nen eroffnete sich fir Harkort ein
durchaus interessantes Geschéftsfeld,
wenn man bedenkt, daB schon im
Jahre 1830 im gesamten Ruhrgebiet
etwa 30 km eiserne Schienenstrecken
verlegt worden waren®. Mit seinem
grundlegenden, in der Ausgabe vom
30. Méarz 1825 in der Zeitschrift ,Her-
mann* veréffentlichten Aufsatz ,Eisen-
bahnen (Railroads)“® hatte Harkort als
einer der wichtigsten Propagandisten
auf diesem Sektor gewirkt. Um so
mehr war es ,bitter fir ihn..., daB die
Entwicklung der Eisenbahnen am Un-
ternehmer Harkort vorbeiging“®’. Fest-
zuhalten bleibt jedoch, daB angesichts
seiner Pionierrolle fiir die ,groBen” Ei-
senbahnen seine Rolle als Lieferant
von Eisenbahnmaterial in der For-
schung bislang in den Hintergrund ge-
treten ist®.

1828 schon hatte beispielsweise Carl
Berger bei ihm 2000 Pfund eiserne
Schienen fiir die Zeche General Erb-
stollen in Dahlhausen bei Bochum be-
stellt®, an der er zusammen mit Lud-
wig v. Elverfeldt beteiligt war, und
héchstwahrscheinlich stellte er im sel-
ben Jahr die Schienen flir die Rauen-
dahl-Bahn her, die vom Bochumer Si-
den bis zur Ruhrbriicke bei Hattingen
fuhrte™. Auch die 1830 bzw. 1833
fir die Bahn im Muttental benétigten
Schienen wurden von ihm geliefert.
Harkorts Eisenlager dirfte daher in die-
sen Jahren nicht nur wegen der Bestel-
lungen fur die Deilbachtal-Bahn weit-
gehend gerdumt gewesen sein’".

Nachdem Elverfeldt im Jahre 1819 -
gleich nach der Griindung des Harkort-
schen Unternehmens und erstmals,
soweit aus den Archivalien ersichtlich —
mit Harkort in Verbindung getreten war,
um eine neue maschinelle Ausristung
fur seine abgebrannte Steinhauser
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Mdihle zu bestellen™, gestalteten sich
die Geschéftsbeziehungen zwischen
Harkort, Berger und Elverfeldt insge-
samt bemerkenswert eng: 1830, als
Friedrich Harkort sich verstarkt, wenn-
gleich insgesamt mit wenig Erfolg,
bemdihte, seine Geschéaftsbasis durch
Aktivitdten nicht nur im Eisenstein-",
sondern auch im Steinkohlenbergbau
zu erweitern, nahmen ihn u.a. Ludwig v.
Elverfeldt und Engelbert Berger als Mit-
gewerken der Zeche Carl Friedrich bei
Herbede auf™, lbrigens zu einer Zeit,
als Harkort eine politische Auseinan-
dersetzung um bergrechtliche Proble-
me u.a. mit Carl Berger fUhrte™.

Eine unternehmerische Doméane Har-
korts, der danach strebte, ,alles irgend
Mdogliche und Erreichbare herzustel-
len“"¢, war der Bau von Dampfmaschi-
nen. Dieser Geschéftsbereich bot aus
naheliegenden Griinden weitere An-
satzpunkte fur vielfaltige Beziehungen
zu Elverfeldt und auch zu Berger, die
sich in den erhaltenen Archivalien wi-
derspiegeln. DaB sich spater darliber
hinaus auch familidre Bindungen ent-
wickelten, indem 1856 Bergers Sohn
Louis Constanz Harkorts Tochter Loui-
se heiratete”, sei nur nebenbei er-
wahnt.

Die geschéftlichen Verbindungen soll-
ten sich noch verdichten: Nachdem
Harkort im Januar 1833 eine Dampf-
maschine geliefert hatte und offenbar
schnell in den Besitz der Kaufsumme
gelangen muBte, sahen sich Ludwig v.
Elverfeldt und Carl Berger nicht in der
Lage, den gesamten Rechnungsbe-
trag’ zu begleichen. Dank ihrer Verbin-
dungen gelang es den drei Geschéfts-
leuten jedoch, den Betrag Uber die
Ruhrschiffahrts-Kasse zwischenfinan-
zieren zu lassen: Harkort erhielt im
Marz 1834 fir ein Jahr ein Darlehen in
Hoéhe von 3000 Talern zu dem be-
tréchtlichen Zinssatz von 15%, Berger
und Elverfeldt birgten dafir in Form ei-
ner personlichen Schuldverschreibung
bei einem Bochumer Notar™. Als je-
doch nach einem Jahr die ratenweise
Rickzahlung des Kredits tberféllig war,
begannen sie, lber einen Zahlungsauf-
schub zu verhandeln, auf den sich aber
das Oberprasidium in Mdinster nicht
einlieB.

Ein entsprechendes Mahnschreiben
der Kasse, die mit einer Klage drohte,
Ubergab Berger an Elverfeldt mit der
Bitte: ,Lieber Freund, Nach dem Vor-
stehenden missen noch 1500 Th. pro
May eingebracht werden, damit solche
am 1. July disponible waren, mégst du
wohl die Glte haben, dieses Schreiben
zu beantworten“?® In seiner Antwort
an die Kasse ,bemerkte” Ludwig v. El-
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verfeldt auch ,im Auftrage des Herrn
Carl Berger® am 12. Mai, ,daB wir au-
genblicklich nicht auf die Rickzahlung
der verlangten 1500 Taler vorbereitet
sind“®'. Erst am 7. Juli wurden die 1500
Taler zuzlglich 160 Taler Zinsen be-
zahlt, weil die Angelegenheit inzwi-
schen recht brisant geworden war —
durch Boten.

Zusammenfassender
Ausblick

Es hat nicht den Anschein, als hatte
Levin v. Elverfeldt die von ihm an den
SchluB seiner ,Erinnerungen gestellte
Frage positiv beantworten wollen, die
da lautete: ,Habe ich den Zweck er-
reicht?* Er konnte sich wohl noch nicht
sicher sein, daB auch sein Sohn Lud-
wig die Geschafte erfolgreich betreiben
wulrde, obgleich dieser am Ende der
30er Jahre dann eine Reihe einschnei-
dender Transaktionen beim Berg-
werksbesitz vornahm. Eine Aufstel-
lung® aus dieser Zeit enthalt nicht nur
kurze Beschreibungen einzelner Gru-
ben, ihre Lokalisierungen und Angaben
Uber Kuxanteile, sondern bei einzelnen
Zechen auch die Angabe ,,kein Gebot",
woraus zu schlieBen ist, daB sie zum
Verkauf anstanden.

Personennamen, die bei manchen Gru-
ben aufgeflihrt sind — darunter solche
prominente wie Haniel, Waldthausen
oder v.d. Recke — geben offensichtlich
die Kaufer an, die sie in dieser Zeit er-
warben. Eine andere Aufstellung von
1850% belegt, daB Elverfeldt, kurz be-
vor er seine im Ruhrgebiet gelegenen
Guter planmaBig zu verkaufen begann
— Steinhausen 1851, Dahlhausen 1857
und Horst 1859 — um nach Canstein im
Sauerland Uberzusiedeln®, noch Uber
reichlichen Zechenbesitz verflgte.

DaB Levins Sohn Ludwig v. Elverfeldt
seine unternehmerischen Vorstellun-
gen konsequent durchzusetzen wuBte,
steht auBer Zweifel. Daflir muBte
zundchst einmal die Ruhrschleusen-
Misere aus der Welt geschaffen wer-
den: 1818 entstand auf seine Veranlas-
sung hin die Aufstellung tUber das Ver-
maogen der Familie, 1821 wurde es auf
seinen Namen Ubertragen, 1822 kam
es endlich zur Léschung der Hypothe-
ken. Die gleiche Zielgerichtetheit a8t
sich am Projekt der Muttental-Bahn
von 1829 ablesen, die ihn elf Jahre
spater ermutigte, erneut mit Carl Ber-
ger und anderen Gewerken ein Eisen-
bahnprojekt auszuarbeiten, das von
(Bochum-)Weitmar in nordwestlicher

Richtung durch das Emschertal bis
nach (Duisburg-)Ruhrort fiihren und so-
gar Uber eine siidwestliche Zweigbahn
in den Stiden von Essen verfligen soll-
te. Das Konzessionsgesuch flr eine
Aktiengesellschaft wurde aber beim
Oberbergamt ohne Entscheidung zu
den Akten gelegt®.

Als sich dann dank der Er6ffnung der
Mérkisch-Bergischen Eisenbahn géanz-
lich neue Absatzmarkte abzuzeichnen
begannen, betrieb dieser adelige Berg-
bauunternehmer die Verlangerung der
Muttental-Bahn in nordlicher Richtung
Uber das Ruhrufer hinaus mit Hilfe der
hélzernen Nachtigallbriicke. Als Haupt-
gewerke der Zeche Ver. Nachtigall und
Aufgottgewagt befiirchtete er, daB sie
sihren Absatz verliert, wenn nicht durch
eine zweckmaBige AnschluBbahn eine
Verbindung zwischen der sudlich der
Ruhr liegenden Zeche mit dem ndrdlich
liegenden Bahnhofe bei Witten herge-
stellt werde.“®

»Zufallig Grundeigenthiimer an beiden
Ufern der Ruhr und namentlich an der-
jenigen Stelle der Steinhauser Muhle
unmittelbar gegentiber, wo die Brlicke
ohne irgendeine Stérung der Schiffahrt
erbaut werden kann“, beantragte er am
Beginn des Jahres 1849 bei der Ruhr-
schiffahrts-Direktion in Dusseldorf die
Baugenehmigung. Er versicherte, daf3
durch den Bau der Schiffsverkehr nicht
beeintrachtigt wiirde. Vielleicht war ihm
aber auch durchaus bewuBt, daB die-
ses Vorhaben dazu beitragen wirde,
den geringen noch verbliebenen Koh-
lentransport auf Ruhrschiffen fir immer
funktionslos zu machen. Um die Bau-
genehmigung zu erhalten, verfiel er in
seinem Antrag in eine altruistisch-fur-
sorgliche Argumentationsweise, die
auffallend an die zwei Jahrzehnte zuvor
ausgesprochene Bitte um behdrdliche
Unterstitzung beim Bau der Muttental-
Bahn erinnert: ,Ich verhehle es nicht,
daB diese AnschluBbahn mit der
Briickenanlage im Interesse der Ge-
werkschaft gedachter Zeche begrin-
det ist, doch kann und darf ich des
ungeachtet nicht unterlassen zu be-
merken, daB3 auf der Zeche ... circa 300
Bergarbeiter die sich mehrentheils alle
in der nachsten Umgebung angesie-
delt, beschaftigt, und ihren Unterhalt
erwerben und von dieser Seite angese-
hen die Anlage auch im Interesse des
Gemeinwohls eine noch groBere Be-
gunstigung in Ausgang zu nehmen be-
rechtigt sein durfte.”

Mit der Nachtigallbriicke konnte dann
der AnschluB an das moderne Netz der
Eisenbahnen geschaffen werden, das
Uberregionale Markte erschloB®. Im
Jahre 1865 hieB es dazu sehr anschau-

123



lich in einem Betriebsbericht der Zeche
Louisengliick: ,Wie bekannt, ist diese
Grube mittelst Pferdebahn und Pon-

tonbriicke Uber die Ruhr,

mit dem

Bahnhofe zu Witten verbunden und
sind von diesem Bahnhofe aus die
Kohlen dieser Grube nach Osten hin-
aus Uber Dortmund auf die C6In-Min-
dener Bahn nach Hamm, Bielefeld
auch weiter bis Magdeburg & Halber-
stadt von Hamm seitwarts per West-
phélische Bahn nach Miinster & Ems-
detten, sowie von Dortmund aus nach

der

Westphélischen Bahn nach Soest

und auf dieser Bahn nach Hessen &
Thiringen, sodann nach Westen hin,
von Witten aus nach verschiedenen
Stationen an der Bergisch-Markischen
und Ruhr-Sieger-Bahn an erster bis
nach Siegen und auch noch weiter an

der

Deutz-Giessener-Bahn bis Wetzlar,

Giessen und von da an der Main-We-
ser-Bahn bis nach Frankfurt versandt
worden. 8

Anmerkungen

—_
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Vgl. Kroker 1995.

Redlich 1964 a und b; unter verglei-
chenden Aspekten vgl. Kroker im
Druck.

Zur Besitzgeschichte und Genealogie
vgl. Sobotka 1987. Der Meinung bei
Nettmann 1961, S. 260, die Elverfeldts
hatten nur selten auf Steinhausen
gewohnt, widersprechen die vielen
Schriftstiicke, die dort ausgestellt wur-
den.

Beispielsweise Archiv Canstein, B,
Elverfeldt (fortan: AHsCanst), Nr. 974.
Der vollstandige Name geht hervor aus
einem Gewahrschein ber Kuxenbesitz
des Oberbergamtes in Wetter, — vgl.
ebd., Nr. 359: Die Berechtsame der Ze-
che Eleonore und Nachtigall, 1716-
1856.

Vgl. u.a. Richtering 1962, bes. S.13 ff.
Auf seiner Zeche Vollmond bei (Bo-
chum-)Langendreer kam 1801 die alte-
ste Dampfmaschine des Ruhrbergbaus
zum Einsatz — vgl. dazu Lange-Kothe
1955.

Berger 1926, S. 170, Anm. 1.

Serlo 1931, als einer der wenigen Bei-
trdge behandelt lediglich genealogische
Zusammenhange, aus denen auf S.
1489 hervorgeht, daf3 Levin v. Elverfeldt
und Romberg mit dem Préasidenten des
Dortmunder Oberbergamtes Bélling
und dem Westfalischen Oberprasiden-
ten v. Vincke zwischen 1810 und 1817
gemeinsame Gewerken einer Zeche
waren.

Zur finanziellen Lage der Bergbaube-
treiber in der Region vgl. z.B. Volkert
1986, S. 64-70.

So fragte Berger in Wetter an, ob Har-
kort, der mit zwei Wittener Fuhrleuten
den Auftrag tbernommen hatte, Eisen-
stein von Castrop nach Witten zu trans-
portieren, ihm eine Partie abgeben kén-
ne, weil ,meine Pferde gegenwartig
muBig stehen” — Stiftung Westfalisches
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19
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21

22

23
24

25

26

27

28
29

30
31

32

33
34
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Wirtschaftsarchiv (fortan: WWA), F 1,
Nr. 1019: Bl. 41, 15.10.1833.

Die Angaben bei Huske 1987, S. 337,
Uber Ver. General & Erbstollen erschei-
nen aufgrund der Zechenbezeichnung
in dieser Akte unprazise.

Elverfeldt sollte fiir 100 Scheffel Kohlen-
transport 1 Taler 50 Stlber erhalten.
AHsCanst, Nr. 505: Vertrag V.
17.12.1819.

WWA, F 1, Nr. 1019: BI. 172: Carl Ber-
ger an Harkort, Witten, 15.09.1828.
AHsCanst, Nr. 517: Menschen- und
Pferdeférderung auf der Zeche General
Erbstollen, 1827.

Ebd., Nr. 505: Erklarung des Landdro-
sten Freiherrn v. Elverfeldt auf die mit-
getheilte AuBerung der Herren Kling-
holz und Liebrecht vom 12. Februar d. J.
— das Jahr lieB sich nicht ermitteln.
Ebd., Nr. 381: Kurz an Levin v. Elver-
feldt, Steinhauser Muhle, 15.07.1817.
Ebd.: Steinhauser Miihle, 05.05.1807.
Zu den Anfangen des Bahnprojekts vgl.
vor allem Blome 1922, S. 31-35.
AHsCanst, Nr. 361: Brief Carl Berger an
Bergamt Bochum, Witten, 10.03.1825.
Westfélisches Staatsarchiv Mdinster
(fortan: STAMS), Bergamter, Nr. 1341:
Die Grundentschadgigung von der Ze-
che Louisenglick. Ludwig v. Elverfeldt,
06.05.1826.

AHsCanst, Nr. 370: Vertragsentwurf,
Steinhausen, 03.02.1804.

Vgl. Tenfelde 1977, S. 78 f.

Serlo 1931, S. 1489 f.; vgl. auch Sobot-
ka 1987, S. 38.

Auch eine ausflhrliche biographische
Untersuchung uber die Familie Elver-
feldt steht noch aus. Die urspriinglich
am Ende des 19. Jahrhunderts groBan-
gelegte Darstellung von E. Aander-Hey-
den: Geschichte des Geschlechts der
Freiherren von Elverfeldt, Elberfeld
1890, ist leider nicht zum Abschluf3 ge-
bracht worden, sondern endet lange vor
dem hier interessierenden Zeitraum.
AHsCanst, Nr. 1490: Kriegs- und Do-
ménenkammer Kleve an Elverfeldt,
28.06.1779.

Ebd., Nr. 1482: Kriegs- und Doménen-
kammer Kleve an Rentmeister Dordel-
mann, 17.04.1802.

STAMS, Bergamter, Nr. 1341: Ludwig v.
Elverfeldt, 07.04.1826.

Ebd., Markisches Bergamt Bochum, Nr.
278: Elverfeldt an den Geschworenen
Hardt, Steinhausen, 30.03.1827.

Ebd.,: Vermerk Honigmanns, Bochum,
17.03.1829, Randbemerkung.

Ebd., Nr. 275: Promemoria die Kohlen-
straBe von Witten bis Wuppertal betref-
fend, 12.06.1826.

Ebd., Markisches Bergamt Bochum, Nr.
278: Berger und Elverfeldt an-Bergamt
Bochum, Steinhausen, 22.04.1829.
Ebd.: Konzept.

Ebd.: Bergamt Bochum an oberbergamt
Dortmund, Bochum, 23.02.1830, Kon-
zept.

Ebd.: Oberbergamt Dortmund an Berg-
amt Bochum, Dortmund, 05.03.1830.
Der Aktenvermerk Jacobs vom
24.01.1830 ebd. Dieser Vorgang hatte
allerdings keinen nachteiligen EinfluB
auf Jacobs Karriere: 1843 wurde er As-
sessor am Oberbergamt, zwei Jahre
spéater Oberbergrat und 1846 als Nach-
folger Honigmanns Leiter des Bochu-
mer Bergamtes, sieben Jahre spater
sogar Berghauptmann in Dortmund —
vgl. Reuss 1892, S. 54, und Serlo 1936,
S.48f.

AHsCanst, Nr. 974: Inspection der
Bergwerke durch den Herrn Bergmei-
ster Honigmann, Bochum, 02.10.1821,
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Abschrift.

STAMS, Oberbergamt Dortmund, Nr.
304: Acta betr. die den Steigern und
Grubenbeamten verbothene Fulhrung
von Nebengewerben, 1795-1865.

Eine Aufstellung der Gilter aus dem
Jahre 1818 bei Haren 1924, S. 536 ff,;
vgl. auch Sobotka 1987, S. 17 f.
AHsCanst, Nr. 359 a: Buch worin die
Bergwerke des Landdrosten Freiherrn
von Elverfeldt verzeignet sind mit Zeig-
nungen mit allen erforderlichen Anmer-
kungen, Erlauterungen und Beschrei-
bungen von lhm selbst angefertigt,
Dahlhausen, 01.08.1819.

Vgl. Sobotka 1987, S. 18.

Vgl. Holtfrerich 1973, S. 18-24.
AHsCanst, Nr. 360: Beschwerde sei-
tens der Gewerkschaft der Zeche Eleo-
nore & Nachtigall wider den Kéniglichen
Berg-Geschworenen Herrn Reinbach,
Konzept, undatiert; die zeitliche Zuord-
nung ergibt sich aus der im Bestand fol-
genden Quelle.

Ebd., Markisches Bergamt Bochum an
den Steiger Best, 12.06.1835.

Ebd.: Beschwerde seitens der Gewerk-
schaft der Zeche Eleonore & Nachtigall
wider den Koniglichen Berg-Geschwo-
renen Herrn Reinbach, Konzept, unda-
tiert; die zeitliche Zuordnung ergibt sich
aus der im Bestand folgenden Quelle.
Vgl. Trischler 1988, bes. S. 13-20.

Ebd., S. 15f. und 18 f.

1824 waren die Bergtageldhner aus der
Knappschaft ausgeschieden worden —
vgl. z.B. neuerdings Lauf 1994, S. 110 f.
Kroker 1995, S. 35-37.

AHsCanst, Nr. 1482: Bittschrift Verwit-
tibte von Elverfeldt, gebohrene von Els-
bach, Langen in der Grafschaft Bent-
heim, 28.10.1786 (Konzept).
Gantenberg 1994, S. 59.

AHsCanst, Nr. 1490: Urteil, Kleve, Okto-
ber 1791.

Ebd.: Kriegs- und Domé&nenkammer
Wesel an Rentmeister Dérdelmann zu
Steinhausen, 21.12.1797.

Vgl. z.B. ebd.: Kriegs- und Doma-
nenkammer Wesel an Elverfeldt,
10.09.1802.

Ebd.: Kriegs- und Domé&nenkammer
Hamm, an Elverfeldt, 09.04.1797.
Ebd.: Kriegs- und Domé&nenkammer
Hamm, an Elverfeldt, 23.06.1797.
Ebd., Nr. 1482: Beim Brief vermutl. v. d.
Schulenburg an Elverfeldt, Haldem,
07.06.1788.; zu Schulenburg vgl. Kliche
1904, S. 80 f.

Ebd., Nr. 1482: Kriegs- und Doma-
nenkammer an Elverfeldt, Kleve,
23.09.1794.

Ebd.: Kriegs- und Doméanenkammer an
Elverfeldt, Hamm, 29.04.1806.

Ebd., Nr. 974: VerzeichniB3 derjenigen
Bergwerks-Antheile, welche der ver-
storbe Landdrost Freiherr von Elverfeldt
von dem verstorbenen Kaufmann Herrn
Berger zu Bommern unterm 14. Octo-
ber 1798 angekauft; vgl. E. Winkhaus:
Das Geschlecht Berger, ms. Ausarbei-
tung, 1931 (Bibliothek des Vereins fir
Orts- und Heimatkunde in der Graf-
schaft Mark im Mérkisches Museum
Witten, Sign. Bg 14/11.

Vgl. z.B. die kurze Darstellung bei Rei-
ninghaus 1993 und Muhl 1955.

Auf Archivalien Gber den Kuxenbesitz
von Harkort und Berger hat ausdriick-
lich Reininghaus 1992, S. 163, hinge-
wiesen; vgl. z.B. WWA, F 1, Nr. 813:
Reisen des Steigers Friedrich Herman-
ni zu den Gruben auB3erhalb seines Re-
viers, 1829. Unter seiner Anleitung wur-
den Schurfarbeiten auf Steinkohlen bei
der Zeche Auguste durchgefiihrt, er war

DER ANSCHNITT 48, 1996, H. 4
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dort auch im Frihjahr und im Sommer
1830 tatig (vgl. ebd., Nr. 820); vgl. auch
ebd. Markisches Bergamt Wetter,
11.05.1827, Mitteilung an Friedrich Har-
kort, daB die Mutung Auguste 2 erlo-
schen ist, weil er die Berechtigung nicht
verlangert hat, sowie vom 07.06.1828,
Harkort & Co. hatten die ,Arbeit zu Ge-
winnung von einigen Probekohlen auf
der Zeche Timmerbeil“ begonnen.
Mertes 1940, S. 64.

Vgl. ebd., S. 63 f.

Ludwig v. Elverfeldt hatte 1819 bei-
spielsweise bei Harkort eine neue ma-
schinelle Ausristung flr seine abge-
brannte Steinhauser Mihle bestellt —
WWA, F 1, Nr. 1082: Dahlhausen,
11.01.1819.

So die Angabe bei Pflaging 1980, S. 34.
Eisenbahn (Railroads), in: Hermann
1825, 26. Stuck, S. 201 f.; der Aufsatz
ist auch abgedruckt bei Berger 1926, S.
160-162.

Reininghaus 1993 b, S. 4.

1830 sollen insgesamt schon etwa 30
km eiserne Schienen im Ruhrgebiet
verlegt gewesen — vgl. Pflaging 1980,
S. 34.

WWA, F 1, Nr. 1019, BI. 172.

STAMS, Markisches Bergamt Bochum,
Nr. 279: Acta betr. die Anlage eines
englischen Wagenweges von den Baa-
ker Zechen bis zur Hattinger Bricke,
1827-1849; Berichte Heintzmanns auch
in HSTAD, Bergamt Essen-Werden, Nr.
92, z.B. BIl. 162166 (23.10.1828).

So vermutete Kollmann 1964, S. 78,
Anm. 10.

WWA, F 1, Nr. 1019, Nr. 1082: Dahl-
hausen, 11.01.1819.

Kéllmann 1964, S. 77, weist nur darauf
hin. WWA, F 1, Nr. 782: Schiirfberechti-
gung der Eisensteingruben Hammers-
bank und Urbanus bei Witten 1828; da-
bei ging es um Toneisenstein; Laut Hus-
ke 1987 befand sich die Zeche Ham-
merbank in Heven. — WWA, F 1, Nr.
1311: Am 27.03.1820 sandte das Mar-
kisches Bergamt Bochum eine Ab-
schrift des Augenschein-Protokolls an
,die Herren Muther” der Zeche Auguste
in der Freiheit Wetter, einer der Muter
war Friedrich Harkort. Harkorts Versu-
che als Gewerke werden angesprochen
bei Reininghaus 1993, S. 5 f.

WWA, F 1, Nr. 783: Protokoll, Zeche
Carl Friedrich bei Herbede, 06.07.1830.
Koéllmann 1964, S. 172.

Ebd., S. 73.

Muhl 1995, S. 82.

WWA, F 1, Nr. 1082: Auf der Anfrage
Ludwig v. Elverfeldts vom 21.11.1830
bei Harkort nach den Kosten fiir eine
Dampfmaschine mit 30 PS Leistung
einschlieBlich der Pumpen flr 30 Lach-
ter Teufe hatte offenbar Harkort selbst
den Betrag von 6.200 Talern notiert.
Gesamtbeleg mit der Akte im AHs
Canst, Nr. 402: Die von der Gewerk-
schaft der Zeche Eleonore und Nachti-
gall an die Ruhrschiffahrtskasse fiir den
Hauptmann Harkort gezahlten 3000 Rt.
betr., 1834-1835.

Ebd., Randbemerkung vom 11.05.1835.
Ebd.

AHsCanst, Nr. 974: Verzeichnis und Be-
schreibung einiger Zechenanteile des
Frhr. v. Elverfeldt, 1821-1850. Das Ver-
zeichnis ist undatiert.

Ebd.: Verzeichni3 und Beschreibung ei-
niger Zechen Antheile, zusammenge-
stellt 01.08.1850.

Sobotka 1987, S. 19.

STAMS, Oberbergamt Dortmund, Nr.
598, Bl. 230: Berger und Elverfeldt an
das OBA DO, 25.03.1840.

DER ANSCHNITT 48, 1996, H. 4

86 AHsCanst, Nr. 419: Ludwig v. Elverfeldt
an Ruhrschiffahrts-Direktion in Dus-
seldorf, Steinhausen bei Witten,
18.01.1849.

87 Vgl. ausfuhrlich Kroker 1993.

88 Acta betr. den Betrieb der Zeche Loui-
sengliick, Betriebsbericht vom 1. Seme-
ster 1865, Allgemeine Bedingungen,
zit. nach einer Abschrift in der Bibliothek
des Deutschen Bergbau-Museums Bo-
chum.
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