Heinrich Kost und die DKBL

Die neue Fiihrungsspitze des Ruhrbergbaus nach 1945

Evelyn Kroker

Der Monat November 1947 hielt fiir den
Ruhrbergbau zwei Geschichtsdaten be-
reit, die fir dessen wirtschaftlich-tech-
nische und kulturelle Ausprdgung
durchaus bedeutsam waren: Am 19.
November wurde in der Essener Villa
Hdgel von den allierten Besatzungs-
behérden die Errichtung der Deut-
schen Kohlenbergbau-Leitung (DKBL)
verklindet, wenige Tage spéter folgte im
Bochumer Bergbau-Museum die Griin-
dung der Vereinigung der Freunde von
Kunst und Kultur im Bergbau e.V.
(VFKK). Generaldirektor Heinrich Kost
trug far die DKBL bis zu ihrer Auflésung
die Verantwortung, der VFKK (und dem
Bergbau-Museum) schenkte er titige
Sympathie. Bei Grindung der VFKK
stellte er sich als stellvertretendes Bei-
ratsmitglied zur Verfligung. Aus diesen
Grinden erscheint es angemessen, an
dieser Stelle eine Bergbaupersénlichkeit
und die sie reprdsentierende Institution
ndher zu beleuchten, stehen beide -
Heinrich Kost und die DKBL - doch
auch als Synonym fiir Wiederaufbau und
Konsolidierung des deutschen Kohlen-
bergbaus von 1947 bis 1953.

Bekanntmachung zur Ubernahme der Kon-
trolle Uber die Schachtanlagen durch die
britische Militarregierung, April 1945

228

Warning'’

The property of this mine is under confrol
of NGCC, Military Government.
Trespassing or stealing of mine properly
will be punished according fo the laws
of Military Government.

S
Whers

- Warnung!

Das Vermdgen dieser Zeche unferliegt der Kon-
trolle der N.G.C.C. bezw. der Milifdrregrerung.
Unberechtigles Belrefen des Zechengeldndes
sowie Diebstahl von Zecheneigenium wird
nach den Geselzen der Mililérregrerung

strafrechilich ver/folgt.
North German Coal Contrel. |
No. 4 Ruhr .QA!{;
bl

DER ANSCHNITT 50, 1998, H. 5-6



Heinrich Kosts Distanz
zum Nationalsozialismus

In einer von der North German Coal
Control (NGCC) fir Montag, den 27. Au-
gust 1945, einberufenen Sitzung teilten
die englischen Besatzungsoffiziere Em-
met und Starr den amtierenden Leitern
der Bergwerksgesellschaften des Ruhr-
bezirks mit, daB auf Befehl von Feld-
marschall Montgomery mit sofortiger
Wirkung der Verein fir die bergbaulichen
Interessen (Bergbau-Verein) und die
Bezirksgruppe Steinkohlenbergbau Ruhr
(Bergbau-Verband Ruhr) als aufgeldst zu
betrachten seien. Die bisherigen Funk-
tionen beider Verbande wurden der
Versorgungszentrale des deutschen
Kohlenbergbaus tbertragen, allerdings
mit der Einschrédnkung, daB die Aufga-
ben der Versorgung und Beschaffung fiir
die Bergwerke im Vordergrund zu ste-
hen hatten. Bezuglich der Wahrnehmung
der Ubrigen Aufgaben wurden weitere
Entscheidungen ausgesetzt'.

Am 19. November 1947 verfligten die
britische und die amerikanische Militar-
regierung mit ihrer Verordnung Nr. 19 die
Errichtung der Deutschen Kohlenberg-
bau-Leitung und beriefen Bergassessor
a.D. Heinrich Kost zum Generaldirektor
dieser zukunftigen Zentralverwaltung
des Kohlenbergbaus in den westlichen
Besatzungszonen Deutschlands?. Als
Kost wenige Tage zuvor von einem eng-
lischen Offizier auf der Villa Higel in Es-
sen gefragt worden war, ob er bereit sei,
dieses Amt zu Ubernehmen, hatte er sei-
ne Zustimmung von der verbliffenden
Bedingung abhangig gemacht, es un-
entgeltlich auszuiiben, weil er gleich-
zeitig Generaldirektor der am Niederrhein
angesiedelten Bergwerksgesellschaft
RheinpreuBen bleiben wollte. In den
Erinnerungen von August Schmidt, dem
langjahrigen 1. Vorsitzenden der Indu-
striegewerkschaft Bergbau, der im halb-
jahrlichen Wechsel mit einem Vertreter
der Arbeitgeberseite Vorsitzender des
Beirats der DKBL war, findet sich eine
einzige Bemerkung Uber Kost: Es war
die Tatsache, daB dieser ,trotz der Uber-
nahme dieser neuen Funktion auch sei-
ne betriebliche Stellung beibehielt*.

In einer zeitgendssischen Broschire
Uber ,Manner und Méchte an Rhein und
Ruhr“ — deren Umschlagbild das Portrat
von Heinrich Kost ebenso ziert wie die
der Schwerindustriellen Alfred Krupp,
Hugo Stinnes und Peter Kldckner, aber
auch das des ersten Vorsitzenden des
Deutschen Gewerkschaftsbundes Hans
Bockler — urteilte der Verfasser Uber
Kosts Rolle als Generaldirektor der
DKBL: ,,Die Vollmachten, die in seiner
Hand liegen, wiirden gentigen, um ihm
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Schacht | der Zeche Grimberg I/ll

einen EinfluB zu sichern, der groBer ist,
als ihn irgend jemand vor ihm auf dem
Sektor Kohle je besessen hat. Bemer-
kenswerterweise macht er davon aber
wenig Gebrauch. Er kimmert sich da-
gegen starkstens um soziale Fragen und
Probleme der Leistungssteigerung.“*
Dabei kénnte Kost aufgrund seiner Her-
kunft, Karriere und Persdnlichkeits-
struktur Pate gestanden haben fiir die
exzellente Studie von Bernd Faulenbach
Uber das Profil seines Berufsstandes:
,Die preuBischen Bergassessoren im
Ruhrbergbau zeichnete ein geradezu
sprichwortliches SelbstbewuBtsein, ja
UberlegenheitsbewuBtsein aus, das auf
ihrer fachlichen Kompetenz basierte, aus
ihrer Stellung heraus resultierte, nicht zu-
letzt auch sozial abgestitzt war.”®

Bedingt durch den Kriegsdienst, war
Heinrich Kost erst spét in das Berufsle-
ben eingetreten. Nach dem Studium des
Bergfachs hatte er 1919 an der TH Ber-
lin das Bergreferendarexamen abgelegt
und war 1921 zum Bergassessor er-
nannt worden. Zwischen 1922 und
1925 war er bei der Direktion Altenburg
(Thdringen) der Deutschen Erddl AG und
bei der zu ihr gehdérenden Gelsenkir-
chener Zeche Graf Bismarck beschéaftigt,
anschlieBend Ubernahm er bis 1931 als
Vorstandsmitglied der Magdeburger
Bergwerksgesellschaft die Direktion der
Zeche Konigsgrube in Wanne-Eickel, die
er zu einer modernen Schachtanlage
ausbaute. 1932 war Kost Generaldirek-
tor der Gewerkschaft RheinpreuBen bei
Homberg (Niederrhein) und damit Nach-
folger seines Schwiegervaters Heinrich
Pattberg geworden, der die Rhein-

preuBen-Schachte nach einem nach ihm
erfundenen Abteufverfahren niederge-
bracht und eine Reihe bedeutender
betriebstechnischer Neuerungen (Schiit-
telrutschen, Forderbander) eingeflihrt
hatte. Kost ging diesen Weg konsequent
weiter und entwickelte in den folgenden
Jahren die Schachtanlagen zu den lei-
stungsfahigsten des Ruhrbergbaus. Be-
sondere Bedeutung maB er der Mecha-
nisierung der Forderung, der Elektrifi-
zierung der Transportwege unter Tage
und dem Ausbau der chemischen An-
lagen bei. Kost baute 1935 eine der er-
sten Anlagen zur Treibstoffgewinnung
aus Kohle nach dem Fischer-Tropsch-
Verfahren®.

Far die Schicht der preuBischen Berg-
assessoren ist eine ausgepragte mentale
Beziehung auf das Allgemeinwohl, auf
Staat und Nation typisch’. Innerhalb die-
ses Beziehungsrahmens war auch Kosts
politischer Standort angesiedelt. In ei-
nem nationalliberalen Elternhaus aufge-
wachsen, in dem Bismarck mehr galt als
Wilhelm Il., zeichnete ihn eine ausge-
pragte deutsch-nationale Gesinnung
aus®. Aus seinen ,Lebenserinnerun-
gen“ werden Distanz zum Nationalso-
zialismus und ein deutliches MiBtrauen
Adolf Hitler gegentiber erkennbar, ohne
daB er zu den ideologischen Grundlagen
des NS-Regimes detailliert Stellung ge-
nommen héatte. Der Bergbau-Verein
hatte 1933 die Gleichschaltung ziemlich
unbeschadet Uiberstanden, indem er zu-
mindest vordergriindig seine Aktivitdten
auf den technisch-wissenschaftlichen
Bereich konzentrierte®. Kost beurteilte
dies als Chance zur Abwehr national-
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sozialistischer Einfllisse im Bergbau. Den
berlihmten Auftritt Adolf Hitlers im DUs-
seldorfer Industrieclub am 27. Januar
1932, ein Schllsselereignis in der Be-
wertung des Verhaltnisses von GroB-
unternehmern und insbesondere der
Schwerindustrie zu Hitler und der
NSDAP ', hat Kost nicht selbst erlebt. In
seiner Lebensnachschau verweist er
nicht ohne Stolz darauf, daB er gar nicht
eingeladen war: ,,Ich horte aber von vie-
len Teilnehmern, daB Hitler einen star-
ken Eindruck auf sie gemacht hétte.
Manche stimmten ihm zu. Ob diese Zu-
stimmung, wie oft behauptet worden ist,
sich in der Zahlung von Geldmitteln an
die NSDAP niedergeschlagen hat, ent-
zieht sich meiner Kenntnis. Alle politi-
schen Parteien brauchen fiir ihre Arbeit
Geld und zapften natirlich auch die in-
dustriellen Unternehmungen an. DaB
derartige Spenden von der Industrie
nicht gern und nicht leicht gegeben wer-
den, war damals sicher genauso richtig,
wie es heute richtig ist. Von Rhein-
preuBen und von mir haben jedenfalls
Adolf Hitler und die NSDAP keine nen-
nenswerten Betrage bekommen. Bei an-
deren Gesellschaften mag das anders
gehalten worden sein. DaB der Ruhr-
bergbau die NSDAP aber insgesamt und
planmaBig unterstltzt hatte, erscheint
mir ausgeschlossen.”"

Da Kost von Natur aus kein ,angepaB-
ter Mensch war, vielmehr zuallererst
einmal Bergwerksdirektor, der wirt-
schaftlich und technisch etwas bewegen
und Erfolg haben wollte, gab es bereits
in den Jahren bis zum Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges Gelegenheiten und
Anlasse, die ihn mit den ortlichen Partei-
stellen in Konflikt geraten lieBen. Ein sol-
cher AnlaB waren z.B. die Wahlen zum
Vertrauensrat auf den RheinpreuBen-
Schéchten im Frihjahr 1934, Uber die
auBerhalb der Kostschen Rickerinne-
rung lediglich ein Vermerk im Gruben-
vorstandsprotokoll lapidar vermeldet:
,Uber die Vorkommnisse bei der Wahl
der Vertrauensrate wird eingehend be-
richtet.“ "

Die Gestapo verhaftete Kost im Frihjahr
1934 und hielt ihn, ohne Angabe von
Griinden, mehrere Tage in Dusseldorf
fest'®. Nach seiner Freilassung erfuhr er,
daB er angezeigt worden war, weil er im
Vorfeld der Vertrauensratswahl zwei
Manner unterstitzt hatte, die die Wahl
der aufgestellten Parteiganger der Na-
tionalsozialisten verhindern wollten.
Ein halbes Jahr spater trat Kost der
NSDAP bei, wohl um Auseinanderset-
zungen mit Parteistellen leichter aus dem
Weg gehen zu kénnen'*. Obwohl vom 1.
Mai 1933 bis zum 1. Mai 1939 eine Auf-
nahmesperre flr Mitglieder bestand,
vollzog sich sein Beitritt im Rahmen der
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Lockerungspraxis fiir ehemalige Mit-

glieder des Stahlhelms'. Diesem
Sammlungsbecken konservativ und na-
tional gesinnter Mitglieder Wilhelmini-
scher Prédgung, das dem demokrati-
schen System der Weimarer Republik
zutiefst ablehnend gegentberstand, hat-
te Kost immerhin ein Jahrzehnt an-
gehort. Er trat aus dem Verband aus, als
dieser im Fruhjahr 1934 in die SA Uber-
fuhrt bzw. in den Nationalsozialisti-
schen Deutschen Frontkdmpferbund
umgegrindet wurde™".

Die Distanz zum NS-Regime beruhte
nicht nur auf einer betont konservativen
Grundeinstellung, sondern auch auf der
Abneigung gegen dessen Befehlswirt-
schaft und den Mangel an Kompetenz
in allen Fragen, die die Bedingungen, die
Produktion und die Verteilungsmecha-

nismen des Steinkohlenbergbaus be-
trafen. Das Regime brauchte anderer-
seits gerade im Krieg wirtschaftlich und
technisch kompetente Ménner aus der
Rohstoffindustrie. So war es nur folge-
richtig und personalpolitisch nahelie-
gend, Kost zum ,,Wehrwirtschaftsfiihrer”
zu ernennen, was 1941 geschah. Im
Zentrum der Begrindung fir die Ernen-
nung standen seine besonderen Lei-
stungen bei der Mechanisierung der
Kohlengewinnung sowie seine Verdien-
ste und seine Erfahrung bei der Treib-
stoffgewinnung nach dem Fischer-
Tropsch-Verfahren™. Die 1935 einge-
richtete Funktion eines Wehrwirt-
schaftsflhrers wurde allerdings bis zum
Beginn des ,totalen® Krieges 1942 viel-
fach als ein Ehrenamt angesehen, dem
das fiir kriegswichtige Betriebe ernen-
nungsberechtigte Reichswirtschafts-
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ministerium mehr Bedeutung zumaB als
ein Teil der Betroffenen — Kost einge-
schlossen ™.

In den Jahren bis 1945 war Kost, wie es
seiner Stellung als Generaldirektor einer
groBen, auch unter den Bedingungen
der Kriegswirtschaft prosperierenden
Bergwerksgesellschaft entsprach, in
zahlreichen kohlenwirtschaftlichen Or-
ganisationen und Verbinden sowie
durch kapitalmé&Bige Verflechtungen in
den Aufsichtsraten anderer Bergwerks-
unternehmen vertreten?°. Dem Bergbau-
Verein gehorte er als ordentliches Vor-
standsmitglied an, riickte aber nicht in
den die Entscheidungen leitenden und
nach auBen vertretenden Geschéfts-
fihrenden AusschuB3 auf. Den spekta-
kuldren Widerstand des Ruhrbergbaus
gegen den von Goring 1939 als Reichs-
kohlenkommissar eingesetzten Funk-
tionar der Deutschen Arbeitsfront, Paul
Walter, einen Vertrauten des Reichsor-
ganisationsleiters der NSDAP Dr. Robert
Ley, hat Kost damit genauso mitgetra-
gen und entschieden wie das jahrelan-
ge Kraftemessen mit Paul Pleiger, dem
Baumeister der Reichswerke Hermann
Goring und Nachfolger Walters als Lei-
ter der 1941 neu gegriindeten Reichs-
vereinigung Kohle?'. Pleiger, der trotz
eines Uberaus ruppigen Umgangstons
und auch sonst wenig geglatteter Ma-
nieren im Kreis der Ruhrunternehmer ge-
achteter war als seine Partei- und
Wirtschaftsfunktionen vermuten lassen,
wurde auch von Kost geschatzt, obwohl
es wegen der Weigerung Kosts, flr
RheinpreuBen dem Kohlenwertstoffver-
band beizutreten, zu einem heftigen Zu-
sammenstoB gekommen war: ,Es gab
einen auBerordentlichen Krach, der zu
einer Klarung der Standpunkte und Po-
sitionen beitrug. So wie Pleiger selbst
sehr offen und direkt zu sprechen pfleg-
te, tolerierte er dieses Recht auch bei an-
deren. Mit der Zeit ergab sich zwischen
Paul Pleiger und mir ein Verhéltnis der
Achtung und guter Verbundenheit. Paul
Pleiger war es schlieBlich, der mir zum
SchluB des Krieges den Mut gab, mich
gegen den Befehl zu wenden, vor der
Besetzung durch die alliierten Truppen
alle Fabriken zu zerstoren.“?

Heinrich Kost bezeichnete die Nieder-
lage von Stalingrad im Januar 1943 als
den Zeitpunkt, da er den Krieg — dessen
Vorbereitung auch durch den Ruhr-
bergbau er wiederholt heftig und ent-
schieden bestritt — ais verloren glaubte.
Detaillierte Kenntnisse und Hinter-
grundwissen darlber hatte er u.a. von
Alfred Graf Waldersee?®, der mit dem
Ehepaar Kost seit vielen Jahren be-
freundet war. Dieser war als einer der
letzten aus Stalingrad ausgeflogen wor-
den: ,Er hatte sich zu uns auf den Agne-
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tenhof begeben und erzdhlte, dal3 er
dem hohen Offizierskorps im Westen
und in der Heimat die Auffassung der
Fihrung der in Stalingrad eingeschlos-
senen und vernichteten Armee Uber-
mitteln sollte. Diese ginge dahin, daB
Hitler beseitigt werden musse. Die Fort-
setzung des Krieges sei ein Verbrechen.
Weiteres BlutvergieBen sei sinnlos.
Waldersee war fiir die Zeit nach Hitler ftir
ein Regierungsamt vorgesehen. Er frag-
te mich, ob ich den Posten eines Ober-
berghauptmanns in Berlin ibernehmen
wolle. Ich habe mich dazu bereiterklart.
Nach dem 20. Juli 1944 haben meine
Frau und ich Alfred Waldersee auf dem
Agnetenhof in einem im Garten liegen-
den kleinen Holzhaus untergebracht
und versteckt gehalten.“?*

Hitlers Befehl der ,,verbrannten Erde” hat
Kost offenbar mutig entgegengearbeitet.
Hier kam ihm seine 1944 Gbernomme-
ne Funktion als Président der Industrie-
und Handelskammer Duisburg zugute,
die er zur Aufforderung an alle Indu-
strieunternehmen nutzte, keine Zer-
stérungen vorzunehmen, sondern noti-
genfalls einzelne wichtige Betriebsteile
auszubauen und zu verstecken?. Kost
hatte in den letzten Kriegsjahren dem
NS-Regime also sowohl in seinem pri-
vaten Umkreis — er versteckte auch die
judische Ehefrau eines héheren Beam-
ten des Oberbergamts Dortmund auf
dem Agnetenhof# - als auch aufgrund
seiner industriellen Tatigkeit immer wie-
der Paroli geboten. Kurz vor Kriegsen-
de war er gewarnt worden, auf seine
persoénliche Sicherheit zu achten, und
benutzte deshalb nahezu taglich eine
andere Route, um zu seinem Biro in
Homberg zu gelangen. Wie Kost nach
Kriegsende von amerikanischen Offizie-
ren erfuhr, gab es einen ErschieBungs-
befehl Martin Bormanns gegen ihn.
Amerikanische Truppen hatten die Un-
terlagen wéhrend des Vormarsches auf
den Rhein bei einer Werwolf-Gruppe ge-
funden?.

Als am 3. Méarz 1945 amerikanische
Panzer den Kreis Moers erreichten, er-
wartete Kost auf seinem Hof die Besat-
zungssoldaten. Zu seiner — verstand-
lichen — Uberraschung wurde er sofort
festgenommen: Die Bergmannsuniform
im Kleiderschrank verd&chtigte ihn der
Zugehdrigkeit zur SS. Insgesamt wurde
er zwei Monate in amerikanischen
Kriegsgefangenenlagern festgehalten,
zuerst in Krefeld, dann in Erkelenz und
Huckelhoven. Nach seiner Riickkehr auf
den Agnetenhof Uberbrachten Offiziere
des amerikanischen Counter Intelligen-
ce Corps (CIC) eine offizielle Entschul-
digung der Besatzungsbehodrden flr
seine versehentliche Inhaftierung und
die zeitweise Beschlagnahme seines

Wohnsitzes, — inzwischen war der Er-
schieBungsbefehl gegen Kost in ihre
Hande gelangt®.

Das Kriegsende

Kosts von harten persénlichen Konse-
quenzen bedrohte Haltung gegentber
den Nationalsozialisten, sein Ruf als
tlchtiger, energischer Bergbauunter-
nehmer und seine Ausstrahlung als
ebenso integre wie souveréne Person-
lichkeit waren im Grunde genommen die
Voraussetzungen fir seine beispiellose
Leistung bei der Rekonstruktion des
deutschen Bergbaus und sein Mitwirken
an der Schaffung jener Rahmenbedin-
gungen, die das ,Wirtschaftswunder® im
Nachkriegsdeutschland ermdglichten.
Vielleicht konnte nur ein Mann seines
Zuschnitts - eine der konservativen
FUhrungsschicht der Bergbauindustriel-
len entstammende, aber politisch un-
belastete, ja untadelig dastehende
Personlichkeit — sich einer solch schwie-
rigen Aufgabe unterziehen, wie sie der
Aufbau der technisch und wirtschaftlich
am Boden liegenden und politisch mehr
als belasteten Montanindustrie an Rhein
und Ruhr tatséchlich bedeutete®. Kost
hatte das Vertrauen der Amerikaner sehr
schnell gewinnen kénnen, er wurde ih-
nen zum Gesprachspartner in vielen po-
litischen Grundsatzfragen und bei der
Lésung konkreter aktueller Tagespro-
bleme. In den Augen der Amerikaner
hatte die Kontaktaufnahme ihres CIC-
Captains Orenstein zu Kost einen
besonderen vertrauensbildenden Cha-
rakter. Die personliche Verbindung da-
tierte aus der Zeit vor dem Krieg, als
RheinpreuBen mit dem Mineral6lkonzern
Olex Uber den Aufbau eines Tankstel-
lennetzes verhandelte. Orenstein war
Generaldirektor der Olex, bis er emi-
grieren muBte.

Als im Mé&rz/April 1945 englische und
amerikanische Truppen das Ruhrgebiet
besetzten, glich das Land einem riesigen
Trummerfeld. Neben den gewaltigen
Bombenschaden in den Stadten waren
insbesondere die Verkehrsanlagen und
Transporteinrichtungen stark zerstort.
Die Steinkohlenférderung war im Juni
mit einer arbeitstéglichen Produktion von
rd. 109 000 t gegenliber 425 000 t im
Jahr 1939 auf ein Minimum gesunken.
Zwar hatten die Ubertageanlagen star-
ke Beschadigungen erlitten, doch erwies
sich der Zerstérungsgrad der meisten
Schachtanlagen als weniger gravierend,
als es zunachst den Anschein hatte®.
Die konsequente Nichtbefolgung des
1944 von Hitler erlassenen Selbstzer-
stérungsbefehls bei Einmarsch der alli-
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Der Wirtschaftsrat wird nunmehr erndchtigt wer&en, gemdB Proklama-—
tion Nre5 der Militdrregierung Gesctze und Bestimmngen iiber géwissc
iie Xohlenindustrie betreffende Angelegenheiten zm erlassen.

Fia Iﬁilitiafrg&u.vemeure uud Oberbefehlsiigbcr der-'éﬁerilganisohen und
Jritisehen Besetznngszonen sind iibereingekommen, ‘eine deutsche Orga-
nisdtion zur Jbernahmé der Leitung der Kohlenindvstrile zu errichten,
Dic britiscae Militarr gierung ist im Begriff, zur Dirchfiihrung die-~
ses Ubereinkommens Verordnung Nr. 112 fiir das britisghe Kontroll-

sebiet zu erlassen,

BS WIRD DAHER HIERMIT POLGENDES ANGEORDNET s

ARTIKEL I - :
£ Errichtung der Devtschen Kohlenbcrgbau-Lpitung: :

1, Unter der Bezeichnung Deutsche Kohlenbergbav~Leitung wird
dlermit eine demtsche Organisation mit Sitz in Essen errichtets

2e Die Deutsché Kohlenbergban-Leitung ist ‘eine juristische Person
nnd hat die Rechtsstellung eines Kaufuanns im Sinneé des Handels-

Jusetzbuchese

.

y ? ARTIKEL IT

Zusténdigkeit der Dewtschen Kokhlenbergbau-Leitnng

Die Deutsche Kohlenbergbau-Leitung ist der Militdrregierung

Liir die Leistungsfahigkeit von Betrieb und Verwaltung der Stein—~ und.
Brawnkohlenbergbavindustrie, einschliesslich &r zugehdrigen iIndustri-

‘on und Geschaftszweige,mmd fiir die Lienkung der Produktion, der
’Verlac_hmg nnd des Versandes in Ubereinstimmung mit etwaigen von
der Militérregierwng oder mit deren Ermachtigung erlassenen Direk— .

t.ven veg‘a-ntwortlich « Die Dentsche Kohlenbergbau-Leitung hat
‘ :¢ zur Erfillung dieser Aufgaben erforderlichen Befugnissee

' Qzganisation der Dewtschen Kohlenbérgbau-Leitnng
4e Die Dentsche Kohlenbergbau-Leitung wird von einem von der
i m.lltarrggiemng zu ernennenden Generaldirektor mit Unterstittzung
© yon Abte:.lungpd:.;ektoren geleitet. Die dbteilungsdirektoren werden
von dem Generaldirektor im Beneanen mit der Mili te‘grrggiempg ernannt,

5¢ Die DeutséLe Konlenbergbav-Leitun; kann Zweigniederlassungen

trrichien-wad diege erméchtigen, im Nameh der Detschen Kohlenbergbav-—
weitung Anordnungen und Anweisunsen zu crlassens ?

6e  Die Deutsche KOhlenbefgbaxi—;Leih1xxtz bildet einen Beirat, bestchend
ans sechs Vertretern der Verwaltung und sechs Vertretern der °
sevierkscaaften, Die Ernenmmng der Vertreter bedarf. der Genghmigung

der Militdrregierung, . ;

Artikel IV

Verordnung Nr. 19 der Militarregierung Uber die Einrichtung der DKBL

ierten Truppen durch die Werksdirek-
toren unter der Duldung von Albert
Speer hatte dies vor allem verhindert.
Doch die Vernachlassigung der not-
wendigen Aus-, Vorrichtungs- und Un-
terhaltungsarbeiten, ein unerhdrter
Raubbau sowie andere kriegsbedingte
Beeintrachtigungen und Beschéadigun-
gen hatten in den vergangenen Jahren
zu einem Substanzverlust gefiihrt und
den Bergbaubetrieb stark eingeschrankt.
Aufgrund des hohen Anteils von Fremd-
und Zwangsarbeitern an der Beleg-
schaft, der mehr als 40 % betragen hat-
te, stellte sich nach Kriegsende die
Beschaftigtensituation als katastrophal
dar, ganz davon abgesehen, dafB Uber
drei Viertel der Bergarbeiterwohnungen
zerstort oder stark beschadigt waren.

Die Versorgungs- und Erndhrungslage
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der Bevdlkerung war mehr als unzurei-
chend. Alle diese Faktoren behinderten
die dringend notwendige Versorgung der
deutschen Wirtschaft mit Steinkohle.

In der fur ihn charakteristischen zu-
packenden und schnérkellosen Art ging
Heinrich Kost zun&chst in seinem en-
geren Wirkungsfeld ans Werk: ,,Auf den
Betrieben von RheinpreuBen, ebenso
wie auf der Hauptverwaltung, saBen al-
liierte Offiziere und Soldaten. Ich rief aber
alle erreichbaren leitenden Manner der
Bergwerke am linken Niederrhein sofort
zusammen und teilte ihnen meine Auf-
fassung mit, das der Krieg verloren sei
und das es nunmehr darauf ankomme,
die Wirtschaft wieder in Gang zu brin-
gen. Die Foérderung von Kohle habe am
Anfang zu stehen. Die Bevdlkerung

brauche Brennstoffe und die Industrie
Energie. Nicht alle Anwesenden waren
so optimistisch wie ich. Sie auBerten
zum Teil Erstaunen und machten darauf
aufmerksam, das jenseits des Rheines
noch gekdmpft werde. Aber mein Appell
an die Pflicht und die Aufgabe derer, die
Uberlebt hatten, so schnell wie mdglich
wieder fiir geordnete Verhéltnisse zu sor-
gen, hatte doch die gewlnschte Wir-
kung.“®

Anders als andere Industriezweige un-
terlag der Kohlenbergbau weder der
Demontage noch schwerwiegenden re-
striktiven Vorbehalten der Besatzungs-
méachte, die standig auf die Steigerung
der Kohlenerzeugung drangten und
die im September 1947 eine zunéchst
funfjahrige Verschiebung der Entschei-
dungen Uber die Eigentumsfrage be-
schlossen, um die Konzentration auf den
Produktionsanstieg zu beschleunigen®.
Inzwischen waren die beiden Besat-
zungszonen zum Vereinigten Wirt-
schaftsgebiet, der Bizone, zusammen-
gelegt worden. Es war ein weitreichen-
der EntschluB der Besatzungsmachte,
die Verwaltung des deutschen Stein-
kohlen- und Braunkohlenbergbaus einer
deutschen Organisation zu Ubertragen,
der am 18. November gegrindeten
Deutschen Kohlenbergbau-Leitung.

Die DKBL
und ihr Generaldirektor

Da mit dem Bizonenabkommen vom
17. Dezember 1947 die USA inzwischen
einen GroBteil der finanziellen Lasten
GroBbritanniens Ubernommen hatten,
war auch ,die Fiihrungsrolle in der Be-
satzungspolitik auf die amerikanische
Militarregierung tUbergegangen.“®* Ohne
diesen Hintergrund, den Werner Abels-
hauser hinsichtlich der Grindung der
DKBL zurecht hervorgehoben hat, ohne
jedoch speziell auf die Person Kosts zu
reflektieren, wéare die Wahl zum Gene-
raldirektor vielleicht nicht auf Heinrich
Kost gefallen, der Uber beste Kontakte
zu amerikanischen Dienststellen verfligte
und groBes Ansehen in der evangeli-
schen Kirche genoB. Urspriinglich war
Wilhelm Roelen fir dieses Amt vorge-
sehen gewesen, wie Kost von diesem
selbst wuBte, da Roelen ihm in der
DKBL die Leitung der Abteilung Pro-
duktion angetragen hatte. Wilhelm Ro-
elen (1889-1958), Generaldirektor der
Thyssenschen Gas- und Wasserwerke,
hatte im Herbst 1945 im Auftrag der
North German Coal Control ein Gut-
achten Uber die Finanzsituation der
Ruhrkohlenzechen angefertigt®. Kosts

DER ANSCHNITT 50, 1998, H. 5-6



vermeintlich vage Vermutung von Vor-
behalten der Gewerkschaftsseite gegen
Roelen durfte der Wahrheit nahekom-
men, zumal er die Interna mit Sicherheit
gewuBt hat.

Der britische Militdrgouverneur fur das
gut ein Jahr zuvor gegrindete Land
Nordrhein-Westfalen, William Asbury®,
fihrte den neuen Generaldirektor Kost
in stilvollem Rahmen auf der Villa Hlgel
in Essen mit den Worten ein: Kost stam-
me aus einer alten Bergmannsfamilie, sei
im Stein- und Braunkohlenbergbau tétig
gewesen, habe als Generaldirektor von
RheinpreuBen zwei Schéchte abgeteuft
und die Einfihrung vieler technischer
Neuerungen bei der mechanischen Koh-
lengewinnung bewirkt. Der von Gestalt
kleinwlichsige, aber energiegeladene,
produktionsorientierte Kost antwortete
u.a., daB er sich mit Herz und Verstand
fur die Durchfiihrung des Auftrages ein-
setzen werde.

Die Deutsche Kohlenbergbau-Leitung
war ein kompliziertes Gebilde, das
sechs Jahre im Schnittpunkt zahlreicher
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher In-
teressen und Krafte stand. Sie teils zu
verséhnen, teils zu neutralisieren, teils zu
aktivieren gehdrte zu den groBen Lei-
stungen Kosts im Vorfeld des Wirt-
schaftswunders. Die Aufgaben der
DKBL waren in den Verordnungen Nr. 19
der amerikanischen und Nr. 112 der bri-
tischen Militarregierung definiert®, sie
hatte die Rechtsstellung eines Kauf-
manns im Sinne des Handelsgesetz-
buchs. lhre zentrale Aufgabe bestand in
der Leitung und Lenkung des deutschen
Steinkohlen- und Braunkohlenbergbaus,
und zwar von der Produktion Uber die
Verladung bis zum Versand. Damit
stand und fiel das Schicksal der in die-
ser umfassenden Form ersten deut-
schen Kohlenverwaltung, die in ihrer
Struktur und ihrem Handlungsspielrdu-
men weit Uber das den Ruhrbergbau bis
1945 pragende Rheinisch-Westfalische
Kohlen-Syndikat hinausging, mit der
Steigerung der Produktion. Die UK/US
Coal Control Group und das Verwal-
tungsamt fir Wirtschaft (in quasi-mini-
steriellen Angelegenheiten) waren der
DKBL gegentiber weisungsberechtigt™.

Dem Generaldirektor war ein sechs-
kopfiges Direktorium als Leitungsgre-
mium flUr folgende Sachgebiete zur
Seite gestellt: Produktion (Bergwerksdi-
rektor Dr. Grosse-Boymann), Verteilung
und Verkauf (Generaldirektor W.D. Ah-
lers), Bergbaubedarf und Beschaffung
(Bergassessor a.D. R. Wiister), Woh-
nungswesen und soziale Betreuung
(Landrat J. Ernst), Arbeiterfragen (Ober-
blrgermeister A. Martmdller), Finanzen
(Generaldirektor K. Schirner). Die Be-
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Telet 27511 (ab 18 Unr 25695)
Hausruf; Generalsekretariat

4947+ Rundsohreiven Nr. 1.

Essen, den8. Dezember 1947
Gliiokaufhaus

@ An alle Bergwerksgesellschaften und Zechen!

Betr.: Organisation der Deutschen Xohlenbergbau~Leltung,

Die am 19, Hovember 1947 auf Hiigel ins Leben gerufene DEBL
hat ihre Arbeit aufgenommen. Die Geschiftsriume befinden sich

im Gluckaufhaus in Zgsen, Eingang Rilttenscheiderstrasse.

— & Ihrer einstweiligen gefl. Information ilbersenden wir anbei
die Riohtlinien der Control Growp fir die IKBL,

Die Organisation der DKBL ist noch im Aufbau begriffen. Eine
zelheiten werden Ihnen nach Abstimmung mit der Control Group
in den niichsten Tagen bekanntgegeben werden,

W

Es wird gebeten, alle Mitteilungen und Berichte, welche bisher
eingereioht werden mussten, einstweilen weiterhin bei der
Versorgungszentrale in Essen-Heisingen abzugeben.

Information Uber die Arbeitsaufnahme der DKBL

setzungsvorschlage hatte Kost unter-
breitet®. Martmoéller und Ernst waren die
Vertreter der Arbeitnehmerseite. Gleich-
zeitig wurde als Beratungsgremium ein
Beirat eingerichtet, der aus je sechs Ver-
tretern der Gewerkschaften und der Un-
ternehmen (auch aus Kreisen der Ban-
ken und kohleverarbeitenden Industrien)
bestand. Obwohl der Beirat kein be-
schluBfassendes Organ war, hatte sein
Votum aufgrund der paritatischen Zu-
sammensetzung grundlegende Bedeu-
tung, zumal in den politischen Fragen
der Neuordnung der Eigentumsverhalt-
nisse und der Mitbestimmungsfrage.

Dem Generaldirektor unmittelbar unter-
stellt waren das Generalsekretariat mit
Dolmetschern, die Informationsabtei-
lung und die Personalabteilung. Ein

GlUekautf!

gez.K 00 ¢

GroBteil der Mitarbeiter war im Geb&u-
de des ehemaligen Kohlen-Syndikats in
Essen untergebracht, Anfang 1948 wa-
ren immerhin rd. 1150 Personen tatig,
die Mitarbeiterzahl erreichte spater so-
gar 1400. Viele waren friher bereits dort
tatig gewesen: Kontinuitat in den Struk-
turen der Bergwerksverwaltung und bei
der Personalbesetzung war auf allen
Ebenen und (nichtalliierten) Entschei-
dungsmechanismen vorhanden, und
dies nicht nur bei zunéchst solch unbe-
deutend anmutenden Tatbestanden,
daB der personliche Sekretar des einst
machtigen Syndikatsvorsitzenden, Ge-
neraldirektor der Harpener Bergbau AG
Erich Fickler, der Buroleiter von Kosts
Generalsekretariat wurde®. Die Konti-
nuitdt in der unternehmerischen Selb-
sténdigkeit — Uber die die Gesellschaften
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trotz ihrer Syndikatszugehdrigkeit verfugt
hatten — war von den Alliierten allerdings
Uberdeutlich unterbrochen worden:
Neben der Suspendierung der Eigen-
tumsverhaltnisse waren die Bergwerks-
gesellschaften an die Weisungen der
DKBL gebunden —in allen betrieblichen,
unternehmerischen und verfassungs-
maBigen Fragen. Der Generaldirektor der
DKBL besaB das Recht der Berufung der
leitenden Ménner in den Bergbauge-
sellschaften, Zustimmung der Besat-
zungsmacht selbstredend vorausge-
setzt. Zu diesem Personenkreis gehor-
ten die Generaldirektoren, die Mitglieder
der Vorstéande und die Direktoren vom
Range eines Bergwerksdirektors. Darin
offenbarte sich die Machtfille einer
zentralen Kohlenorganisation —in dieser
Auspragung dem britischen National
Coal Board nicht unéhnlich — und ihres
obersten Managers in der an Macht-
konzentration ohnehin nicht armen Mon-
tangeschichte des 19. und 20. Jahr-
hunderts .

Aber wo lagen die Fesseln und Fall-
stricke flir dieses neu geschaffene Zen-
tralorgan? Institutionell lag es in der
Tatsache, daB die UK/US Coal Control
Group ein Veto-Recht bei allen Ent-
scheidungen der DKBL hatte*'. So war
es kein Zufall, daB Kost in seinem
ausfthrlichen ,,SchluBbericht Uber die
Tatigkeit der Deutschen Kohlenbergbau-
Leitung” an ziemlich vorderster Stelle die
ZwischenUberschrift setzte: ,,Die DKBL
- eine deutsche Organisation” und sag-
te: ,,.So sahen wir die Aufgaben, als wir
in der DKBL mit der Arbeit begannen.
Aber: Stimmten die Aufgaben, die wir
uns gestellt hatten, stimmte namentlich
unsere Absicht zur zunehmenden De-
zentralisation der Verantwortlichen, zu
wirksamer unternehmerischer Arbeit in
den Bergwerksgesellschaften mit den
der DKBL gegebenen Richtlinien Uber-
ein? Sie ist also — in vollstindiger Uber-
einstimmung mit dem Status des Wirt-
schaftsrates und des Landerrates -
niemals alliierte Dienststelle sondern von
Anfang an eine deutsche Einrichtung ge-
wesen.“*

Autoritat, AugenmaB, Fingerspitzenge-
fuhl und genaueste Kenntnis der Innen-
verhéltnisse der Unternehmen wie ihrer
leitenden Mitarbeiter waren Vorausset-
zung fUr das schwierige Terrain der
Personalpolitik, die in der Phase des
Wiederaufbaus der am Boden liegenden
deutschen Grundstoffindustrie aus-
schlieBlich in Kosts Handen lag, sofern
es um Fihrungskréfte im Bergbau ging.
Sowenig schriftliche Quellen in der Re-
gel Uber informelle Kontakte, Unter-Vier-
Augen-Gesprache und dergleichen
Uberhaupt vorhanden sind, geschweige

Aussagen zulassen, so kann man doch
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Bildplakat der DKBL, 1949

aus Kosts Korrespondenz aus dieser
Zeit indirekt schlieBen, daB er sich hau-
fig des fach- und sachkundigen Rates
eines engen Kreises von Bergbaukolle-
gen versicherte, wenn es um die Lésung
komplizierter Problemfalle ging. So
zeugte es von groBem taktischen
Geschick — um nur ein Beispiel anzu-
fihren —, daB er bei Querelen um die
Neubesetzung eines Bergwerksvor-
standes im nordlichen Ruhrgebiet Ge-
neraldirektor Wilhelm Roelen vom
Niederrhein um Vermittlung bat*. Kost
scheute sich aber auch nicht, Bitten um
personliche Unterredungen abzuleh-
nen, wenn ihm die Entscheidung noch
nicht reif oder den Umsténden nach
nicht glinstig erschien. Es gab auch Fal-
le, da Kost sich personellen Diktaten der
Militarbehdérde zur Wiedereinsetzung

| r Hand

von Direktoren, die vor 1945 seine Kol-
legen waren, deren Wiedereinsetzung er
aber abgelehnt hatte, beugen muBte. Ein
Bergwerksdirektor ,rachte” sich an Kost,
indem er ihn wahrend des Vorgangs
brieflich um Zusendung einer Legitima-
tionsurkunde aufforderte, aus der seine
Befugnis zur Einsetzung von leitenden
Personen hervorging*. DaB hier fir im-
mer Narben bei , Tatern“ und ,,Opfern”
blieben, liegt auf der Hand, daB sie
Ausnahmen waren, ist sicherlich der
besonnenen Handlungsweise Kosts zu-
zuschreiben.

Bekanntlich gehért die Handhabung
der Entnazifizierungsverfahren nicht zu
den sonderlich gegliickten Bestandteilen
der alliierten Besatzungspolitik*°. In der
ersten Phase der Entnazifizierung, un-
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mittelbar nach dem Einmarsch der Alli-
ierten, ging vor allem von Betriebsréten
das Beml(hen aus, als Nazis belastete
Angehdérige des Managements aus den
Betrieben zu entfernen“. Mit der zwei-
ten Phase und der Kontrollratsdirektive
Nr. 24 vom 12. Januar 1946 stellte man
die Entnazifizierung auf eine einheitliche
rechtliche Grundlage, woflr deutsche
Entnazifizierungsausschisse eingerich-
tet wurden*’. FUr den Bergbau wurde im
Juli 1946 ein Entnazifizierungs-Sonder-
ausschuB gebildet, der im November
seine Arbeit beendete. Er sprach die
Empfehlungen zur zwangsweisen Ent-
lassung, Entlassung nach Gutdlinken
oder Bestétigung eines einwandfreien
Verhaltens aus. Nachdem die Militar-
behdrden aber eingesehen hatten, daB

Rundschreiben der DKBL, 1949

das bisherige Entnazifizierungsschema
zu starr war, wurde den deutschen
Ausschlssen die Kategorisierung ehe-
maliger Nationalsozialisten in Hauptbe-
schuldigte, Belastete, Minderbelastete,
Mitlaufer und Entlastete Ubertragen.
Fir den Kohlenbergbau gab es je einen
HauptausschuB fiir den Braunkohlen-
bergbau in Kéln und fir den Steinkoh-
lenbergbau in Essen, Vorsitzender war
Karl Herzfeld“®.

In diese dritte Phase der Entnazifizierung
fiel die Verantwortung Heinrich Kosts
fir den deutschen Bergbau, der in sei-
nem SchluBbericht Uber die Arbeit der
DKBL dazu &uBerte: ,,Natlrlich kam es
nicht in Betracht, daB sich die DKBL als
Trager des Entnazifizierungsverfahrens

DEUTSCHE KOHLENBERGBAU-LEITUNG

ESSEN

X

Fernruf 20711, Hausrufs 104.

Essen, den 4. Mai 1949,

An die Herren Leiter der Bergwerksgesellschaften und Zechen.

Q Es mekren sieh in letzter Zeit bei mir die Antrige von Bergwerks-

gesellschaften, in denen um die Genehmigz ng zur Lrnennung bzw.

Befdrderung zum Direktor oder Bergwerksdirektor gebeten wird.

Soweit mit der Verleihung dieses Titels eine wirkliche Befor=-
derung in e¢ine hdhere, erweiterte und verantwortlichere Dienst-
stellung verbunden ist, werden derartige Antridge ausreichend be-

grindet sein. Anders sind die Fdélle zu beurteilen, in denen cine
Anderung des Arbeitskreises und eine Erweiterung der Verantwort-
lichkeit bei den betreffenden Personen nicht gegeben ist und die
Verleihung des Direktortitels lediglich einen formellen Charakter

besitzt, Derartige formelle Ernennungen scheinen mir im gegenwir-
tigen Zeitpunkt als durchaus unzweckméseig.

. Ich bitte Sie daher dringend, solche Massnahmen vorerst suriick-
zusteilen und zumindest damit so lange zu warten, bis Klarheit
tiber Durchfiihrung und Auswirkung des Gesetzes 75 erreicht ist.
Soweit bei mir Antrége auf formelle Ermernung vorbezeichneter

Art nech dem 1.,4. d.J. eingereicht worden sind, bitte

ich zu

priifen, ob diese Wiinsche nicht aus den genannten Griinden zuriick-

gestellt werden kinnen.

Vert.: 21 ~ 27.-,
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betatigte; aber durch entsprechende
Verhandlungen mit den Stellen der Lan-
desregierung konnten Bergbausonder-
ausschusse gebildet werden, die das
staatliche Entnazifizierungsverfahren in
beschleunigter Weise zur Durchfiihrung
brachten. Es ist ein gutes Zeichen flr
das VerantwortungsbewuBtsein der am
Bergbau beteiligten Kreise, sowohl aus
dem Bereich der Unternehmen als auch
der Gewerkschaften, daB sich fiir diese
undankbare Aufgabe Manner zur Verfu-
gung stellten, die nach ausschlieBlich
sachlichen Gesichtspunkten und unter
menschlicher Verantwortung zu urteilen
willens waren. DaB menschliche Hérten
manchmal erst im Laufe der Zeit be-
hoben werden konnten, beruhte im
wesentlichen auf Eingriffen der Besat-
zungsmacht.“*® Im Ubrigen versicherte
sich der stark auf Interessenausgleich
bedachte Kost in der Regel des Einver-
nehmens der friheren Aufsichtsréte
oder der Aktionarskreise. Einstellungs-
vertrége schloB er grundsatzlich nur mit
Befristung bis zum Wiedererstehen der
gesellschaftsrechtlichen Organe ab, und
er hielt zur Vermeidung sozialer und be-
trieblicher Spannungen Fuhlungnahme
mit den Betriebsvertretungen.

Die schwierige
Neuordnung der
Eigentumsverhiltnisse

Hatte die DKBL also das Recht zu weit-
gehenden Personalentscheidungen bei
den unterstellten Bergwerksgesell-
schaften, so anderte dies doch nichts an
den bestehenden Eigentumsverhéltnis-
sen, die nach wie vor zur Zustandigkeit
der Militérregierung als Generaltreu-
hander gehdrten. Mit den von den Alli-
ierten erlassenen Gesetzen 75 (10.
November 1948) und 27 (15. Juni 1950)
wurden die Entflechtung und Neuord-
nung des deutschen Bergbaus einge-
leitet, die der Beirat der DKBL vor-
bereitete®'. Wahrend auf der Eisen-
und Stahlseite die Stahltreuhanderver-
einigung fir die Planung und Durch-
fihrung der Entflechtung und Neu-
ordnung zustandig war®, richtete die
DKBL eigens das Generalsekretariat
Gesetz 75 (spater Generalsekretariat Ge-
setz 27) unter Leitung von Oberbergrat
Theobald Keyser fur die Unternehmens-
und Rechtsanwalt Dr. Hans Korsch flr
die Arbeitnehmerseite ein. Neben der
Mitbestimmungsfrage, zu der Kost ein
alternatives Konzept entwickelte, gehor-
te die Umgestaltung des Steinkohlen-
bergbaus zu den gréBten Herausforde-
rungen an sein unternehmerisches und
politisches Geschick. Als Reprasentant
einer reinen, d.h. vertikal nicht gebun-
denen Bergbaugesellschaft, vertrat er fiir
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die DKBL die Auffassung, ,,daB im In-
teresse einer moglichst wirtschaftlichen
Versorgung der Verbraucher das Ver-
bundsystem [von Kohle und Eisen] nicht
preisgegeben werden dirfe, ohne aber
selbstbewuBt auch seinen Standpunkt
zu artikulieren: ,nur misse eine Form ge-
funden werden, bei der die Kohle neben
dem Verbraucher gleichberechtigt und
gleichgewichtig ihre Auffassung gel-
tend machen und jeder Partner im Rah-
men seiner Wirtschaftsordnung deren
eigenstandigen Gesetzen folgen kon-
ne.“s

Die Chemie als immer bedeutender
werdender Kohleverbraucher war Kosts
Favorit einer selbstédndigen Kohlever-
bundwirtschaft. Doch seine Gedan-
kengénge waren stark umstritten, ehe sie

Bildplakat der DKBL, 1948

Uberhaupt die Chance hatten, Gestalt
anzunehmen®. Die Bergwerksgesell-
schaften waren nach dem Gesetz 27
in drei Gruppen eingeteilt. Wahrend die
der Liste A — wie beispielsweise Krupp,
Mannesmann, Kléckner, Hoesch — der
génzlichen Neuorganisation unterlagen
und die Verbande der Gruppe B - wie
das Kohlen-Syndikat - liquidiert wurden,
kam den Zechen und Gesellschaften der
C-Liste insofern besondere Bedeutung
zu, als sie im Grunde nicht der Umge-
staltung unterlagen und bereits 1951 aus
der Aufsicht des Gesetzes 27 entlassen
wurden. Dazu gehérten Ubrigens auch
die von Kost geflhrten Zechen.

Der von der DKBL und der Stahl-

treuh&ndervereinigung vorgelegte Plan
zur Regelung der Verbundwirtschaft

orungins Neuelahr-

und nicht abrutschen lassen!
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band ca. 30 % der Ruhrkohlenférderung
an das Eisen. Die Vorlage des Planes
beantworteten die Alliierten mit der sog.
75 %-Klausel, d.h. der zuldssigen Be-
darfsdeckung eines Werkes der Eisen-
und Stahlindustrie von nicht mehr als
75 % durch eine gesellschaftsrechtlich
zugehorige Zeche. Durch ein von der
Bundesregierung vorgelegtes Memo-
randum vom 14. Marz 1951 erfuhr
schlieBlich die von den Alliierten ge-
nehmigte Verbundlésung eine erhebliche
Einengung gegentber den DKBL-Ent-
wirfen®. Daran hatte auch die Tatsache
nichts mehr &ndern koénnen, daB die
Eigentlimerseite in den zurlickliegenden
zahen und langwierigen Verhandlungen
parallel zur DKBL selbstandig mit der Al-
liierten Hohen Kommission im Gespréch
war, was Heinrich Kost nicht zufallig in
seinem AbschluBbericht flur erwah-
nenswert hielt.

Die Mitbestimmungsfrage
— die grofie gesellschafts-
politische Herausforderung

Neben Neuordnung und Entflechtung
war die Mitbestimmung die zweite groB3e
gesellschaftspolitische Herausforderung,
die in seine Zeit an der Spitze der
DKBL fiel. Am 10. April 1951 wurde das
,Gesetz Uber die Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer in den Aufsichtsraten und
Vorstanden des Bergbaus und der Stahl
und Eisen erzeugenden Industrie” vom
Bundestag verabschiedet, am 21. Mai
trat es in Kraft: ,,FUr die Unternehmer der
Montanindustrie stand zweifellos der
Wunsch nach einer befriedigenden L6-
sung der Entflechtungs- und Eigen-
tumsfrage im Vordergrund. In dieser
Situation muBten sie vor einer Konfron-
tation mit Gewerkschaften und Regie-
rung zurlickscheuen.“%® Fir Heinrich
Kost war eine institutionell verankerte
Mitbestimmung im Grunde unvereinbar
mit seinem Selbstverstandnis als Berg-
werksdirektor und Unternehmer, auch
wenn er nicht Eigentlimer sondern an-
gestellter Manager war, zumal die in der
paritdtischen Montanmitbestimmung
verankerte Position des Arbeitsdirektors
das seit fast einem Jahrhundert ver-
breitete ,,Generaldirektorenprinzip” auf-
brach und durch das ,,Kollegialprinzip“
ersetzte®.

In diesem Zusammenhang ist eine Cha-
rakterisierung des Standpunktes von
Kost aufschluBreich, die der Hohe Kom-
missar Frankreichs Frangois-Poncet an-
|aBlich eines Gesprachs mit Vertretern
der Bergbauindustrie in einem Akten-
vermerk niedergelegt hat: ,,Herr Kost hat
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lebhaft auf seinem oppositionellen
Standpunkt gegen jegliche Verstaatli-
chung sowohl als auch gegen jegliche
Sozialisierung beharrt, welche beide
von ihm als Faktoren eines Ruckschrit-
tes betrachtet werden. Er forderte das
Privileg der Geschéftsfihrung und
-verantwortung als unumgénglich und
unabdingbar. Er 188t das Mitbestim-
mungsrecht nur in sehr bescheidenem
Umfange zu, auf jeden Fall in weit ge-
ringerem MaBe, als die Gewerkschaften
es fordern. Die letzteren erklaren sich be-
reit zu k&mpfen, aber der sichere Ton,
in dem sich Herr Kost ausdriickte, war
der eines Mannes, der fest entschlossen
ist, seine Ideen zu verteidigen und der
weiB, daB er auf zuverldssige Unter-
stltzung rechnen kann.“%®

In der stark vereinfachenden Formel, daf
das Mitbestimmungsgesetz von 1951 fir
die Unternehmerseite der Preis fUr die
Akzeptanz der Gewerkschaft bei der Re-
gelung der Entflechtungs- und Eigen-
tumsfrage gewesen ist und flir Adenauer
der Preis fUr die Unterstitzung der Ge-
werkschaften bei seiner Politik der
Westintegration®, steckt im Grunde
das Dilemma, in dem Kost sich als ent-
schiedener Gegner der Mitbestimmung
und Unternehmensvertreter befand. In
den entscheidenden Monaten vor dem
Einbringen des Mitbestimmungsgeset-
zes im Bundestag war Kost an allen
wichtigen Gesprachen und Verhandlun-
gen beteiligt®. Er war auf der Arbeit-
geber- bzw. Unternehmerseite Mitglied
jenes Kreises von Sachverstandigen,
den Adenauer im Januar 1951 zusam-
mengerufen hatte, um die unmittelbar
bevorstehende Streikgefahr abzuwen-
den und einen politischen KompromiB in
der Mitbestimmungsfrage herbeizu-
fUhren.

Fur Heinrich Kost und zahlreiche seiner
Kollegen auf der Werksdirektorenebene
reduzierte sich das Problem jeder be-
trieblichen Mitbestimmung auf das Pro-
blem ,Menschen im Betrieb”, war Mit-
bestimmung — wie es Kost formulierte —
ein ,geistiges Anliegen“®’. Auf der
Grundlage einer sehr tberzeugten christ-
lichen Lebensauffassung entwickelte
und propagierte er parallel zum Wie-
deraufbau der Wirtschaft und der Berg-
bauindustrie sein Credo einer neuen
sS0zialordnung im Bergbau®. Dabei
ging es ihm um die Fundamentierung ei-
nes neuen Gemeinschaftsgedankens
fur die Integration von Belegschaft und
Betriebsleitung. Sind auch die geistigen
Wourzeln seiner Gesellschaftsethik in
Herkunft, Lebensweg und Sozialstatus
zu suchen — somit Kontinuitat zu kon-
statieren -, so haben zweifelsohne sei-
ne menschlichen und gesellschaftlichen
Erfahrungen mit dem Nationalsozialis-
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Rundschreiben der Alliierten, 1950

mus und die Konfrontation mit dem mi-
litdrischen Zusammenbruch seinen Wil-
len und seine Bereitschaft zu einem
aktiven gesellschafts- und sozialpoliti-
schen Engagement nachhaltig beein-
fluBt: ,Seit langer Zeit, insbesondere
aber zu Beginn meiner Tatigkeit als Ge-
neraldirektor der DKBL, stand es fir
mich fest, daB all unser Bemiihen um
das Wohl und Wehe unserer Betriebe
und damit des Bergbaus letztlich ver-
geblich wére, wenn es nicht gelédnge, aus
dem vélligen materiellen und geistigen
Zusammenbruch der mit dem Jahre
1945 gekennzeichneten Zeit herauszu-
kommen und ein neues Verhaltnis zum
Menschen zu finden, denn dieser hatte
als einziger die Katastrophe Uberlebt und
stand daher auch vor einem neuen An-
fang. Ich habe diese entscheidende Auf-
gabe nicht als die Angelegenheit der
Organisation und damit auch nicht als ei-
ne solche der DKBL, sondern als eine
sehr personliche angesehen, die nur mit
Méannern aller Lager in Angriff genom-
men werden konnte, die die auf ihnen la-
stende ungeheure Verantwortung er-
kannten.“®?

Mit groBer Zielstrebigkeit ging Kost an
die Realisierung seines wirtschafts- und
betriebsethischen Programms, und
wenn dies auch nicht zu den zentralen
Aufgaben der DKBL gehdrte, so setzte
er doch deren Apparat sehr bewuBt und
ziemlich massiv ein, brachte in ihrem Na-
men Manner der Wirtschaft, des Staa-
tes und vor allem der Kirchen zusam-
men, flhrte Gesprache mit dem Deut-
schen Gewerkschaftsbund und dem
Vorstand der Industriegewerkschaft
Bergbau. Auf der Technischen Tagung
des Bergbaus 1948 in Essen, die sich
am ersten Tag der Mechanisierung als

Mittel der Leistungssteigerung und am
zweiten Tag der Weiterbearbeitung der
Kohle widmete, hatte Kost den dritten
Tag seinem zentralen Thema gewidmet:
dem Menschen und seinem neuen Ver-
héltnis (, Wirde®) zu Umwelt und Betrieb.
Der Tagung gab er das unverkennbar
sozialkonservatorische Motto vergan-
gener Jahrzehnte auf den Weg, es
smiUssen im Bergbau die Tugenden
Richtschnur werden, die den Stand
des deutschen Bergmanns einst aus-
zeichneten: Ehrfurcht vor der schopfe-
rischen Leistung, Ehrfurcht vor der
Arbeit, Ehrfurcht vor Gott“%. Kost, als
Presbyter dem christlichen Sozialethos
verpflichtet, hatte prominente Vertreter
der Kirchen fir sein geistiges Erneue-
rungsprogramm konservativer Werte
gewonnen: den Hannoveraner Landes-
bischof Dr. Lilie und Dr. Héffner, Pro-
fessor der Theologie am katholischen
Priesterseminar in Trier®. Kost flihrte die
von ihm begonnene gesellschaftliche
Diskussion in immer neuen Variationen
fort, ohne den Grundtenor bis zu seinem
Lebensende zu verandern®.

DaB Heinrich Kost mit seinen Vorstel-
lungen von der Verantwortung und Mit-
wirkung aller Arbeitnehmer den Wir-
kungsgrad der politischen Emanzipati-
onsbestrebungen der Gewerkschaften
einengen wollte, dirfte auf der Hand lie-
gen, wiewohl die Entwicklung hier mit
dem Mitbestimmungsgesetz einen an-
deren, von Kost nicht gewollten Weg ge-
nommen hat. Immerhin fanden seine
Gedanken und AnstdBe eine ungeheu-
re publizistische Verbreitung in nahezu
allen groBen Tages- und Wochenzei-
tungen: In den Anfangsjahren der neu-
en Bundesrepublik hatte die Kohle,
hatte der Bergbau — Garant fiir den Wie-
deraufbau — eine gute Presse: Kost war
somit der Garant flr eine stdndig an-
steigende Kohleproduktion®. Mit der
1950 gegriindeten ,Gemeinsamen So-
zialarbeit der Konfessionen im Bergbau*
schuf er ein Forum, das Jahrzehnte Be-
stand hatte und in seinen Anfangsjahren
Ausdruck des besonderen Stellenwertes
war, den die Kirchen im Nachkriegs-
deutschland innehatten. Dabei trafen
sich in kirchlichen Begegnungsstétten
Bergleute aller hierarchischen Ebenen
zum Gesprach Uber Konflikistoffe in den
Betrieben.

Mit ihrer Verordnung vom 21. Juli 1953
verfligte die Alliierte Hohe Kommission
die Liquidation der DKBL. Die Ent-
scheidung war im Grunde eine logische
Konsequenz aus der kontinuierlichen
Reduktion, gelegentlich sogar Aushoh-
lung der Funktionen, die die einstige
,neue Flhrungsspitze des Bergbaus“®’
im Laufe der Jahre erfahren hatte, vor
allem nachdem der bereits im Juli des
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Vorjahres gegriindete Unternehmens-
verband Ruhrbergbau einen GrofBteil der
verbands- und sozialpolitischen Aufga-
ben an sich gezogen hatte . Damit ging
ein wichtiger Abschnitt der deutschen
Nachkriegsgeschichte, soweit sie den
Bergbau betrifft, zu Ende: die Ara Hein-
rich Kost. Das traditionelle ,,Glickauf,
das Kost dem Kohlenbergbau am Ende
seines SchluBberichtes Uber die Tatig-
keit der DKBL zurief, konnte der Wirt-
schaftszweig auch gut gebrauchen,
dauerte es doch nur knapp vier Jahre,
bis ihn die erste Strukturkrise einholte®.

Anmerkungen

1
2
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Vgl. Rundschreiben Nr. 53 der NGCC,
12.09.1945, in: BBA 91/4.
Bergbau-Archiv Bochum (fortan: BBA),
Bestand 12: Deutsche Kohlenbergbau-
Leitung, Essen, 12/56. Im Besitz des
BBA befindet sich ein Tonband, das
Gesprache zwischen Heinrich Kost und
Dr. jur. Karl Heinrich Bock (1909-1978),
dem ehemaligen Hauptgeschaftsfihrer
der Wirtschaftsvereinigung Bergbau
e.V., Bonn, enthélt.

Zur Bewertung dieser Quelle ist folgen-
der Hintergrund wichtig: Bock war von
1950 bis 1953 Wissenschaftlicher Mit-
arbeiter der DKBL. Bei der 1953 ge-
griindeten Wirtschaftsvereinigung Berg-
bau — dem Interessenverband fur den
gesamten Bergbau — war er zunachst
Mitglied der Geschéftsflihrung, so auch
unter der Prasidentschaft Kosts zwi-
schen 1952 und 1964, bevor er 1956
stellvertretender Hauptgeschéftsfihrer
und 1966 Hauptgeschaftsfihrer wurde.
Der gelernte Verwaltungsjurist, der maB-
geblich an der Griindung des Bergbau-
Archivs beteiligt war, war ein konserva-
tiv gepragter Mann, der historisch sehr
gebildet und belesen war, wie die Verf.
auch in personlichen Gespréachen mit
ihm erfahren konnte. Nach seiner Pen-
sionierung 1969 hat Bock verschiedene
Manuskripte zur Geschichte der deut-
schen Kohlenwirtschaft der Nach-
kriegszeit verfaBt und auch eine Bio-

graphie Uber Kost als Generaldirektor .

g~ w

0 ~N®

der DKBL geplant.

In diesem Zusammenhang hat er mit
Kost zwischen dem 10. und 14. August
1970 zahlreiche Gesprache Uber dessen
Leben und Beruf gefiihrt, die auf dem
Tonband aufgezeichnet wurden. Die
Lenkung der Gespréache und die Aus-
wahl der Themenbereiche lagen aus-
schlieBlich bei Bock, der sich z.B. nicht
scheute, Kost bei bestimmten Erzahl-
passagen zu unterbrechen, um dessen
Erinnerungen auf die von ihm ge-
wiinschten Punkte zu lenken. Bocks
Fragen hatten haufig suggestiven Cha-
rakter. Nur mit allergréBten Vorbehalten
kénnen diese Erzahlungen Kosts als
sLebenserinnerungen* bezeichnet wer-
den, am wenigsten deshalb, weil Kost
damals im 81. Lebensjahr stand. Er ver-
fligte selbst in diesem hohen Alter noch
Uber ein ausgezeichnetes Gedéchtnis
und eine klare Formulierungsgabe. Lei-
der formulierte und berichtete er aber
durchgéngig als fur die Offentlichkeit be-
stimmt, so daB viele seiner Ausfiihrun-
gen sehr allgemein, ja h&ufig formelhaft
wirken. Uber Berufskollegen, Konkur-
renten und andere Zeitgenossen fand er
nur lobende Worte; Interessenkollisio-
nen, Konflikte wurden kaum angedeutet.
Von einem kleineren Teil des Tonbands
hat Bock eine Abschrift anfertigen las-
sen, die er nach seinem Gutdlinken
sbereinigt” hatte. Diese hat Kost eigen-
héndig korrigiert, — vgl. BBA 74/42. Alle
Ubrigen Ausflihrungen Kosts vom Ton-
band werden im folgenden zitiert
als Kost ,Lebenserinnerungen®, — vgl.
BBA 74/41.

Vgl. Schmidt 1978, S. 247.

Bissinger 1951, S. 43.

Faulenbach 1982, S. 233; grundsétzlich
zur Einschatzung und Standortbe-
stimmung der montanindustriellen Fiih-
rungsschicht der Wilhelminischen Ge-
sellschaft vgl. Spencer 1969.

Vgl. Kroker 1980, S. 620.

Vgl. Faulenbach 1982, S. 241.

In einem Gesprach, das Verf. dankens-
werterweise am 03.12.1992 mit der
(einzigen) Tochter Kosts und seinem
Schwiegersohn, Prof. Dr. Glinter Worth,
fihren konnte, beschrieb Frau Worth
ihren Vater als konservativ, deutsch-
national, vaterlandsbewuBt und durch-
drungen von preuBischer Pflichttreue.
Eine gréBere Abhandlung der Verf. Gber
Heinrich Kost erscheint in den nachsten
Wochen in: Deutsche Unternehmer zwi-

Schacht | und Markenkontrolle der Zeche Grimberg I/Il nach dem
Wiederaufbau, 1953

10
1

12

13
14

15
16
17

18

19
20

schen Kriegswirtschaft und Wiederauf-
bau. Studien zur Erfahrungsbildung von
Industrie-Eliten, hrsg.v. Paul Eiker/Toni
Pierenkemper, Minchen 1999.

Vgl. Unverferth 1975, S. 17 ff.

Turner 1985, S. 259 ff.

BBA 74/42, S. 62. In der Niederschrift
hat Kost ,keinen Pfennig” durch ,keine
nennenswerten Betrage” ersetzt sowie
das vorletzte Wort ,vollstandig” gestri-
chen.

Grubenvorstandsprotokoll Rheinpreus-
sen, 27.04.1934, in: BBA 11/22.

Vgl. BBA 74/42, S. 63.

So sinngemaB nach den Angaben Kosts
in seinem Fragebogen fir Military Go-
vernment of Germany, 25.09.1946,
Nordrhein-Westfélisches Hauptstaats-
archiv Dusseldorf (fortan: HSTAD),
NW 1035, Bergbau, Nr. 1120, S. 2; zu
den Vertrauensratswahlen 1934 vgl.
Frese 1991, S. 177-182.

Vgl. ebd.

Vgl. Broszat 1989, S. 253.

Vgl. dazu die grundlegende Studie von
Berghahn 1966, hier S. 269.

Vgl. Schreiben des standigen Stell-
vertreters des Reichskommissars
Dr. Gentzsch an das Bezirkswirt-
schaftsamt flr den Wehrwirtschafts-
bezirk VI b, 29.01.1941, Industrie- und
Handelskammer Duisburg, Personalak-
te Heinrich Kost 1.

Vgl. Birkenfeld 1966, S. 108-110.
Aufsichtsrat: Bergwerksgesellschaft
Dahlbusch 1934-1943, Magdeburger
Bergwerks-AG 1934-1936, Technischer
AusschuB Gesellschaft flir Kohletechnik
1934-1941, Deutsche Ammoniak-Ver-
kaufs-Vereinigung 1934-1941, Ruhrgas
AG 1934-1943, Feuerschadensverband
rheinisch-westfalischer Zechen GmbH
1937-1943, Rheinisch-Westfélisches
Kohlen-Syndikat 1938-1943, Ruhrche-
mie AG 1939-1943; Steinkohlen-Elektri-
zitats-Aktiengesellschaft 1940-1943,
Westfalia-Dinnendahl-Gréppel AG 1942-
1943; Beirat: Bezirksgruppe Ruhr der
Fachgruppe Steinkohlenbergbau der
Wirtschaftsgruppe Bergbau 1935-1943,
Technischer Uberwachungs-Verein Es-
sen 1940-1943; Vorstand: Verein flr die
bergbaulichen Interessen 1935-1943,
Westfélische Berggewerkschaftskasse
1938-1943; Verwaltungsrat Verkaufs-
vereinigung fur Teererzeugnisse 1940-
1941; Vorsitzender Verein der Berg-
werke am linken Niederrhein e.V. ab
1943.
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Vgl. Riedel 1973, S. 272 ff.

BBA 74/42, S. 66 f.

Graf Waldersee (1898-1984) war 1944-
1960 Geschaftsflhrer von Haniel & Cie.,
Duisburg, - frdl. Mitteilung des Haniel-
Archivs, Duisburg. Er scheint aber nicht
aktiv in das Attentat vom 20. Juli 1944
eingeschaltet gewesen zu sein, - vgl.
dazu Ehlers 1964 und Jacobsen 1984.
BBA 74/42, S. 74 1.

Vgl. Kost, Heinrich: Erfahrungen in der
Energiewirtschaft, in: Festgabe flr Erich
Selbach zum 70. Geburtstag, hrsg. von
Girmes-Werke AG und Industrie- und
Handelskammer zu Krefeld (Privat-
druck), Krefeld 1975, S. 197, vorhan-
den in: Rheinisch-Westfélisches Wirt-
schaftsarchiv Koin, D. 341. Zum Prési-
denten der Industrie- und Handelskam-
mer wurde Kost, den Angaben in seinen
Entnazifizierungsakten zufolge, gegen
den Wunsch des Duisburger Oberbdr-
germeisters und der ortlichen NSDAP
ernannt, — vgl. Fragebogen fur Military
Government of Germany, 25.09.1946,
HSTAD, NW 1035, Bergbau, Nr. 1120,
S. 9.

Vgl. BBA 74/42, S. 79.

Vgl. Bestatigung Bergrat Werner Lieber,
31.05.1946, Anlage C des Fragebogens
Kost, 25.09.1946, HSTAD, NW 1035,
Bergbau, Nr. 1120.

Vgl. Kost, Lebenserinnerungen, BBA
74/41.

Vgl. grundsétzlich zu dieser Proble-
matik Hetzer 1989.

Vgl. Abelshauser 1984, S. 15 ff.; Kroker
1986, S. 12; Schlieper 1986.

BBA 74/48, S. 21.

Vgl. Abelshauser 1984, S. 50 ff.

Ebd., S. 51.

Vgl. HSTAD, NW 1001-30, O-Schu; vgl.
auch Lebensbilder aus dem rheinisch-
westfélischen Industriegebiet, Jgg.
1958-1959, Dusseldorf 1962, S. 55-57.
Dazu vgl. Romeyk 1988, S. 14.
Vgl. BBA 12/50.

Vgl. Organisationsplan der
26.02.1948, in: ebd.

Vgl. Kost, SchluBbericht, S. 3.
Frdl. Hinweis von Herrn Bergrat a. D.
Gerd Fickler .

Vgl. Direktiven uber die Einstellung von
leitendem Personal im Bergbau,
18.12.1947 und 13.05.1950 (Uberset-
zung), in: BBA 12/50.

Vgl. Richtlinien fur die Deutsche Koh-
lenverwaltung, Anlage zum Rundschrei-
ben Nr. 1, 08.12.1950, in: ebd.

Kost, SchluB3bericht, S. 2.

Vgl. BBA 12/54.

Alle Vorgange in: ebd.

Zur Problematik vgl. grundsatzlich Lan-
ge 1976.

Vgl. Rundschreiben DKBL, 08.09.1948,
in: BBA 12/50.

Vgl. J&gers 1980, S. 14 f.

Vgl. ebd., S. 22.

Dazu vgl. HSTAD, NW 1035 und NW
1036.

Kost, SchluBbericht, S. 4.

Vgl. vor allem Keyser 1952; Kost,
SchluBbericht; Natzel 1957.

Vgl. Mdller 1991.

Kost, SchluBbericht, S. 11.

Vgl. Bissinger 1951, S. 43.

Vgl. Kost, SchluBbericht, S. 11.

Ranft 1988, S. 43.

Ebd., S. 49.

Mdiller-List 1984, Dok. 16 c.

Vgl. ebd., S. LIX, sowie Ranft 1988, S.
42 ff.

Zu den Einzelheiten vgl. die bei Miller-
List 1984 abgedruckten Dokumente
16 b, 20, 29, 74, 75, 76, 80, 83, 93, 99,
120, 123 a, 138 und 147.

DKBL,
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61 Kost, SchluBbericht, S. 16.

62 Ebd.

63 Menschenwiirde, Wirtschaftsordnung
und Technik. Vortrdge auf der Berg-
bautagung in Essen am 21. Oktober
1948, Essen/Kettwig 1948, S. 6.

64 Die Vortrage sind abgedruckt ebd.

65 Vgl. die zum Thema gesammelten Bro-
schiiren und Materialien in: BBA 12/241.

66 Vgl. die Zeitungsausschnittsammlung in:
ebd.

67 Schmidt 1978, S. 248.

68 Vgl. Abelshauser 1984, S. 57.

69 Vgl. Kroker1992, S. 192 ff.
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