Die Zeche Ver. Kronprinz in Essen

Franz Haniel und der Aufschluss der Steinkohlenlagerstitte

unter dem Deckgebirge

Giinter Hegermann

Im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts
vertraten Bergbaukundige die Auffas-
sung, dass das an der Ruhr und ihren
Nebentélern zutage austretende Stein-
kohlengebirge weiter nérdlich unter dem
Deckgebirge seine Fortsetzung finden
musste. Der spétere Berghauptmann in
Bonn, Heinrich von Dechen (1800-1889),
war der Erste, der sich dazu wissen-
schaftlich duBerte und diese Vermutung
bekréftigte. Fir ihn bestand das Deck-

Franz Haniel and the
Exploration of Hard Coal
Deposits under the
Caprock

After the introduction of pumps driven by
steam engines, it was also possible to sink
shafts through water-bearing rock strata in
the Ruhr mining area, but no one knew qui-
te how to negotiate the water-bearing loo-
se ground, especially since the amount of
water which would be encountered was not
known. It was no longer possible to use tim-
ber supports for the shafts. Even if the
shafts were lined with bricks down to a cer-
tain depth, the exposed area had to be pre-
viously secured in some way. Finally, there
was a great risk associated with the coal se-
ams. What kind of coal seams were they,
how numerous were they, how deep and
what were the geological conditions of the
deposits? All in all, there were many que-
stions which could only be answered if a
great deal of money was invested.
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gebirge nicht allein aus Mergel, den er
als eine , kalkig thonige Masse* bezeich-
nete, sondern auch aus Lagern von
»~Sand-Mergel” oder ,,unechtem® Mergel.
Fur den westlichen Teil des Ruhrgebie-
tes von Essen bis Styrum ging er haupt-
séchlich von grinem ,Grand-Mergel”
aus und er wusste, dass diese aus mehr
oder weniger grobem Gerdll bestehen-
de Formation nicht die Bindeeigenschaft
des ,echten” Mergels aufwies’.

Many mining companies did not want to
and could not take such a risk. The only one
who dared to embark on such a venture was
the local Ruhrort merchant Franz Haniel
(1779-1868) with his two Essen pits, Kron-
prinz von PreuBen and Franz, which beca-
me the Vereinigte Kronprinz colliery in 1838.

There were probably three reasons why he
took such a risk. First of all, he wanted re-
liable supplies of hard coal for the three
foundries which he owned together with
other partners in today's Oberhausen. Se-
condly, he had the necessary capital from
his successful trading operations and shipp-
ing company as well as from the pig and raw
iron business, which was flourishing in the
early 1830s. Finally, as a successful entre-
preneur he had an amazing instinct for what
was technically feasible. Therefore, he al-
ready tried to acquire mining property in
1831.

With the aid of extensive archive material,
the article examines and in some cases cor-
rects the contradictory information given in
literature about the first penetration of the
caprock in the Ruhr area.

Es ergab sich damit eine Problematik
beim Teufen von Schéchten, die unlés-
bar erschien. Diese Grubenbaue waren
bisher ausschlieBlich im standfesten Ge-
birge hergestellt worden. Seit Einflih-
rung der von Dampfmaschinen ange-
triebenen Pumpen lieBen sich Schéchte
zwar auch in wasserflihrenden Gebirgs-
schichten abteufen, ungeklart war aber
die Frage, wie wasserfihrende Locker-
schichten bergménnisch (berwunden
werden konnten; zudem war die Starke
des Wasserzuflusses nicht bekannt. Das
Wasser transportierte dariber hinaus
Feststoffe, die unliebsame Auswirkungen
auf die Pumpen nicht ausschlossen.

Der Ausbau der Schéchte, der bis dahin
aus einer hélzernen Geviertzimmerung
bestand, lieB3 sich nicht ldnger anwenden;
es bestand Gefahr, dass die zwischen
der Zimmerung vorhandenen Freiflachen
vor dem Verbauen hereinbrachen. Die
Méglichkeit des Ausspllens der Locker-
schichten durch das in ihnen eingeschlos-
sene Wasser blieb auch bei einem véllig
geschlossenen Holzausbau akut. Selbst
wenn man die Schédchte bis zu einer
gewissen Tiefe ausmauerte, musste zu-
vor der freizulegende Raum abgesichert
werden?. SchlieBlich lag ein groBes Ri-
siko in der Frage, von welcher Art, wie
zahlreich, wie tief und unter welchen
geologischen Bedingungen die Fléze
abgelagert waren. Da zudem Unregel-
mébBigkeiten auftreten konnten, blieb ins-
gesamt eine Vielfalt von Fragen offen, die
nur durch einen hohen finanziellen Auf-
wand zu kldren war.

Ein solches Risikokapital wollten und
konnten nicht viele Bergbauinteressier-
te aufbringen. Es war dem Ruhrorter
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Kaufmann Franz Haniel (1779-1868)
vorbehalten, ein derartiges Unternehmen
mit seinen beiden Essener Schéchten
Kronprinz von PreuBen und Franz, aus
denen 1838 das Bergwerk Ver. Kronprinz
entstand, zu wagen. Drei Griinde mégen
ihn dazu bewogen haben. Zum einen
strebte er die zuverldssige Versorgung
der drei in seinem Miteigentum befind-
lichen Hdtten im heutigen Oberhausen
mit Steinkohle an®. Dariber hinaus stand
ihm aus dem Handels- und Reederei-
geschéft, aber auch aus den Anfang der
1830er Jahre florierenden Roh- und
Schmiedeeisen erzeugenden Betrieben
das notwendige Kapital zur Verfigung
und schlieBlich besaB er auch als Kauf-
mann ein erstaunlich groBes Gespdr flir
das technisch Machbare“. Schon im
Jahre 1831 bemdhte er sich um den Er-
werb von Bergwerkseigentum.

Der Aufsatz prift und korrigiert teilwei-
se die in der Literatur® mitunter wider-
spriichlichen Aussagen Uber das erste
Durchdringen des Deckgebirges anhand
des umfangreich Uberlieferten Archiv-
materials.

Abb. 1: Franz Haniel - Deutsches Bergbau-Museum Bochum
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Der Erwerb der
Grubenfelder

Mit Schreiben vom 31. Mai 1831, das
dem zusté&ndigen Bergamt Essen-Wer-
den am 2. Juni 1831 vorlag, beantrag-
te der Tierarzt Gerhard Korthduer aus
Milheim einen Schurfschein fir das an
der Chaussee von Essen nach Wesel ge-
legene Gelande Am Fliegenbusch®. Am
9. Juni antwortete das Bergamt, es wer-
de dieses Gesuch zwar in den Akten
festhalten, aber das Oberbergamt ge-
statte zurzeit keine Erteilung von Schiirf-
scheinen. Als Begrindung gab die Be-
hérde an, ,die Sucht Bergbau zu treiben
reiBt gegenwartig alles dahin, jeder
glaubt, dabei zu gewinnen und den
Behdrden wird dadurch mehrere Arbeit
gemacht, oft ganz vergeblich.“” Erst
nachdem dann mehr als ein Jahr spé-
ter, am 26. Oktober 1832, Franz Haniel
das Bergamt an den Vorgang erinnert
und erneut um die Ausstellung der ent-
sprechenden Urkunde gebeten hatte,
wurde die Schiirferlaubnis am 13. Mai
1833 erteilt®. Dass Korthauer offensicht-

lich nur als Strohmann fur Haniel aufge-
treten war, bestatigte Korthauer spater
selbst®.

Noch im Monat der Schurferlaubnis be-
gannen die Bohrarbeiten ' und schon am
24. Oktober desselben Jahres schrieb
der beim Bergamt tatige Markscheider
Otto Boehnert, dass ,,auf ein 12 zélliges
Fléz Augenschein in 4 1/2 Lachtern Teu-
fe gehalten wurde, auf dem unter dem
Namen ,Kronprinz von Preuen‘ Mutung
eingelegt” worden sei''. Wegen der Ein-
spriiche benachbarter Bergwerkseigen-
timer und weil die Abklarung der Ein-
wande Zeit beanspruchte, dauerte es
dann noch bis zum 15. Dezember 1834,
ehe das Oberbergamt Franz Haniel das
Grubenfeld Kronprinz von PreuBen ver-
lieh ™.

Zeitgleich mit dieser Mutung betrieb wie-
derum ein Beauftragter Haniels den Er-
werb von Bergwerkseigentum an anderer
Stelle, und zwar fiir ein Gebiet am Kal-
denhoffs Busch nahe der Grenze zu
Mdulheim. In diesem Fall handelte es sich
um den Kaufmann F.H.W. Engels aus
Ruhrort, der am 17. Januar 1832 um ei-
nen Schiirfschein nachsuchte. Nachdem
ihm das Bergamt am 10. Méarz die Er-
laubnis erteilt hatte®, begannen im Juli
die Vorbereitungsarbeiten fur das Teu-
fen eines Schirfschachtes mit einem
Querschnitt von 5 x 4 FuB. Da sich die
Wasserzuflisse aber nicht mit Hand-
pumpen beherrschen lieBen, musste das
Niederbringen des Schachtes schon im
Oktober unterbrochen werden.

Abhilfe sollte eine mechanische Pum-
peneinrichtung schaffen, mit deren Auf-
stellung noch im selben Monat begonnen
wurde. Als Antrieb diente eine Hoch-
druck-Dampfmaschine von 7 PS mit 9 Zoll
Zylinderdurchmesser und 2 1/2 FuB
Hubhdhe. Beim Betrieb stellten sich an-
fangs jedoch mannigfache Schwierig-
keiten ein, vor allem aus menschlichem
Unvermdgen und Fehlhandlungen. So
benutzte man Grubenwasser zum Spei-
sen des Kessels und darliber hinaus
beschwerte Haniel sich Uber den Alko-
holkonsum der Teufmannschaft. Zudem
hatte sein Sohn Hugo bei einer Befah-
rung feststellen missen, dass die ,Ar-
beiter aus Nachléssigkeit eine Ventiltir
der Pumpe nicht richtig geschlossen®,
wohl nicht richtig eingebaut hatten,
weshalb der Schacht ,,erneut versoffen
war“™,

Erst im nachsten Sommer schritten die
Arbeiten zlgiger voran, so dass der
Schacht am 23. Juli eine Teufe von 128
FuB und vier Wochen spater 152 Fuf
erreichte. Als im September das Stein-
kohlengebirge bei 26 Lachtern immer
noch nicht aufgeschlossen war, ent-
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schied man sich, aus dem Schacht-
tiefsten einen Querschlag nach Stiden
anzusetzen, um dem Einfallen des Stein-
kohlengebirges entgegenzuarbeiten **.
Ein dort nach 12 1/2 Lachtern Auffah-
rung angesetztes Bohrloch schloss zwar
das Steinkohlengebirge auf, aber der
weitere Querschlagsvortrieb durchfuhr
keine flozflhrenden Schichten. Erst ein
in das Liegende angesetzter Blindschacht
traf die erwarteten Gebirgsschichten an
und durchteufte am 27. Méarz 1834 ein
Floz, das zwei Tage spater von den Ver-
tretern der Bergbehorde ,,in Augenschein
genommen“ werden konnte'°.

Die Verleihung dieses Grubenfeldes an
Haniel, das den Namen Franz erhielt, er-
folgte dann im November 1834 "". Schwie-
rigkeiten hatten sich zuvor wegen der
Feldesstreckung ergeben, da der Fund-
punkt sich in Grenzlage zu dem in der
Herrschaft Broich gelegenen Milheim
befand. Der Bergbau dieses Bereichs
wurde zwar durch die preuBischen
Behorden verwaltet, in ihm galt aber das
Jilich-Bergische Bergrecht im Hinblick
auf die FeldesgroBe und -streckung so-
wie auf die Regalabgaben ™.

Mit den beiden Grubenfeldern Kronprinz
von PreuBen und Franz, deren Konsoli-
dierung zum Feld Ver. Kronprinz spater
dann am 1. Marz 1838 beantragt™ und
am 31. Marz 1838 vollzogen wurde?,
besaB der Ruhrorter Kaufmann zwar
Bergwerkseigentum flr den Betrieb ei-
ner Schachtanlage, jedoch eignete sich
keiner der beiden Schirfschachte zur
Forderaufnahme, denn beide besal3en
nicht den ausreichenden Platz, um mit
Forder- und Wasserhaltungseinrichtun-
gen ausgerustet zu werden. Zudem reich-
te ihr Querschnitt nicht fiir eine ordnungs-
gemaBe Wetterflihrung aus, ein Mangel,
der schon bei den Schurfarbeiten im
Schacht Franz in Erscheinung getreten
war?'. Eine Nutzung des Schachtes
Franz verbot sich zusétzlich, weil in ihm
nicht wirtschaftlich geférdert werden
konnte, da das Fl6z nicht in einer un-
mittelbar vom Schacht ausgehenden
Strecke erreicht und zu seinem Auf-
schluss zunachst ein Blindschacht ge-
teuft worden war. Damit ergaben sich
zwei zusatzliche Knickpunkte von der
sOhligen in die seigere und wieder
zurlick in die s6hlige Férderung. Der
Schirfschacht Kronprinz von PreuBen
lag zudem unmittelbar an der Mark-
scheide zur Zeche Wolfsbank. Das
Bergamt, das aus diesem Grund Strei-
tigkeiten beflirchtete, die spater auch
tatsachlich eintraten, erteilte keine Be-
triebsgenehmigung?. Franz Haniel muss-
te einen Ansatzpunkt flr einen dritten
Schacht suchen. Er fand ihn 234 Lach-
ter westlich des Schiirfschachtes Kron-
prinz von PreuBen und 272 Lachter

22

A uuuM/

wed ,nup Lr 6&‘/’ 2’

At G

uucn Y, ,wr/

oy ﬂnww ./4

%Van PS yar et

iy
AR
4;,%9” /tnnl ennu ey

xiﬂﬂlh %ﬁ

/ NPt s p (r ‘”f
%“UW/QI / ’4() [ﬂ{/' o nﬁ/ﬂ ,g,/

A/V yﬁ”.—. /I"‘ MM’ Mn?d*unu f"’

et ®ap "“
Zic é/ 4
W w°

,;4. AIniB o1 s v

/~7

oAy

“&

'/
reﬁ ﬂ

'MM Wbé
T ——

Abb. 2: Franz Haniels Aufstellung Uber seinen Bergwerksbesitz vom 1. Januar 1842 (Schluss)

nordostlich des Schirfschachtes Franz,
wie es der Zulegeriss des Markscheiders
Boehnert aus dem Jahre 1837 zeigt®.

Aus- und
Vorrichtungsarbeiten

Der Wahl des dritten Schachtansatz-
punktes waren eingehende Projektionen
durch den Markscheider Boehnert vor-
ausgegangen, der aus den Flézaufschlls-
sen benachbarter Zechen — vor allem
aus solchen der Zeche Sellerbeck?* —
und dem Einfallen des Steinkohlenge-
birges nach Nordosten zunachst ge-
schlossen hatte, an dieser Stelle sei das
Karbon in etwa 40 Lachtern Tiefe zu er-
warten. Dagegen vermutete er im April
1835 eine Méachtigkeit des Deckgebirges
von 20 Lachtern®. Am 27. April 1835
stimmte das Bergamt und anschlieBend
das Oberbergamt dem neuen Schacht-
ansatzpunkt zu?®. Vorher bereits hatte
Haniel umfangreiche Grundsttickskaufe
durch einen Phil. Schluchtmann aus Bor-
beck tatigen lassen und Angebote Uber
das bendtigte Holz fur den Schacht-
ausbau eingeholt, wobei er offensicht-
lich schon bestimmte Vorstellungen
vom Querschnitt des Férder- und Ma-
schinenschachtes besaB?.

Um das Teufrisiko zu verringern, sollte
zunachst nur ein Versuchsschacht nie-

dergebracht werden. Man erwartete in
12 Lachtern Tiefe FlieBsand?® und nahm
diese Arbeit schon vor der endgultigen
Betriebsgenehmigung in Angriff. Am
22. Mai 1835 war eine Teufe von mehr
als 9 1/2 Lachtern erreicht. Als eine
Schichtenfolge waren 6 Lachter 5 Fuf3
11 Zoll Dammerde®, 4 FuB 11 Zoll gro-
ber, aus kleinen Steinen bestehender
Kiessand (Grand), 1 FuB 13 Zoll Sand
und erneut 1 Lachter 5 FuB Grand auf-
geschlossen worden. Man stand jetzt im
Mergel und der Wasserzufluss konnte
mit einer durch eine Hochdruck-Dampf-
maschine angetriebenen Pumpe be-
herrscht werden®.

Die im Versuchsschacht gewonnenen
Erkenntnisse veranlassten Franz Haniel,
am 23. Juni beim Bergamt das Abteu-
fen eines ,Haupt-Maschinen- und For-
derschachtes” mit lichten Abmessungen
von 147 x 70 Zoll zu beantragen. Mit den
Arbeiten wurde am Ende des Monats
begonnen. Gleichzeitig liefen Verhand-
lungen Uber die Beschaffung einer Was-
serhaltungsmaschine®', bei denen das
Bergamt Essen-Werden beratend tatig
war. Dessen Mitarbeiter, der Oberstei-
ger Kesten, schlug den Kauf einer Ma-
schine mit 25 Zoll Zylinderdurchmesser,
40 Pfund je Quadratzoll Druck, 7 FuB
Hub im Zylinder und 6 FuB Hub in den
Pumpen vor. Diese sollten bei einem
Kolbendurchmesser von 10 1/4 Zoll bei
einfachwirkender Maschine etwa 45 Ku-
bikfuB Wasser je Minute aus 65 Lachtern
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Tiefe heben kdnnen. Doppelt wirkend
wrde die Maschine bei 11 1/2 Zoll Kol-
bendurchmesser aus 120 Lachtern Tie-
fe 60 KubikfuB Wasser je Minute zutage
schaffen®. Weiterhin besal Kesten nicht
nur sehr genaue Preisvorstellungen von
der Maschine, sondern er entwickelte
auch Vorstellungen tber die notwendi-
gen Baulichkeiten im Tagesbetrieb. So
sollten auBer der Schachthalle, dem
Materiallagerraum, dem Maschinenge-
baude und dem Kesselhaus mit dem
Schornstein® nicht nur eine ,Wohnstu-
be“, sondern auch eine ,,Badestube* flr
die Bergleute vorgesehen werden, was
angesichts der spaten Realisierung sol-
cher Einrichtungen auf den Zechen des
Ruhrreviers 3 recht auBergewdhnlich er-
scheint. Es war vorgesehen, Férderwa-
gen mit zunachst 6 Scheffel Inhalt zu
beschaffen mit der Mdglichkeit, das
Fassungsvermdégen spater auf 8 oder 10
Scheffel zu erhéhen. Die Seilscheiben
sollten in 18 FuB Hohe verlagert werden.
Neben der geplanten Wasserhaltungs-
Hochdruckmaschine musste nach Ke-
stens Ansicht ausreichend Platz fiir eine
Niederdruck-Férdermaschine vorgese-
hen werden®,

Wahrend die Wasserhaltungsmaschine
bei der Gute-Hoffnungs-Hutte in Sterk-

rade gekauft werden musste®, konnte
Haniel auf eine gebrauchte Férderma-
schine zuriickgreifen. Schon im Vorjahr
hatte er dem Markscheider Boehnert, mit
dem ihn offenbar ein besonderes Ver-
trauensverhaltnis verband, mitgeteilt,
dass er aus Kostengriinden auf diejeni-
ge vom Schacht Am Kaldenhoff reflek-
tierte®. In einem Bericht vom 15. Februar
1838% wurde diese Maschine folgen-
dermaBen beschrieben: ,Durchmesser
nach preuBischen Zollen - 9,5 Zoll,
Spannung des Dampfes auf den Qua-
dratzoll in preuBischen Pfunden - 35
Pfund [2,96 kp/cm?, Kraft der Maschi-
ne nach Pferdekraften zu 30000 Pfund
11,907 Pferdekréfte, Fabrik wo die Ma-
schine gebaut ist — Jacobi, Haniel &
Huyssen in Sterkrade.” Beide Maschinen
wurden kurzfristig angeliefert, im Okto-
ber 1836 begann der Einbau der Pum-
pen, einen Monat spéter die Aufstellung
der Maschinen®,

Der Hauptschacht, der bis zum Herbst
1836 mit guter Leistung 36 1/2 Lachter
tief geteuft worden war, erzielte auch im
Fruhjahr 1837 noch akzeptable Fortschrit-
te®. Im April wurde aber der Essener
Griinsand angefahren, der — wie be-
firchtet — mehr Wasser zuflieBen lieB*,
das nur ,bei gehérigem Gang der Ma-

Abb. 3: Zeche Ver. Kronprinz von PreuBen. Idealisiertes Profil des Haupt-Maschinenschach-
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schine” bewaltigt werden konnte. Aber
der Maschinenlauf lieB zu winschen
Uibrig, da wegen des hohen, sandigen
Feststoffanteils im Grubenwasser die
Pumpendichtungen haufig gewechselt
werden mussten“, Auch Johann Hein-
rich Heintzmann (1778-1858), der Direk-
tor des Bergamtes, war der Auffassung,
dass dieser Abschnitt wohl der schwie-
rigste Teil des gesamten Teufvorgangs
sein konnte*®. Trotz aller Behinderungen
gelang es, das 3 1/2 Lachter machtige
s2andlager” zu lberwinden, so dass der
Schacht im Juni 1837 bei 48 Lachtern
das Steinkohlengebirge erreichte*.

Aggressive Bestandteile im Grubenwas-
ser hatten vor allem die Kolbenrohre der
Pumpen derart stark angegriffen, dass
man zunéchst eine Generalreparatur der
Wasserhaltung beschloss. Fur die dritte
Schachtpumpe wurden ein neues Kol-
benrohr mit gréBerem Durchmesser in
Auftrag gegeben und entsprechende An-
derungen an der Maschine vorgenom-
men und man dachte zugleich an die
Beschaffung eines neuen Dampfkes-
sels®.

Die Wiederaufnahme des Teufens im
Hauptschacht im Juli fihrte dann am
7. August zum Aufschluss eines 12-13
z6lligen Flozes*, das den Namen Ber-
tha nach einer Schwiegertochter Franz
Haniels erhielt*. Die Bemusterung der
angetroffenen Kohle ergab, dass es nicht
die erhoffte Fettkohle, sondern nur
Schmiedekohle war: ,,Das Kohl ist vom
Ostlichen, kurzen SchachtstoB, obgleich
die Verwerfung noch sehr nahe liegt,
schon ziemlich fest, und nach den ge-
machten Versuchen ist das Kohl auch so
fest, daB3 es sehr tauglich zu Schmie-
dekohlen gebraucht werden kann®, wie
der zustdndige Obersteiger Enke im
Grubenbetriebsbericht festhielt*6. Zudem
durchzog ein Sprung mit westlichem
Einfallen den Schacht, der die Schich-
ten in das Liegende verwarf. Ein weite-
rer Sprung, der den Schachtquerschnitt
durchzog, fiel ebenfalls, allerdings recht
flach, nach Westen ein.

Wegen eines Risses im Dampfkessel
standen die Pumpen mehrere Tage still,
so dass die Teufarbeiten unterbrochen
werden mussten. Die Teufmannschaft
begann unterdessen, zwischen dem
Hauptschacht und einem Bohrloch im
Tiefsten des Versuchsschachtes eine
Verbindung herzustellen, um die Wet-
terflhrung zu verbessern®.

Bis Ende November waren die Teufar-
beiten erst 4 3/4 Lachter in das Karbon
vorgestoBen®'. Zu diesem Zeitpunkt ent-
schloss Haniel sich, aus dem Schacht-
tiefsten des Hauptschachtes einen Quer-
schlag nach Westen ansetzen zu lassen,
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Abb. 4: Zeche Ver. Kronprlnz von PreuBen

Stérungen im Schacht — Nordrhein-Westfa-
lisches Hauptstaatsarchiv Dusseldorf

um den abgesunkenen Teil des Fl6zes
Bertha wieder zu finden. Unterdessen
wurde das Teufen fortgesetzt. Am Jah-
resende 1837 stieB der Schacht in 53 6/8
Lachtern Teufe auf ein zweites, 8 Zoll
méchtiges, ebenfalls nach Osten ein-
fallendes Fl6z. Um die Wasserhaltung
zu verbessern, sollte in dieser Hohe ein
Sumpfquerschlag zum Sammeln des zu-
flieBenden Wassers angesetzt werden .

Das Jahr 1838 nahm einen verheiBungs-
vollen Anfang. Die Umbauarbeiten in der
Wasserhaltung hatten sich bewéhrt,
das Teufen ging ohne haufige Unter-
brechungen voran. Es schien sich der
Optimismus zu bewahrheiten, den der
Bergamtsdirektor Heintzmann trotz der
Ungunst der Kohlenschichten geduBert
hatte, als er in einer Randbemerkung zu
einem Bericht schrieb: ,Dieses gestor-
te und ungunstige Verhalten der Fl6ze
darf nicht abschrecken, und das Wei-
terteufen muB bei der Uberzeugung, daB
man sich im Mittelpunkt der Fl6tzparthie
befindet, noch praeterpropter 30 bis 40
Lachter fortgesetzt werden“®. Der Quer-
schlag nach Westen war im Januar et-
wa 10 m vom Schacht entfernt auf das
FI6z Bertha getroffen. Schon im Febru-
ar lieBen sich die Sohlstrecken nach Su-
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den und Norden und eine Diagonale als
erste Vorrichtungsstrecken ansetzen.
Das Fl6z war hier 17 Zoll méchtig und
lieferte eine brockenreiche Kohle®:.

Mit dem Auffahren der Orter begann auf
der Zeche Kronprinz von PreuBen die
Kohlenforderung, obwohl im Februar le-
diglich bescheidene 552 Scheffel Koh-
le zutage gebracht werden konnten. Die
Foérdermenge erhéhte sich in den folgen-
den Monaten, wenn auch in der Auffah-
rung nach Norden erneut Stérungen
aufgeschlossen wurden und Wasserzu-
flisse vermehrt auftraten.

Das Teufen des Schachtes spielte sich
zusehends ein; aber trotz einer Teuf-
geschwindigkeit von 2 1/2 Lachter je
Monat wurde bedauerlicherweise kein
weiteres bauwdurdiges FI6z angetroffen.

Als der Schacht schlieBlich im Septem-
ber 1838 eine Gesamtteufe von 68 Lach-
tern erreicht hatte und sich immer noch
kein Kohlenhorizont abzeichnete, be-
schloss der Unternehmer, vorab eine Er-
kundungsbohrung im Schacht ansetzen
zu lassen, wenngleich Heintzmann die
Erfolgsaussichten kritisch beurteilte:
xDer Erfolg dieses Bohrens wird, da man
heute schon 7 Lachter, ohne ein Flotz zu
treffen, gebohrt hat, zu séhligem Ver-
suchsbetriebe fihren. Gut ware gewe-
sen, wenn zugleich auch - was dem
Herrn Franz Haniel angerathen —im Lie-
genden des Flotzes Bertha gebohrt
worden ware, in dem die Verwerfung die
westlichen Gebirgslagen verstarkt hat,
und die folglich mit dem Hauptschach-
te nicht durchstoBen sind. Herr Franz
Haniel wollte aber vor der Hand nicht
darauf eingehen“?®. Angesichts des be-
stehenden Direktionsprinzips hatte der
Bergamtsdirektor auch andere Anord-
nungen treffen konnen. Aber seine Skep-
sis gegeniber den Versuchen Haniels
wuchs erst spater, noch mochte er nicht
dessen Wagemut widersprechen. Tat-
sachlich zeigte die Bohrung noch im Ok-
tober das erhoffte Ergebnis®®: 23 Lachter
unter der Teufsohle, bei einer Gesamt-
teufe von 92 1/4 Lachtern, wurde ein
Fl6z mit einer Machtigkeit zwischen 17
und 23 Zoll durchbohrt; 3 Lachter tiefer
glaubte man, ein zweites, noch méchti-
geres, 40-44 Zoll starkes Fl6z angetrof-
fen zu haben, das den Vornamen der
Ehefrau Franz Haniels die Bezeichnung
,Friderica® erhielt®”. Das Verhalten des
Fl6zes Bertha im Westen war zu diesem
Zeitpunkt ungtinstig, da auch im stdli-
chen Feldesteil die Stérungshaufigkeit
zunahm®,

Angesichts der Gesamtsituation traf Franz
Haniel nun Entscheidungen, die sich nur
zum Teil mit der Meinung des Bergam-
tes deckten. Erstens sollte das Teufen

des Hauptschachtes fortgesetzt werden
und zweitens wollte er 54 1/2 Lachter
unterhalb der Rasenhangebank einen
Querschlag nach Osten auffahren las-
sen®, um das Floz Bertha im Feldesteil
Ostlich der den Schacht querenden
Storung aufzuschlieBen. Dazu merkte
Heintzmann an: ,,Die Gewerkschaft ist
daher und wiederholt an die Fortsetzung
des Betriebes abgerathen.“® Seine drit-
te Entscheidung, den bis 10 Lachter tie-
fen Versuchsschacht, der nur Uber ein
Bohrloch und einen Querschlag Verbin-
dung mit dem Hauptschacht besaB,
weiterzuteufen, um die Wettermenge im
Grubengeb&ude durch die gréBere Weite
des Wetterweges zu vermehren, bewies
erneut die bergméannische Voraussicht
Haniels: Bis weit in die zweite Hélfte des
19. Jahrhunderts hinein gab es Zechen
im Ruhrrevier, die lediglich einen Schacht
besaBen, in dem die Wetter ein- und
auszogen. Ein Wetterscheider, haufig
aus Holz, trennte die Frisch- von den
Abwettern und die Wetterverluste waren
dementsprechend hoch®'.

Am Jahresende 1838 hatten sich zwar
nicht alle Erwartungen erflllt, aber es
bestand Veranlassung, das Vorhaben
weiterzubetreiben: Der Nachweis war
gelungen, dass das fl6zflihrende Karbon
sich unter dem Deckgebirge fortsetzte.
Eine wenn auch geringe Menge an Koh-
le guter Qualitat stand — wie die Gru-
benbetriebs-Berichte hdufiger betonten
— zum Verkauf an®. Um den Absatz zu
erleichtern, war an der LandstraBe von
Essen nach Borbeck eine Niederlage
eingerichtet worden, die Uber eine
Schienenbahn mit der Zeche Kronprinz
in Verbindung stand®. Wichtiger war
jedoch die Erkenntnis, dass man mit ge-
eigneten Maschinen das aus dem Deck-
gebirge zuflieBende Wasser kurz halten
konnte. Letztlich war die am 1. Marz
1838 beantragte Konsolidierung der
beiden Grubenfelder Kronprinz von Preu-
Ben und Franz am 31. Méarz desselben
Jahres zum Feld Vereinigte Kronprinz
vollzogen worden .

Mit der Ausflihrung der von Haniel ge-
troffenen Entscheidungen war das Jahr
1839 ausgefiillt. Der Hauptschacht er-
reichte in diesen zwolf Monaten eine
Gesamtteufe von 90 3/4 Lachtern. Der
Versuchsschacht erzielte mit der Strecke
aus dem Hauptschacht einen Durch-
schlag. Der Querschlag nach Osten
stand 42 Lachter im Feld. Die Kohlen-
forderung betrug 21 400 Scheffel®.

Im Februar 1840 schloss der Haupt-
schacht bei einer Teufe von 95 1/2 Lach-
tern den im November 1838 angebohrten
Kohlenhorizont auf. Die obere 1,5 Zoll
starke Bank bestand aus einer Wech-
sellagerung von Kohle, Brandschiefer
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und lettigen Bergen, unter dieser Bank
lag die reine Kohlenschicht mit einer
Machtigkeit von 29-31 Zoll®®. Obwohl
das Fl6z Friderica nicht ganz den Erwar-
tungen entsprach, wurden die Abbau-
aktivitdten dorthin verlagert. Es zeichnete
sich immerhin durch eine beachtliche
Machtigkeit sowie durch einen hohen
Stlickkohlenanfall bei der Hereingewin-
nung aus. Der zusténdige Vizegeschwo-
rene des Bergamtes®, Enke, wies darauf
hin, dass die Qualitét der Kohle der des
Flozes Bertha entsprach®. Noch im er-
sten Quartal 1840 begann die Auffah-
rung des Fullortes, der Sumpfstrecke
und der Vorrichtungsorter®.

Der Grubenbetriebs-Bericht des zweiten
Quartals enthielt eine gute Nachricht: Der
Querschlag nach Osten auf der 54 1/2
Lachter-Sohle traf etwa 53 Lachter vom
Schacht entfernt das Fl6z Bertha im ste-
hen gebliebenen Teil der Stérung an.
Das Fl6z besaB an dieser Stelle eine
etwas gréBere Machtigkeit™. Haniels Be-
harrlichkeit hatte sich als richtig erwie-
sen. Allerdings musste das westliche
Feld im FI6z Bertha wegen der Stérungs-
haufigkeit und starker Wasserzufliisse
verlassen und die Grubenbaue abge-
dammt bzw. verschlossen werden, da-
mit keine schadlichen Gase in den
Frischwetterstrom gelangten und diese
Strecken nicht betreten werden konnten.

Ein weniger erfreuliches Ereignis trat ein,
als wahrend eines zweitégigen Stillstan-
des der Wasserhaltungsmaschine der
Wasserspiegel im Schacht bis nahezu 10
Lachter oberhalb des Anschlagpunktes
im Fl6z Friderica anstieg. Wahrschein-
lich hatten die Wasserzufliisse nach dem
StoBen eines Bohrlochs im Tiefsten des
Hauptférderschachtes zugenommen.
Nur unter Zuhilfenahme der Forderein-
richtung — man hangte Kibel anstelle
des Gestells an das Seil — gelang es, den
Wasserspiegel abzusenken. Nach drei
Wochen stand das Wasser zwar immer
noch 4 3/4 FuB hoch, aber unterhalb des
Anschlages im Fl6z Friderica. Wahrend
dieser Zeit ruhte die Kohlengewinnung,
dennoch erreichte die Férdermenge im
zweiten Quartal mit 17 000 Scheffeln na-
hezu die gleiche Héhe wie im ganzen
Vorjahr.

Auch zu Beginn des dritten Quartals ge-
lang es wegen der zu schwachen Aus-
legung der Wasserhaltungsmaschine
nicht, das Wasser im Schacht kurz zu
halten. Als am 12. September schlieB-
lich das Gestédnge der Pumpe brach,
erreichte der Wasserspiegel innerhalb
von 18 Stunden das Niveau des Flézes
Bertha: ,Selbst der Grubenbesitzer,
Herr Franz Haniel, muBte einsehen, daf3
ein Betrieb auf der untersten Sohle oh-
ne Verstarkung der Maschine nicht
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mehr moglich war“”', kommentierte En-
ke diese Lage. Haniel selbst bezeichnete
die vorhandene Anlage als ,nicht ge-
lungenels] neu[es] Maschinen System*"2.
Vier Tage spéter entschied man sich

Férderung und Belegschaft der Zeche Ver.
Kronprinz (nach HSTAD, BAEW, Nr. 290 und
3083, Huske 1987 und eigenen Berechnungen
—*1 Scheffel = 54 Liter (nach Klimpert 1972),
** Werte nicht zu ermitteln, *** einschlieB3lich
eines Plus im Lagerbestand von 667 Schef-
feln, **** Einstellung der Férderung am 18.
Marz

Scheffel* |Personen

Januar 1838 * 36
Februar 1838 552 38
Méarz 1838 1944 38
April 1838 2 676 45
Mai 1838 2864 45
Juni 1838 2692 45
Juli 1838 3 600 46
August 1838 3716 46
September 1838| 2982 46
Oktober 1838 3088 46
November 1838 2452 50
Dezember 1838 1072 57
1838 insgesamt | 27 636

1839 insgesamt | 21 480

1. Quartal 1840 9276 70
2. Quartal 1840 | 16 596 70
3. Quartal 1840 8770 60
4. Quartal 1840 | 25626 79
1840 insgesamt | 60 268

1. Quartal 1841 | 28 193 72
2. Quartal 1841 | 26 790 70
Juli 1841 10 140 72
August 1841 8418 65
September 1841| 8130 60
Oktober 1841 8 044 50
November 1841 6 030 -
Dezember 1841 3 558 27
1841 insgesamt | 99 303

Januar 1842 2 856 27
Februar 1842 3 379" 28
Mérz 1842 792 28
April 1842**** *
Mai 1842 8
Juni 1842 6
Juli 1842 6
August 1842 3
September 1842 3
Oktober 1842 2
November 1842 4
Dezember 1842 3
1842 insgesamt 7 027

dafir, die 96 Lachter-Sohle im FI6z Fri-
derica zu verlassen. Es sollte lediglich
noch versucht werden, das Wasser bis
dort abzusenken, um das Gezéhe aus
den Ortern und die tiefsten Pumpen im
Schacht bergen zu kénnen. Dieses Vor-
haben missriet, es gelang lediglich, das
Schachtgestéange der Wasserhaltungs-
maschine an der flinften Pumpe zu tren-
nen. Die verbleibenden vier Pumpen ver-
mochten den Wasserspiegel unterhalb
des Fl6zes Bertha zu halten. Nicht die
Kohlenqualitat, sondern die Technik hat-
te zur Aufgabe des lukrativsten Flozbe-
reichs der Zeche gezwungen.

Jetzt zeigten sich die positiven Auswir-
kungen des unternehmerischen Wage-
muts, den Haniel beim Aufschluss des
ostlichen Feldesteils im Floz Bertha be-
wiesen hatte, sehr deutlich. In den Bau-
en dieser Flozpartie fand nun nahezu die
gesamte Belegschaft (Tabelle) Be-
schaftigung. Die Vorrichtung wurde so
stark wie moglich betrieben. Im vierten
Quartal konnte hierdurch die Férderung
auf Uber 25 600 Scheffel gesteigert wer-
den, womit im Jahre 1840 insgesamt
mehr als 60 000 Scheffel Kohle zutage
gelangten™.

Als auch in der ersten Jahreshalfte 1841
die positive Entwicklung in der Férder-
menge anhielt, entschloss sich Franz
Haniel, einen weiteren Schritt zur Opti-
mierung seines Bergwerks zu gehen: Die
Trennung der Frischwetterzufuhr von der
Abwetterabfuhr - jetzt jedoch bis in den
Flézbereich hinein — sollte die Wetter-
flhrung entscheidend verbessern. Die-
se MaBnahme war flr die damalige Zeit
ungewohnlich, vielmehr entsprach sie
schon der heutigen bergpolizeilichen
Bestimmung, die Wetterscheider und
die Ubereinanderfithrung der Wetter in
Schachten in verschiedenen Richtungen
verbietet™. Zu diesem Zweck lieB der
Gewerke vom ausziehenden Versuchs-
schacht eine Strecke oberhalb des Sand-
lagers im festen Mergel nach Osten auf-
fahren. Nach dem Erreichen des Kreu-
zungspunktes mit dem hochstgelegenen
Ort im Fl6z Bertha sollte dann das Sand-
lager mit einem Blindschacht durchteuft
werden, um so eine Verbindung zwi-
schen dem Ort und dem Versuchs-
schacht herzustellen. Vorab stieB man
jedoch ein Bohrloch zur Flézstrecke, als
dieser Grubenbau im zweiten Quartal
1841 den Ansatzpunkt des geplanten
Blindschachtes erreichte. Als Vorberei-
tungsarbeiten fir das Teufen des Blind-
schachtes wurden die Uberfahrungs-
strecke erweitert und begonnen, den
Kopf des Blindschachtes fiir die Seil-
scheibenverlagerung herzustellen.

Obwohl das Vorhaben in wettertechni-
scher Hinsicht vorteilhaft gewesen ware,
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erschien es der Behorde zu risikoreich
und zu kostspielig. Sie begleitete daher
die MaBnahmen, nachdem sich Haniel
ihrer Auffassung widersetzt hatte, mit
entsprechenden Kommentaren in den
Grubenbetriebs-Berichten®. Grundsatz-
lich betrachtete der Leiter des Bergam-
tes das gesamte Projekt hoéchst
skeptisch und notierte im ersten Quar-
tal 1841: ,Ueber den stets erfolglos blei-
benden Betrieb auf dem Fl6tz Bertha
sind dem Herrn Gewerken nur zu hau-
fig Entgegnungen gemacht worden®,
und sah voraus: ,,Ein solches Bohrloch
wird nichts fruchten.” Im zweiten Quar-
tal, als das Bohrloch angesetzt wurde,
hielt er fest, daB das Vorhaben auf dem
yausdriicklichen Wunsch des Gewerken*
beruhe. Als im Juli das StoBen des Bohr-
lochs Schwierigkeiten bereitete, hieB es:
»Das ist sehr uebel und Folge einer MaB-
nahme des Gewerken, zu der demsel-
ben nicht gerathen werden konnte.” Im
August, als in der Grube Wettermangel
herrschte und nach Fertigstellung des
Bohrlochs das Teufen des Blindschach-
tes anlaufen sollte, &uBerte der Beamte
recht unverblimt: ,Hoffentlich wird der
Gewerke sich in Kurze zur Einstellung
des Betriebes entschlieBen da er immer
mehr einzusehen scheint, da derselbe
ohne lohnende Fortsetzung und ohne
erhebliches Glick gefiihrt wird.“ Als sich
geologische Stdrungen in den Ortsvor-
trieben hauften, wurde der Blindschacht
schlieBlich nicht vollendet”. Es ist zu ver-
muten, dass wegen der unterschiedli-
chen Auffassung Uber seinen Nutzen
zwischen Unternehmer und Behorde die
Herstellung nicht energisch genug vor-
angetrieben wurde.

Bis zu diesem Zeitpunkt konnte das an-
gestrebte Ziel nicht erreicht, kein einzi-
ger auch noch so bescheidener Abbau
in Angriff genommen werden, obwohl
die Ausrichtung der Grube seit Jahren
angehalten hatte und die Vorrichtungs-
arbeiten im FI6z Bertha Osten durch das
Auffahren einer groBen Zahl von Stre-
cken Uber mehrere Monate auBeror-
dentlich intensiv betrieben worden
waren. Erst die Férdersteigerung durch
die planmaBige Hereingewinnung der
Kohle hatte jedoch das Unternehmen
wirtschaftlicher werden lassen. Bald
darauf zeigte es sich, dass durch das
Auftreten zusétzlicher UnregelmaBig-
keiten im Gebirgsaufbau weitere Auf-
klarungsarbeiten sehr erschwert wurden.

Die Vorrichtungsarbeiten waren im Mo-
nat Juli 1841 noch regelmaBig verlaufen.
Im August traten im Sudfeld in der am
weitesten vorgesetzten Strecke Stoérun-
gen des Gebirges auf, die im Septem-
ber zur Stundung des Ortes flihrten. Im
Oktober traf man auch in den nérdlichen
Ortsbetrieben Storungen im Gebirge an,
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Abb. 5: Franz Haniels Gesuch um ein Grubenfeld beim Bergamt Diren vom 5. Juli 1851 (Be-

ginn und Ende des Entwurfs)

so dass ,also Uberhaupt nur drei Oert-
chen in Betrieb [waren], welche wohl
nicht mehr, als die zum Betrieb der
Dampf-Maschine erforderlichen Kohlen
liefern werden®, bemerkte dazu der zu-
sténdige Revierbeamte’®. Daraus lasst
sich entnehmen, dass in der vorherge-
henden Zeit sehr wohl Kohlenmengen
gefordert worden waren, die auch ver-
kauft werden konnten und nicht nur
fUr das Beheizen der Dampfmaschinen
aufgebraucht wurden™.

Die Entwicklung der Férdermengen ent-
sprach der zunehmenden Stérungshau-
figkeit. Im Monat Juli, als alle Ortsbe-
triebe ,,auf Kohle standen®, gelangten

10140 Scheffel Kohle zutage. Im August,
September und Oktober, beim ersten
Auftreten der Verwerfungen, wurden nur
noch 8418 Scheffel bzw. 8130 und
8044 Scheffel geférdert. Als im No-

vember lediglich noch in drei Ortern Koh-
le hereingewonnen wurde, ging die For-
derung auf 6030 Scheffel zuriick und
sank schlieBlich im Dezember auf 3558
Scheffel ab (Tabelle).

Auf den Kommentar des Vizebergge-
schworenen Enke im Grubenbetriebs-
Bericht fir Oktober 1841: ,Es durfte
angerathen erscheinen, den Betrieb der
Grube ganz einzustellen, um keine wei-
teren unntitzen Kosten entstehen zu las-
sen”, reagierte der Bergamtsdirektor mit
der Anmerkung: ,Der Besitzer der Gru-
be, Franz Haniel, hat bereits 6fter Ein-
stellung [...] gewlinscht.“® Damit durfte
Heintzmann sich aber geirrt haben, denn
am 31. Dezember schrieb Haniel an das
Bergamt, er kdnne sich nicht entschlie-
Ben, einen Betrieb aufzugeben, der ihm
bis dahin Unkosten in H6he von 120 000
Talern bereitet habe, ohne ein Ergebnis

DER ANSCHNITT 52, 2000, H. 1



zu erzielen. Er wollte im Gegenteil die
Hauptverwerfung mit der ndrdlichen
Sohlstrecke im Fl6z Bertha aufklaren,
um den hinter der Stérung liegenden
Feldesteil aufzuschlieBen®'. Als Haniel im
Grubenbetriebs-Bericht des Monats Ja-
nuar 1842 seine Absicht bestatigte, sah
Heintzmann voraus: ,,Die Wetter werden
die Arbeit [...] von selbst stunden.”®

Zielgerichtet wurde das Auffahren der
Aufklarungsstrecke fortgesetzt. Hinter
einer Storung mit groBem VerwurfsmaB
durchfuhr der Vortrieb mehrere Floze, die
von der Behorde den éalteren, starker
inkohlten ,,Baldeneyer Schichten® zuge-
rechnet wurden®, Diese Zuordnung dirf-
te falsch gewesen sein, denn das unmit-
telbar nordwestlich anschlieBende Berg-
werkseigentum der Zechen Roland und
Oberhausen® ermoglichte den Besitzern
in den 1850er Jahren durchaus, auf den
oberen Sohlen Ess- und Fettkohle abzu-
bauen®. Als bei weitem nachteiliger er-
wies sich die wegen der zunehmenden
Streckenlénge schlechter werdende Be-
wetterung. Sie zwang Franz Haniel im
Marz 1842, dem Beschluss der Berg-
behérde zuzustimmen, ,den Betrieb
der Grube unverziglich ganz einzustel-
len®ee,

Es blieb dem Unternehmer keine ande-
re Wahl. Das Teufen des Blindschach-
tes, das eine Verbesserung der Wetter-
filhrung mit sich gebracht hatte, war
unterblieben, weil die Bergbeamten den
Wert des zusétzlichen Wetterweges of-
fensichtlich nicht erkannten. Die Lange
der Wetterwege betrug inzwischen 160
Lachter®’; die matten Wetter hatten zu-
genommen. Dabei war das Risiko des
Durchteufens des Sandlagers durch die
Erstellung der Bohrung erheblich vermin-
dert worden. Die Herstellungskosten fur
den Blindschacht waren verhéltnisma-
Big gering gewesen. Der Abstand der
hinter der Stérung im Ortsbetrieb ange-
troffenen Fléze lieB darauf schlieBen,
dass hier eine Scholle des fl6zflihrenden
Karbons anstand, in der der Kohlenan-
teil gréBer zu sein schien als im Ubrigen
Grubenfeld. Die Aussage des Bergamts-
direktors, es habe sich bei den Schich-
ten um den Baldeneyer Fl6zhorizont
gehandelt, traf im ndrdlich gelegenen
Feldesteil nicht zu. In einer von einer
Storung in das Liegende verworfenen
Flbzpartie konnten bei einer séhligen
Auffahrung nicht altere, sondern nur
jungere Gebirgsschichten angetroffen
werden®. Eine solche Erkenntnis hatte
auch zur damaligen Zeit zum Stand des
Wissens eines Bergbehdrdenleiters Uber
den Gebirgsaufbau gehéren mussen.
Selbst die Tatsache, es habe sich um
niedrigfliichtige, zum Verkoken unge-
eignete Kohle gehandelt, hatte nicht zur
SchlieBung des Betriebes fuhren mis-
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sen, sonst wéren viele, stdlicher gele-
gene Zechen nicht zu betreiben gewesen.
Der Ubergang in die Phase des Abbaus
hatte eine Zunahme der Férderung be-
wirkt, so dass mit den héheren Verkaufs-
erldsen ein Kostenausgleich mit den Auf-
kldrungs- und Vorrichtungsaufwendun-
gen eingetreten ware. Allerdings waren
die von Haniel letztlich angegebenen
Verluste fur die Zeche in H6he von
142 000% sehr bedeutend. Sie betrugen
fast das Neunfache des Jahresgewinns,
den um diese Zeit die in seinem Mit-
besitz befindlichen Unternehmungen im
Raum Oberhausen erwirtschafteten®.

Die weitere Entwicklung
des Bergwerkseigentums

Nachdem der Betrieb am 18. Marz 1842
gestundet worden war, begannen die
Raubarbeiten, die sich bis zum Ende des
Jahres hinzogen und weitere hohe Geld-
betrége erforderten. Seit Februar 1842
wurde die erforderliche ZubuBe teil-
weise in den Grubenbetriebs-Berichten
festgehalten: Sie betrug in diesem
Monat 443 Taler 10 Silbergroschen 6
Pfennige, im April 205 Taler 20 Silber-
groschen 10 Pfennige, im Mai 207 Ta-
ler 7 Silbergroschen 10 Pfennige und im
Juni 135 Taler 17 Silbergroschen 8 Pfen-
nige®'. Seitdem lag das Bergwerk in
Fristen, trotzdem bemiihte sein Besitzer
sich, sein Bergwerkseigentum auszu-
weiten.

Ein in der N&he des Schlosses Borbeck
von Haniel betriebener Schirfschacht
schloss im Jahre 1842 ein Fl6z auf, der
Fund flhrte am 1. August 1845 zur Ver-
leihung des Feldes Friedrich Wilhelm IV
an den Besitzer der Zeche Ver. Kron-
prinz%. Auch auf das in einer Strecke
der Zeche Ver. Kronprinz am weitesten
nérdlich gelegene Fl6z Bertha legte
Haniel Mutung ein, die ihm das Berg-
werkseigentum am Feld Adeline ein-
brachte. Das Verleihungsdatum war der
9. Juni 1845. Am 19. September 1850
beantragte Franz Haniel die Konsolida-
tion der bisher schon konsolidierten Fel-
der Kronprinz von PreuBen und Franz mit
den Feldern Friedrich Wilhelm IV. und
Adeline zum Feld Ver. Kronprinz. Am 30.
Juli 1851 wurde diese Konsolidation
beurkundet. Von den 128 Kuxen wollte
Franz Haniel selbst 64 Kuxe behalten.
Die restlichen Ubertrug er zu je 8 an sei-
ne Kinder Hugo, Max, Julius, Friedrich
Wilhelm, Theobald, Richard und Thusnel-
da. Am 22. Dezember 1859 wurde ihm
aufgrund des sidlichsten Aufschlusses
im gleichen Fl6z das Feld Bertha verlie-
hen. Am 24. August 1860 wurde schlieB-
lich auch das Feld Bertha in das Berg-

werkseigentum Ver. Kronprinz durch ei-
nen Konsolidationsakt des Oberberg-
amtes Dortmund integriert®.

Im Laufe des Jahres 1853 hatte Franz
Haniel Uberlegungen wegen der Verfiil-
lung des Haupt- und Maschinenschach-
tes anstellen lassen®, weil er befirchtete,
dass der Grubenbau zu Bruch gehen
konnte und die Tagesanlagen geféhrdet
wilrden. Der ehemalige Steiger Koch
von Ver. Kronprinz schlug dazu vor, im
Schacht eine Blihne zu errichten und nur
den dartiber gelegenen Schachtteil zu
verfillen®. Obwohl Haniel auf den an-
scheinend schon &lteren Plan einer Blh-
ne nicht eingehen wollte %, muss er aus-
gefiihrt worden sein, denn 1866 verbrach
unterhalb einer Bilhne der Schacht, so
dass mehrere Mauern der Gebdude
oberhalb seiner Tages6ffnung einstirz-
ten?. Das Nachverfiillen des Schachtes,
das im Mai 1866 bis auf einige Meter ab-
geschlossen war, bot nach Meinung des
Betriebsfiihrers der Zeche Oberhausen®,
Friedrich Stiepel, den Franz Haniel als
Sachverstandigen hinzugezogen hatte,
keine ausreichende Gewahr dafiir, dass
wirklich keine Hohlrdume mehr vorhan-
den waren. Der Leiter der Zeche Ober-
hausen empfahl, die von einem P&chter
genutzten Gebaude abzureiBen und an
einer anderen Stelle neu zu errichten®.

Das gesamte Grubenfeld Ver. Kronprinz,
das 1861 noch um das Feld Friedrich
Wilhelm IV. Uberschaar ergénzt worden
war'®, wurde 1895 von der Gewerkschaft
Ver. Rosenblumendelle erworben und
gelangte schlieBlich in den Besitz des
Milheimer Bergwerks-Vereins. Der
Preis fur das Bergwerkseigentum betrug
800 000 Mark ™. Die neuen Besitzer lie-
Ben 1901 einen weiteren Schacht Kron-
prinz in diesem Grubenfeld teufen, der
bis 1961 der Seilfahrt diente'® und der
im Allgemeinen auf den Karten vermerkt
ist'3,

Anmerkungen

Vgl. Dechen 1823.

2 Vgl Fritzsche 1950, S. 151 f.

3 Es waren die St. Antonii-Hutte, die
Gute-Hoffnungs-Hutte und die Hutte
Neu-Essen, die 1810 zur Huttengewerk-
schaft und Handlung Jacobi, Haniel &
Huyssen zusammengeschlossen wur-
den, — vgl. Woltmann 1910.

4 Vgl. Herzog 1966, S. 616 f.

5 Dazuvgl. u.a. Reuss 1892, S. 65 ff.; Mat-
schoB 1919, S. 51; Allissat 1926; Speth-
mann 1933, 1947 und 1956.

6 Vgl. Spethmann 1947, S. 23.

7 Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, Bergamt
Essen-Werden (fortan: HSTAD, BAEW),
Nr. 6, Bl. 32.

8 Haniel-Archiv, Duisburg (fortan: HA),

Nr. 670: Haniel an Bergamt v. 26.10.

1832.
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28

Ebd.: Gerhard Korthduer an das Berg-
amt v. 07.03.1833.

Vgl. Spethmann 1947, S. 23.

HA, Nr. 670: Boehnert an Haniel v. 24.
10.1833.

Ebd.: Oberbergamt Dortmund an Hani-
elv. 15.12.1834.

Zum Folgenden vgl. Spethmann 1956,
S. 175-180.

HA, Nr. 670: Haniel an Boehnert v. 27.
10.1833, — vgl. hierzu auch Spethmann
1947, S. 23 und 30.

Die ,,Situations-Charte der Gegend der
Zeche Wolfsbank und Kronprinz von
PreuBen® des Markscheiders Boehnert
von 1837 (HA, R 7 - alt) gibt genaue
Auskunft Uber die Lage der Schurf-
schachte Franz und Kronprinz von
PreuBen sowie Uber die Zeche Kronprinz
von PreuBen mit dem Haupt-Férder-
und Maschinenschacht einschlieBlich
des Versuchsschachtes.

Vgl. Spethmann 1947, S. 19.

HA, Nr. 670: Finanzministerium an Ober-
bergamt Dortmund v. 17.11.1834.
Né&here Erlauterungen dazu bei Heger-
mann 1995, S. 51, Anm. 73.

HA, Nr. 670: Haniel an Bergamt Essen-
Werden v. 01.03.1838.

Vgl. Huske 1987, S. 580.

Vgl. Spethmann 1947. S. 19.

HA, Nr. 670: Bergamt Essen-Werden an
Haniel v. 19.04. und 14.06.1834.

Vgl. Anm. 15.

HA, Nr. 135: Profil der Zeche Sellerbeck
und Kronprinz von PreufB3en.

HA, Nr. 670: Boehnert an Haniel v. 29.
04.1835.

Vgl. Spethmann 1947, S. 28.

HA, Nr. 670: Vertrag vom 20.05.1835
Uiber die Holzlieferung fiir den Schacht-
ausbau.

Ebd.: Erérterung v. 27.04.1835.

Mit Dammerde bezeichnet man in der
Regel den obersten Teil der Erdober-
flache, in dem die Kulturpflanzen gedei-
hen. Damit erscheint die angegebene
Méchtigkeit zu groB zu sein. Mdglicher-
weise benutzte man diese Bezeichnung
im Ruhrbergbau aber auch flr feinkér-
nige Sedimente.

HA, Nr. 670: Befahrungsbericht v. 30.07.
1835.

Vgl. Spethmann 1947, S. 30 ff.

HA, Nr. 670: Vorschlag flr die Errichtung
einer Wasserhaltungsmaschine auf der
Zeche Kronprinz.

Zeichnung der Gebaude in HA, Nr. 2/
84.1 bis 2/84.3.

Vgl. Menke 1992.

Wie Anm. 32.

HA, Nr. 670: Angebot von Wilhelm Lueg,
dem Leiter der Gute-Hoffnungs-Hutte, v.
21.05.1836.

Ebd.: Haniel an Boehnert v. 16.04.1834.
HSTAD, BAEW, Nr. 130, BIl. 317 f.: Ma-
schinenstandsbericht.

Ebd., Nr. BR, 1059-126: Maschinen-Be-
richt des Werkmeisters Erhardt, Bll. 3
und 10 f.

Ebd., Nr. 230: Grubenbetriebs-Berichte
des Obersteigers Enke 1837-1839, BI. 3.
Ebd., BI. 30.

Ebd., Nr. 290, BI. 36.

Ebd., BIl. 30 und 36.

Ebd., BI. 39.

Ebd., BI. 55.

Ebd.

Vgl. Spethmann 1956, S. 348.

HSTAD, BAEW, Nr. 130, BIl. 317 f.: Ma-
schinenstandsbericht.

Ebd., Bl. 104: Schachtprofil.

Ebd., Bl. 104.

Ebd., BI. 83.

Ebd., Bl. 104.

Ebd.
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62
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64

65

66
67

68
69
70
71
72
73
74

75
76

7
78
9

80
81

82
83
84

85
86
87
88

89
90
91

92

93
94
95
96

97
98

99

Ebd., Bl. 117 f.

Ebd., Bl. 209.

Ebd., Bl. 221.

Vgl. Spethmann 1956, S. 345.

HSTAD, BAEW, Nr. 230, BI. 223.

Ebd., Bl. 234.

Ebd., BI. 236.

Hierzu vgl. auch Hegermann 1995, S. 95.
HSTAD, BAEW, Nr. 230, BI. 248, wird
von fast 30 000 Scheffeln berichtet.
Ebd., BIl. 133 f.

HA, Nr. 670, Schreiben Haniel an Berg-
amt Essen-Werden v. 01.03.1838 und
Mitteilung Bergamt an Haniel v. 31.03.
1838.

Ebd., Nr. 303, BI. 3. Diese Angaben wur-
den dem Grubenbetriebs-Bericht flir das
Quartal 1840 entnommen.

Ebd., BI. 3.

Im Jahre 1839 erfolgte im Bergamt Es-
sen-Werden eine Anderung in der Orga-
nisation. Die Dienststellung der Oberstei-
ger, die ein Mittelglied zwischen Revier-
beamten und Werksbesitzern bildeten,
entfiel. Es entstanden Bergmeistereien
unter der Leitung des Bergamtsdirek-
tors, die sich aus mehreren — minde-
stens vier — Revierbeamten (Geschwo-
renen) unter Leitung eines Bergmeisters
zusammensetzen, - vgl. Reuss 1892,
S. 47.

HSTAD, BAEW, Nr. 303, BI. 4.

Ebd.

Ebd., BI. 16.

Ebd., BI. 33 f.

So bei Herzog/Mattheier 1979, S. 55.
HSTAD, BAEW, Nr. 303, BIl. 60-62.
Vgl. Bergverordnung des Landesober-
bergamtes Nordrhein-Westfalen fur die
Steinkohlenbergwerke (BVOST) vom
20.02.1970, Dortmund (1970), § 145,
Abs. 3 f.

HSTAD, BAEW, Nr. 303, BIl. 94 und 108.
Zum Folgenden vgl. ebd., BIl. 77, 94,
108 und 124.

Ebd., BI. 108.

Ebd., BI. 153.

Diese Auffassung vertritt Joest 1982,
S. 52.

HSTAD, BAEW, Nr. 303, Bl. 182: Gru-
benbetriebs-Bericht Oktober 1841.

HA, Nr. 670: Brief Haniel an Bergamt v.
31.12.1841.

HSTAD, BAEW, Nr. 303, BI. 197.

Ebd., Bl. 212.

Spethmann 1933, Anhang: Aufteilung
des Felderbesitzes.

Vgl. Weidtmann 1893, S. 277.

HSTAD, BAEW, Nr. 303, Bl. 197.

Ebd., BI. 137.

Ein Schichtenaufbau des Karbons, wie
er 1938 von Kukuk und Oberste-Brink
angefertigt wurde, l&sst eine solche Tat-
sache unschwer erkennen, — vgl. Fritz-
sche 1949, Bd. 1, S. 65.

Vgl. Spethmann 1947, S. 44.

Vgl. Woltmann 1910, S. 56.

HSTAD, BAEW, Nr. 303, BIl. 237 f., 263
f., 277 f. und 290 ff.

HA, Nr. 670: Bergamt an Haniel v.
30.10.1856 wegen einer erneuten Ver-
messung des Grubenfeldes Ver. Kron-
prinz, — vgl. auch Huske 1987, S. 318.
Ebd.: Konsolidationsakte v. 24.08.1860.
Ebd.: Haniel an Koch v. 09.06.1853.
Ebd., Koch an Haniel v. 24.06.1853.
HA, Nr. 670: Konsolidationsakte v.
24.08.1860.

Ebd.: Koch an Haniel v. 13.05.1866.
HSTAD, Bergamt Dinslaken/Oberhau-
sen, Nr. BR 1136-86: Acta des Bergre-
viers Oberhausen, betreffend den Betrieb
des Steinkohlenbergwerks Oberhausen
Schacht 1/111854-1880.

HA, Nr. 670: Stiepel an Haniel v. 14.05.
1866.

100 Vgl. Huske 1987, S. 581.

101 Bibliothek des Ruhrgebiets, Bestand:
Bergbau-Bicherei: Betriebs- und Ge-
schaftsbericht der Gewerkschaft Ver.
Rosenblumendelle 1894-1899.

102 Vgl. Huske 1987, S. 789.

103 Vgl. Spethmann 1933, Anhang.
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