Alexander Gorelik/Gerhard Koetter

Auf Anfrage der Unteren Denkmalbehdr-
de der Stadt Witten wurden vom Deut-
schen Bergbau-Museum Bochum, For-
schungsbereich Montanarchiologie, in
Abstimmung mit der AufSenstelle Olpe
des Westfélischen Amtes fiir Bodendenk-
malpflege archiologische Ausgrabungen
im Bereich der spéteren Stollenzeche Tur-
teltaube Stidfliigel im Muttental siidwest-
lich von Witten-Bommern (Ennepe-Ruhr-
Kreis) durchgefiihrt. Das Ziel war die
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Auffindung und Untersuchung des Stol-
lenmundloches. Eine nachfolgend ertolg-
te Rekonstruktion und ein Aufbau sollen
den vorhandenen bergbaugeschichtlichen
Rundweg ergéanzen.

Aus historischen Quellen war bekannt,
dass der Bereich der ehemaligen Stollen-
zeche Turteltaube etwa ab dem ersten
Dirittel des 18. Jahrhunderts genutzt wur-
de. Vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zur

Mitte des 19. Jahrhunderts wurde hier das
Steinkohlefléz Mausegatt nachhaltig aus-
gebeutet. In den 1920er-Jahren sowie in
der Notzeit wihrend des Zweiten Welt-
krieges gab es nur noch zwei kurze Zeiten
der Nachnutzung.

Welche neuen Informationen kann die Ar-
chdologie bei der Auffindung und Unter-
suchung eines neuzeitlichen Bergbauob-
Jekts lietern? Diese Frage zog sich wie ein
roter Faden durch die Ausgrabungen in
den Jahren 2004 und 2005. Auf einer Fli-
che von 10 m x 10 m wurden zwei Stollen-
mundlécher mit den Resten einer Gruben-
bahn sowie Spuren eines Schachts, eines
Tagebaus und einer Abfallhalde aufge-
funden. Aufgrund der Stratigraphie der
Befunde und datierender Funde IiefS sich
eine vierphasige Kohlengewinnung ver-
bunden mit anderen Gelandeaktivitaten
feststellen, die insgesamt iiberwiegend in
das 20. Jahrhundert datiert. Somit konnten
die Ausgrabungen ein komplexes Bild der
bergbaulichen Nutzung des oben genann-
ten Geldndes liefern, zu einer Zeit, die in
historischen Urkunden ganz spérlich dar-
gestellt wurde.

Zum bergbauhistorischen Wandergebiet
Muttental bei Witten mit seinen vielen
Stolleneingdngen und Schachteinrichtun-
gen gehort das in der Ndhe des Bethau-
ses gelegene Stollenmundloch Turteltaube
Suidfliigel. Es war bisher vollig verschiit-
tet und zugewachsen, aber durch histo-
rische Quellen und durch Erzéhlungen
alter Bergleute bekannt (Abb. 1). Auf An-
regung des Fordervereins Bergbauhisto-
rischer Stétten Ruhrrevier e. V. und des
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Abb. 1: Blick auf den Hang

Wittener Denkmalpflegers wurde es im
Jahre 2005 als Objekt des Bergbaurund-
wegs wieder hergestellt. Um die Lokalitdt
des genannten Mundloches festzustellen,
die Reste der Grubenanlagen freizulegen
und Informationen tiber die begleitenden
Funde zu erhalten, wurde wahrscheinlich
erstmals im Ruhrgebiet bei einem solchen
Objekt eine archidologische Untersuchung
durchgefiihrt. Dartiber hinaus waren wei-
tere wichtige Fragen von Interesse: Wie
lassen sich historische und archdologische
Quellen korrelieren, und kann die Archéo-
logie in so einem Fall neue Informationen
liefern?

Zur Topographie und
Geologie

Das Untersuchungsgebiet stellt einen typi-
schen Ausschnitt der Landschaft des Bergi-
schen Landes dar. Es gehort zum langsam
ansteigenden Nordrand des Rheinischen
Schiefergebirges. Die Téler der Ruhr und
der zu ihr flieBenden Bachldufe bestim-
men das Berg- und Hiigelland. Der Un-
tergrund besteht aus den flzfithrenden
Sedimentschichten des Oberkarbons. Sie
sind zu Mulden und Sétteln gefaltet, die
in der variszischen Streichrichtung von
Weststidwesten nach Ostnordosten ver-
laufen. Die Wittener Hauptmulde mit den
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in ihr ausgebildeten Sondermulden unter-
scheidet sich von den im Ruhrgebiet wei-
ter nordlich vorkommenden durch die re-

lativ hoch liegenden Steinkohlefloze, die
hier ohne Deckgebirge direkt an die Tages-
oberflidche treten.!

Im Berg 6stlich und nérdlich vom Bethaus
liegt das Fl6z Mausegatt in einem breiten,
flachen Sattel iiber der Talsohle des Mut-
tenbaches. Es hat hier den alten Namen
Turteltaube und senkt sich nach Siiden in
die Borbecker Mulde. Im Norden fillt es
in die Nachtigaller Mulde ein. Die darii-
ber liegenden Floze Geitling und Kreften-
scheer sind nur in den Mulden vorhanden
und bilden einen Luftsattel. Die etwa 1,20
m dicke Kohleschicht enthélt in ihrem un-
teren Teil einen etwa 12 cm dicken Streifen
aus Brandschiefer (Gestein mit Kohle) und
tritt am Gstlichen Berghang des Muttentals
an die Erdoberfldche.

Historischer Abriss

Der folgende historische Abriss versucht,
die unterschiedlichen Abbauphasen im
Grubenfeld Turteltaube mit den dazu ge-
hérenden technischen und wirtschaftli-
chen Verdnderungen darzustellen. Er be-
ruht auf den bergamtlichen Akten, die
heute vorwiegend im Staatsarchiv Miins-

ter liegen. Ebenfalls berticksichtigt wer-
den frithere Veréffentlichungen zum Berg-
bau im Muttental. Schon 1930 schrieb der
Bergrevier-Oberinspektor Moritz Wilhelm
eine , Geschichte des Steinkohlenbergbaus
in Bommern”, in der er auch iiber die Ze-
che Turteltaube berichtete.?

Die Abhandlungen von Werner Tigge-
mann® und Werner Kroker* iiber die
bergbauhistorischen Stdtten im Witte-
ner Muttental fiihrten zu einem allgemei-
nen offentlichen Interesse. Es entstand ein
Bergbaulehrpfad, und viele Stollenein-
gange und Schachteinrichtungen blieben
erhalten oder wurden wieder hergestellt.
Inzwischen ist daraus ein bergbauge-
schichtliches Wandergebiet geworden, an
dessen rund 50 Stationen die Besucher
durch Erlduterungstafeln informiert wer-
den. Weitere geologische und geschicht-
liche Fakten konnte Gerhard Koetter zu-
sammentragen, als er die historischen
Akten im Bergamt Recklinghausen und im
Landesoberbergamt Dortmund einsah.’ In
seinen Biichern gibt es ausfiihrliche Dar-
stellungen tber die dltere Geschichte der
Stollenzeche Turteltaube und der ihr nach-
folgenden Tiefbaubetriebe.

Die Anfdnge im Tagebau

Zum ersten Mal wurde die Zeche Turtel-
taube im Jahre 1731 schriftlich erwédhnt.
Damals verlieh das preuische Bergamt
eine Kohleschicht unter diesem Namen
an die Bauernfamilie Oberste Frieling-
haus, die auch an anderen Grubenfeldern
im Bereich um das Muttental beteiligt war.
Vom Muttenbach her wurde im Siidfliigel
des Sattels ein Stollen angelegt, der etwa
120 m nordwestlich des heutigen Bethau-
ses begann.’

Wir dirfen allerdings davon ausgehen,
dass an dieser Stelle schon vorher Koh-
le abgebaut wurde. Die Bauern der Um-
gebung holten sich den Brennstoff nach
Hause, als das Holz knapp wurde. Hier
trat das Floz Mausegatt am steilen Berg-
hang in fast waagerechter Lagerung an
die Erdoberfliche. Es konnte im Tage-
bau abgegraben werden, weil das Grund-
wasser leicht abfloss. Wenn das Hangen-
de von oben einzustiirzen drohte, musste
es durch stehen bleibende Kohlenpfeiler
oder durch Holzstempel abgesichert wer-
den. Um tiefer in den Berg vorzudringen,
war schlieflich die Anlage eines Stollens
erforderlich.
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Stollenbergbau im
18. Jahrhundert

Johann Henrich Oberste Frielinghaus lei-
tete zwischen 1766 und 1800 die Geschif-
te der Stollenzeche Turteltaube.” Er hatte
einen umfangreichen Grubenbesitz von
seinen Eltern tibernommen und war nicht
nur Bauer sondern gleichzeitig einer der
ersten erfolgreichen Bergbauunternehmer
an der Ruhr. Als Karl Freiherr vom Stein,
der spétere Minister und Reformer Preu-
fsens, im Sommer 1784 die Grubenbaue
besichtigte, fertigte der Markscheider
Morsbach ein Protokoll an. In diesem wird
auf technische, wirtschaftliche und soziale
Aspekte eingegangen. Danach wurde da-
mals das mit wenig Neigung in der Erde
liegende Fl6z von einem Hauer abgebaut.
Die Kohlenbrocken brachte ein Karrenlgu-
fer mit einer Schubkarre durch einen 355
m langen Forderstollen zu Tage. Fiir einen
Ringel geforderter Kohle bekamen die
Bergleute 2% Stiiber ,altes Geld”. Das 01
fiir ihre Lampen mussten sie selbst bezah-
len. Der Zechenbesitzer stellte das Gezdhe
(Werkzeug) und hielt es in Ordnung. Die
Kohle wurde in das Bergische Land trans-
portiert.

Freiherr vom Stein machte Verbesserungs-
vorschldge: Die Forderstrecke im niedri-
gen Stollen erschien ihm zu lang und die
Arbeit mit den Schubkarren zu schwer. Er
lieB3 in den nédchsten Wochen untersuchen,
ob bei Turteltaube besser ein Schacht 6st-
lich auf dem Berg geteuft werden kénnte,
oder ob die Einrichtung eines Hundsge-
stinges (einer Schienenbahn) wirtschaft-
licher sei. Dabei stellte sich heraus, dass
die Anlage einer Bahn giinstiger sein wiir-
de. Aber die Gewerken scheuten die ho-
hen Kosten und fiihrten Steins Vorschldge
nicht aus. Auflerdem meinte er, dass das
Gedinge (Arbeitslohn) der Bergleute zu
hoch sei. Wenn sie regelméBiger und or-
dentlicher arbeiten wiirden, kénnten sie

sogar mehr verdienen.®

Aber die Bergleute waren mit einer Ver-
ringerung ihres Lohnes nicht einverstan-
den. Der Obersteiger Klewitz und der Ge-
schworene Crone mussten Stein berichten,
dass kein einziger Bergmann sich mit ei-
nem geringeren Lohn begniigen wiirde.
Lieber stellten sie ihre Arbeit in der Ze-
che ein. Einige Jahre spiter allerdings
setzte sich das Bergamt unter der Leitung
des Freiherrn vom Stein gegen protestie-
rende Bergleute von der Zeche Turteltau-
be durch. Im Oktober 1789 weigerten sich
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der Schichtmeister Robbert und die Berg-
leute Diimpelmann und Zimmerman, pro
Schicht mehr Ringel Kohlen als bisher zu
fordern. Daraufhin wurde ihr Lohn ge-
kiirzt. Als sie Einspruch erhoben und die
Arbeit niederlegten, wurden sie entlassen.
Da die Bergleute auf das Geld angewiesen
waren, baten sie nach wenigen Tagen um
Entschuldigung. Erst nachdem der Ge-
werke J. H. Oberste Frielinghaus und der
Kaufmann Berger sich fiir sie einsetzten,
erlaubte ihnen das Bergamt wieder zu ar-
beiten. Sie mussten Strafen auf sich neh-
men, die schlechteren Bedingungen voll
anerkennen und versprechen, ihren Vor-
gesetzten gehorsam zu sein.’

Kohlelieferungen zum Rhein

Die Kohle der Zeche Turteltaube wurde
zuerst von Fuhrleuten mit Pferdekarren
abgefahren. Als die Ruhr durch den Bau
von Schleusen bis zu ihrer Miindung in
den Rhein mit Schiffen zu befahren war,
ergab sich ein neuer Absatzmarkt. Kohlen-
kaufleute sammelten die Férderung meh-
rerer Zechen in Lagerpldtzen am Fluss.
In bestimmten Zeitabschnitten holte ein
Schiff dann den Brennstoff ab. Deshalb
lie8 der Kaufmann Peter Engelbert Berger
im Jahre 1792 eine Schiebebahn aus langen
Brettern von der Halde der Zeche Turtel-
taube das Muttental abwiérts bis zur Ruhr
bei Hardenstein bauen. Uber sie fuhr man
die Kohle in einrddrigen Schubkarren zur
Kohlenniederlage am Fluss. Der Schiebe-
weg war von Turteltaube bis zur néchsten
Zeche Eleonore 325 m und von dort bis
zur Anlegestelle der Schiffe bei Harden-
stein 806 m lang. Er fithrte auch an den
Stollen der Zechen Nachtigall und Wider-
lage vorbei. Zusitzlich wurde die Kohle
der Zechen Merklingsbank und Morgen-
stern ins Osten tiber ihn abgefahren. Der
Bauer Niederste Berghaus, tiber dessen
Boden der Weg vorwiegend fiihrte, erhielt
eine jihrliche Entschidigung.'

Peter Engelbert Berger war selbst an zahl-
reichen Stollenzechen beteiligt und ist der
Stammuvater der bekannten Wittener Indus-
triellenfamilie Berger. Er schloss mit dem
Gewerken Johann Henrich Oberste Frieling-
haus von Turteltaube jéhrliche Lieferver-
trage ab. Danach tibernahm er die gesamte
Forderung von 1792 bis 1795. Er bezahlte
fiir den Malter ab Zechenplatz 27 Stiiber
und kam fiir die Transportkosten auf. Der
Kaufpreis war allerdings erst fallig, wenn
die Kohle auf dem Weg nach Ruhrort war.

Das fiihrte 1793 zu Schwierigkeiten, als sich
die Verladung auf ein Ruhrschiff verzoger-
te und der Unternehmer Stolting fiir sei-
ne Bleicherei Kohle von Turteltaube gegen
sofortige Bezahlung iibernehmen wollte.
Bergers Frau Helena protestierte in einem
Brief an das Bergamt gegen die Abgabe der
Kohle, weil ihr Ehemann sich auf einer Ge-
schiftsreise befand. Sie berief sich auf den
bestehenden Vertrag. Die gute Stiickkohle
von Turteltaube wiirde dringend in Ruhrort
benétigt, und Stolting kénne das Brennma-
terial fiir seine Bleicherei auch von einer
anderen Zeche bekommen. Offensichtlich
durfte die Zeche nach dem energischen
Einspruch von Frau Berger keine Kohle an
andere abgeben.!!

Abbau iliber
der Erbstollensohle

Die Zeche Turteltaube war mit Unterbre-
chungen viele Jahre in Betrieb. Gefordert
wurde vor allem aus dem stidlichen Stol-
len in der Nahe des heutigen Bethauses
(Abb. 2). Es gab aber schon um 1805 einen
zweiten Stollen im Nordfltigel des Flozes.
Seit 1815 baute die Nachbarzeche Frieling-
haus unter dem Muttenbach die gleiche
Kohlenbank ab und lief ihr Grubenwasser
durch den St. Johannes Erbstollen, dessen
Mundloch direkt tiber dem Wasserspie-
gel der Ruhr bei Hardenstein lag, abflie-
Ben. Im Jahre 1817 stief eines ihrer Auf-
hauen hinter einer Stérung von unten in
den Stollen von Turteltaube. Daraus erga-
ben sich langjdhrige Grenzstreitigkeiten.
Erst 1830 konnte man den Muttenbach als
gemeinsame Markscheide zwischen den
Grubenfeldern festlegen. 1827 hatte ein
tiefer liegender Querschlag nach Siiden
von der Erbstollensohle her das Fléz von
Turteltaube erreicht. Diese unterirdische
Verbindung ermdéglichte den Kohleab-
bau bis zu einer Teufe von etwa 20 m un-
ter dem Tal, weil das Grubenwasser jetzt
zum Erbstollen abfliefen konnte. Dazu
wurde ein Licht- und Luftloch im Fléz ab-
geteuft, das auch der Forderung diente.
Spiter 16ste es der Schacht Constanz ab,
der neben dem heutigen Haus Herber-
holz lag. Ab 1829 konnte man die Kohle
mit der neu gebauten Muttentalbahn iiber
Schienen mit Wagen, die Spurkranzrader
besalen, zur Landstrafle nach Bommer-
holz abtransportieren. Allerdings ruh-
te der Betrieb hédufig wihrend der Som-
merzeit, wenn der Absatz geringer war
und die Bergleute auf den Feldern arbei-
teten.’? AufSerdem wurde 1830 im unte-
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Abb. 2: Die Handzeichnung vom Gebiet zwischen

len Turteltaube

ren Muttental das Bethaus fiir die in der
Nahe liegenden Forderpunkte als gemein-
sames Betriebsgebdude mit Schmiede und
Versammlungsraum gebaut. In dieser Zeit
stieg die Kohlennachfrage stdndig an, so
dass die Vorrite tiber der Erbstollensohle
bald zur Neige gingen.

Teil der Tiefbauzeche
Louisengliick

Die Zeche Turteltaube hatte das Gruben-
wasser zuerst durch ihren Stollen und
dann durch den Erbstollen abgeleitet. Zur
Gewinnung der Kohle im Tiefbau musste
das Wasser mit Pumpen gehoben werden,
die von Dampfmaschinen angetrieben
wurden. Wiahrend Turteltaube Nordfliigel
schon seit 1832 an die Tiefbauzeche Nach-
tigall angeschlossen war, iibernahm im
Stiden die Tiefbauzeche Louisengliick den
Abbau der Kohle aus dem tieferen Bereich.
Seit 1852 war das Grubenfeld Turteltaube
Suidfliigel mit ihr vereinigt. Sie foérderte
an der heutigen Frielinghauser Strafle in
Bommern mit Hilfe von Dampfmaschinen
aus den Schichten Elisabeth und Jupiter
und baute alle Fléze in der Borbecker Mul-
de unter der Erbstollensohle ab. Im Mut-
tental waren dazu Tagesoffnungen fiir
die Wetterfiihrung erforderlich. Der Stol-
len von Turteltaube Stidfliigel wurde viele
Jahre nicht mehr benétigt und verfiel.
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Muttental und Haus Steinhausen mit dem Stol-

Abbau von Restpfeilern im
Nachlesebergbau

Nach 1893 liefs der Bauunternehmer Wil-
helm Diinkelberg auf dem Geldnde der
ehemaligen Zeche Nachtigall eine Ziege-
lei bauen. Sie benétigte fiir die Ziegelstein-
produktion neben Schieferton Feinkohle,
die in der Nihe liegende Zechen lieferten.
Um unabhingiger zu sein, er6ffnete Diin-
kelberg am 1. Februar 1921 die Kleinzeche
Ver. Nachtigall. Er lief durch einen Stollen
von seiner Ziegelei aus Kohlereste im Floz
Geitling abbauen und erneuerte alte Ab-
baustrecken im Muttental. Auch bei der
ehemaligen Zeche Turteltaube besal er
Abbaurechte. Durch das Tal fiihrte damals
eine Schmalspurbahn, auf der eine Ben-
zollokomotive die Kohlenziige von der
Zeche Hermann zum Bahnhof Bommern
zog. Nach anfdnglichen Schwierigkeiten
fanden die Bergleute einige noch nicht
abgebaute Pfeiler, und von 1924 bis 1926
konnten bis zu sechs Mann 2547 t Kohle
fordern. Ende 1926 kam der Betrieb zum
Erliegen."?

Wihrend des Zweiten Weltkrieges und di-
rekt danach setzten in der Notzeit einige
Bergleute den Betrieb der Kleinzeche Ver.
Nachtigall fort. Sie 6ffneten ab 1944 den
verlassenen und eingefallenen Stollen von
Turteltaube Stidfliigel. Thre Suche nach
Kohle war duBerst gefdhrlich und wenig

erfolgreich. Einer von ihnen wurde bei der
Arbeit (nach der Aussage eines alten Berg-
manns) von herabfallendem Gestein ver-
schiittet und todlich verletzt. Danach hat
man den Betrieb endgiiltig eingestellt und
das Stollenmundloch mit Erdreich ver-
fiillt.

Schlussfolgerung zum
historischen Abriss

Zusammenfassend lisst sich eine mehr-
phasige Entwicklung des Abbaus im Be-
reich der Zeche Turteltaube aufzeigen.
Ausgehend von einer , Naturalwirtschaft”
vermutlich zu Beginn des 18. Jahrhun-
derts l4sst sich eine Entwicklung erkennen
tiber eine einfache Marktwirtschaft um
die Mitte des 18. Jahrhunderts bis hin zu
einer Bliitezeit der Marktwirtschaft Ende
des 18. Jahrhunderts und einer Auswei-
tung des Abbaus mit Tiefbau im 19. Jahr-
hundert. Obwohl es hierfiir keine schrift-
lichen Belege gibt, sind die Anfinge der
Nutzung vermutlich um den Beginn des
18. Jahrhunderts anzusetzen. Da sich in
diesem Bereich der Ausbiss der Lagerstit-
te befand, darf man einen tibertagigen Ab-
bau durch die ansissige Bevolkerung an-
nehmen.

Mitte des 18. Jahrhunderts setzt dann mit
der Anlage eines Stollens eine Produktion
kleineren Umfangs ein, mit der die nahe
gelegenen Orte versorgt wurden. Wie in
der Anfangszeit, so muss allerdings auch
jetzt noch von einem saisonalen Betrieb
ausgegangen werden, wihrend der Ern-
tezeit wurde der Abbau eingestellt. Der
zunehmende Einfluss von Kaufleuten,
Liefervertrdge, die auf einen ganzjihri-
gen Abbau hindeuten, sowie die Anlage
einer Grubenbahn belegen eine gesteiger-
te Nachfrage und den Beginn der Bliite-
zeit gegen Ende des 18. Jahrhunderts. Der
zunehmend organisierte Abbau fiihrte re-
lativ schnell zu einer Erschopfung eines
Teils der Lagerstitte, weshalb man zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts mit dem Bau ei-
nes Erbstollens als Voraussetzung fiir den
Tiefbau begann. Durch den Einsatz von
Dampfmaschinen und Pumpen sorgte der
Tiefbau um 1850 fiir den Héhepunkt der
Produktion. Nach dem Ende der Haupt-
nutzung im ausgehenden 19. Jahrhun-
derts gab es nur noch zwei kurze Zeiten
der Nachnutzung wihrend der 1920er-
Jahre sowie wihrend des Zweiten Welt-
krieges.
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Abb. 3: Nord- und Stidprofil 2

Archaologische
Untersuchung*

Nach den Angaben des Landesoberbergam-
tes Dortmund wurde die genaue Lage des
Mundlochs berechnet. Die Stadt Witten hat
darauthin das Grundstiick mit einer Flache
von 10 m x 10 m von der Eigentiimerin, Hil-
degard Oberste-Frielinghaus, auf 30 Jahre

Der Anschnitt 58, 2006, H. 6

angepachtet. Die Grabungsflidche befand
sich auf einem bewaldeten steilen Hang
des Sattels, der aus Platten des Oberkarbon-
schiefers und Sandstein aufgebaut wurde.
Im mittleren Teil des Hanges bissen diese
Ablagerungen senkrecht auf der Tagesfld-
che aus. Am Hangfu und am Unterhang
war die Felswand mit einer Schicht aus Ge-
steinschutt und Erde bedeckt. In dem mittle-

ren Teil dieser Schicht konnte man eine lang
gezogene Aushohlung beobachten. Am
Hangfufs wurde eine lang gestreckte Delle
parallel zum Muttental bemerkbar. Bei dem
Ubergang des mittleren Teils des Hanges in
ein Plateau am Oberhang zeigte sich eine
grofiere trichterférmige Eintiefung im Fel-
sen, etwa 3 m breit und 1,5 m tief, die sich
als Pinge interpretieren lasst.
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Zur stratigrafischen Abfolge

Trotz aller Einzelheiten kann man vier
geologische Schichten in der Stratigrafie
des erforschten Grundstiicks unterschei-
den (Abb. 3). Von unten nach oben war
die erste Schicht anstehender Schiefer mit
dem Kohleband, das bis zu 1,25 m stark
war. Die zweite Schicht bestand aus ver-
schiedenen Zwischenlagen des Schacht-
abraums mit vielen plattigen Steinen. Die
dritte Schicht wurde nur an relativ we-
nigen Stellen verfolgt. Sie setzte sich aus
Waldboden, Loss und anderen gewach-
senen Sedimenten zusammen. Die vierte
Schicht war der Humushorizont.

Befunde

Insgesamt wurden neun Befunde auf der
erforschten Flache aufgedeckt (Abb. 4).

Befund 01

Eine starke geologische Stérung, die in
der nordlichen Ecke der Grabungsfldche
und in den entsprechenden Abschnitten
des Nord- und Ostprofils freigelegt wur-
de, gehort wahrscheinlich zu den Resten
des Stollenbaus (Abb. 5). Sie wurde ab ei-
ner Hohe von 93,83 m erfasst. Im Profil
zeigte der freigelegte Teil dieser Storung
einen trichterfﬁrmigen Umriss von 2,5 m
Breite und 1,5 m Hohe. Sie schneidet die
Kohleschicht in einem flachen Winkel.
Die Verfiillung der Storung setzte sich aus
braunem Sand und kleinen Schieferbruch-
stiicken zusammen. Der vermutlich als
Stollen anzusprechende Befund setzte sich
auflerhalb der Grabungsgrenzen in nérd-
liche Richtung und innerhalb des Schnitts
in Richtung des Stollenmundlochs 1 fort.
Von oben wurde die Verfiillung der Sto-
rung von der Linse (Schicht 5), bestehend
ausschlieBlich aus grofien Schieferplatten,
die locker im Verbund liegen, und brau-
nem Sand tiberlagert (vgl. Abb. 3).

Befund O1a

Es handelt sich um eine Halde (vgl. Abb.
3, 3,6) aus sehr locker aufeinander liegen-
den Schieferbruchstiicken, scharfkantigen
Plattchen und braunem Sand, linsenfor-
mig, etwa 2,5 m lang und bis 75 cm stark,
die in zwei lang gezogenen Profilen (Nord-
profil und Stidprofil 1) ab einer Héhe von
95,98 m freigelegt wurde. Sie lag unmittel-
bar auf der Schicht, welche die Linse iiber
dem Befund 01 bedeckte. Im unteren Teil
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der Halde wurden die Eisenobjekte aufge-
funden.

Befund 02

Es handelt sich um ein Kohlefloz, das we-
gen des Kohleabbaus abgeschnitten war,
an seinem Rand befinden sich drei Pfos-
tenlocher von Stempeln (NN 32-34), ab ei-
ner Hohe von 93,55 m (Abb. 6). Das Floz
wurde am Felsenfuf§ freigelegt sowie im
Planum und im 6stlichen Profil dokumen-
tiert. Im Profil am Felsen hatte der freige-
legte Teil des Flozrestes einen trapezformi-
gen Umriss von 3 m Breite und 1 m Héhe.
Die Pfostenlécher lagen auf einer Linie.
Zwei Pfostenlécher befanden sich neben-
einander mit etwa 20 cm Abstand, das
dritte Pfostenloch war weiter, etwa 50 cm,
entfernt vom mittleren. Der Durchmes-
ser der Pfostenlécher betrug im Schnitt
ca. 20 cm. Sie waren durch das Kohlefléz
bis zur Oberkante der Schieferschicht auf
etwa die gleiche Tiefe (Unterschied 6 bis
9 cm) mit einheitlicher Neigung einge-
tieft. Westlich des Flozrandes wurde auf
einer Hohe von 93,55 m ein etwa 2 m brei-
tes und 15 cm tiefes Grabchen aufgedeckt,
das das Kohlefl6z in West-Ost-Richtung
durchschnitt. Es ist nicht auszuschlief3en,
dass es an den Stollen in der Nordecke an-
schloss.

Befund 03

Das Stollenmundloch (N 2) wurde in der
Mitte des stidlichen Teils der Grabungsfla-
che und im entsprechenden Abschnitt des
Stidprofils 2 erkannt (vgl. Abb. 4 und 7).
Im Profil hatte der freigelegte Teil des Stol-
lenmundloches einen viereckigen Umriss
vom 1,75 m Breite und 1 m Hohe (vgl
Abb. 3). Die Verfiillung des Stollenmund-
loches fing ab einer Hohe von 92,06 m an.
Sie bestand aus Steinschutt, Steinen und
Lehm, die durch Kohlestaub schwarz
verfarbt worden waren. Das Mundloch
durchschneidet das 1,25 m méchtige Koh-
lefl6z und grenzt mit Sohle und Firste an
eine Schieferbank an. Es ist anzunehmen,
dass die kleinen Pfostenldcher (z. B. N 1,
5), die sich direkt am Rand des Mundlochs
befanden, zu seiner Befestigung gedient
haben. Im Bereich des Mundlochs und in
seiner Verfiillung wurden zahlreiche Fun-
de freigelegt.

Befund 04

Es handelt sich um eine Miilldeponie mit
Kulturresten aus der Zeit nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, die sich im westlichen Be-
reich der Grabungsflache ab einer Hohe
von 92,07 m befand (vgl. Abb. 4). Hierbei
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handelte es sich um eine Konzentration

von Miillresten und Asche, die tiber eine
Flache von etwa 30 m? angehduft war. Die
peripheren Bereiche des Miillplatzes set-
zen sich auflerhalb der Schnittgrenzen in
nordlicher und siidlicher Richtung fort.

Befund 05

Das Stollenmundloch (N 1) wurde in der
stlichen Ecke der Grabungsfldche ab ei-
ner Hohe von 92,31 m aufgedeckt (vgl.
Abb. 3, 4 und 7). Wegen der instabilen
Verhiltnisse im Mundlochbereich war es
nicht méglich, die urspriingliche Gren-
ze des Mundlochs zu verfolgen und zu
dokumentieren. Der Bau einer Stiitzvor-
richtung und die Abstiitzung des Mund-
lochs sind gescheitert. Form und Grofle
des Mundlochs lassen sich nur annidhrend
bestimmen. Im Profil besafs das Mund-
loch einen viereckigen Umriss vom 3,2 m
Breite und 1,5 m bis 1,7 m Héhe. Das Stol-
lenmundloch schneidet das 1,25 m méch-
tige Kohlefloz. Die Verfiillung des Mund-
loches setzt sich aus Steinschutt, Steinen
und Lehm zusammen, die durch Kohle-
staub schwarz geférbt sind. Im Bereich des
Mundlochs und in seiner Verfiillung wur-
den zahlreiche Funde freigelegt.

Befund 06

In der westlichen und siidlichen Hilfte
der Grabungsfliche in einer Hohe von
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91,06 m wurden die Reste einer Gruben-
bahnstrecke im Zusammenhang mit meh-
reren Tiirstocksetzungen freigelegt. Zu-
néchst wurden diese Reste im Stidprofil
1, dann in Planum und Nordprofil (vgl.
Abb. 3 und 4) dokumentiert. Sie befan-
den sich in einem bogenférmigen Strei-
fen von etwa 11,5 m Lange und waren in
den anstehenden Schieferhorizont bis in
eine Tiefe von 1,2 m unter der Schiefer-
oberfldche eingetieft (Abb. 8); ferner be-
stand eine zungenformige Abgrenzung
des abgegrabenen Teils der Schieferplatte
mit einer max. 1,2 m hohen Stufe (vgl. Be-
fund 07 und Abb. 4).

Die Reste der Grubenbahnstrecke beste-
hen aus 13 Holzschwellenabdriicken teils
im anstehenden Schiefer, teils im stark mit
Kohlestaub durchsetzten Schutt und den
Lochern fiir die Schwellenbefestigung. Sie
bilden innerhalb der Grabungsfldche eine
etwa 8 m lange Strecke, die sich in west-
licher Richtung auBerhalb der Grabungs-
grenzen fortsetzt. Aufgrund der Abdriicke
ldsst sich die Gro3e der Schwellen feststel-
len: Sie waren 1,1 m bis 1,2 m lang, nicht
weniger als 15 cm dick und 15 cm bis 20
cm breit. Der Abstand zwischen den ein-
zelnen Abdriicken betrug 0,5m. In eini-
gen Fillen wurden am Rand der Bahn-
schwellenabdriicke einzelne Ldcher mit
einem Durchmesser von 20 cm bis 35 cm
freigelegt. Sie dienten offensichtlich der
Befestigung der Schwellen.

Beiderseits der vier dem Mundloch am
nichsten gelegenen Schwellen befanden
sich Paare von Pfostenléchern. Die Pfos-
tenlocher N 13, 14, 15 und 16, die eine
Reihe parallel zum stidlichen Stufenrand
bilden, wurden in den Schiefer einge-
tieft. Sie sind kreisférmig, nach Norden
hin abgeschrégt, etwa 50 cm im Durch-
messer und ca. 50 cm tief. Die vier Pfos-
tenlocher gegeniiber (N 11, 2, 4, 6) waren
unterschiedlich in ihrer Form und Grofie.
Zwei von ihnen (N 4, 6) waren einheitlich
- kreisformig, etwa 50 cm im Durchmes-
ser, 25 cm tief. Das Pfostenloch N 11 ver-
fligte tiber eine rechteckige Form (40 cm
x 35 cm) und war 30 cm tief. Das Pfos-
tenloch N 2 war kreisf6rmig, etwa 25 cm
im Durchmesser und 30 cm tief. Im Un-
terschied zu den keilférmigen Stempel-
16chern des Befundes 02 waren alle oben
beschriebenen Pfostenlécher im Pro-
fil rechteckig. Aufféllig ist, dass der Be-
ginn der paarweise angeordneten Pfos-
tenlocher (Tirstocksetzungen) mit der
Neigung des Unterhangs an dieser Stelle
korreliert. Vermutlich wurden die Pfos-
ten zur Sicherung der Bergbahn verwen-
det. Wahrscheinlich gehoren die 6stlich
direkt gegentiber dem Stollenmundloch
1 gelegenen Pfostenlocher N 17, 18, 19,
20 zur gleichen Anlage. Das tiefste Pfos-
tenloch ist Befund N 20, es besitzt einen
Durchmesser von ca. 30 cm, eine Tiefe
von 1 m und verldauft mit einer starken
Neigung in noérdliche Richtung. Es ist
schwer, die Zugehorigkeit der Pfosten-
16cher N 31, 21, 22 und 23 einzuschit-
zen. Pfostenloch N 31 verfiigte tiber eine
rechtwinklige Form (60 cm x 20 cm), bei
einer Tiefe von 5 cm.

Pfostenltcher, die sich nahe dem Mund-
loch befanden, konnten aus sicherheits-
technischen Griinden nicht niher unter-
sucht werden. Sie unterschieden sich von
den tibrigen Pfostenléchern durch rela-
tiv gut erhaltene Holzbohlenreste. Ver-
mutlich wurden sie als Stempel zur Ab-
stiitzung des Mundlochs 1 eingesetzt.
Wahrscheinlich kann eine Holzbohlen-
konzentration direkt gegeniiber dem Stol-
lenmundloch 1 (vgl. Abb. 4) zu Befund 06
zugeordnet werden. Sie lag in einer Hohe
von 92,41 m teils auf der Schieferplat-
te, teils auf der Verfiillung des Streifens
mit den Grubenbahnresten. Einige Boh-
len lagen dicht beieinander, andere quer
dazu. Unter einer Bohle wurde ein Gum-
mischlauch aufgefunden. Wahrscheinlich
gehorten diese Holzreste zu einer Stiitz-
konstruktion.
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Befund 07

Bei Befund 07 handelt es sich nicht um ei-
nen normalen archdologischen Befund.
Gemeint ist die stehen gelassene Fldche
zwischen Befund 06 und Befund 08, auf
der Funde gemacht wurden (vgl. Abb. 4).
Sie lag auf einer Hoéhe von 91,27 m mit
Neigung in stidliche und 6stliche Rich-
tung.

Befund 08

In der westlichen Halfte des Nordpro-
fils, in den angrenzenden Bereichen des
Schnittes sowie am Westende des zwei-
ten Stidprofils wurde eine etwa 1,25m
tiefe Eintiefung im Kohlefl6z und in der
darunter liegenden Schieferbank festge-
stellt (vgl. Abb. 3, 4 und 8). In der Verfiil-
lung dieses Befundes wurden verschie-
dene Bodenlagen (sandige Lehmlinsen,
Schicht der Miillhalde, Steinkohleband)
dokumentiert. Fiir die Stratigrafie ist von
Bedeutung, dass die Schwellenabdriicke
und zwei Pfostenlécher (NN 35, 36) in der
Verfiillung des Befunds 08 registriert wur-
den. Dies bedeutet, dass die Grubenbahn-
strecke zeitlich nach dem Kohleabbau in
diesem Bereich angelegt wurde.

Stratigrafische
Schlussfolgerungen

Stratigrafische Beobachtungen der Zu-
sammenhinge zwischen den geologischen
Schichten und archéologischen Befunden
auf der Grabungsfldche zeigen mehrere
Perioden des Steinkohleabbaus. Eine Hal-
denschiittung (Befund 01), moglicherwei-
se ein Stollen in der Nordecke des Schnitts
und Spuren des Kohleabbaus im Befund
08 gehoren zu den frithesten Versuchen
des Kohleabbaus. Befund 01 wurde durch
mehrere Halden des spéteren Kohleab-
baus und kolluvial-diluviale geologische
Schichten tiberdeckt. Sehr wahrscheinlich
ist, dass die drei Pfostenlécher (NN 32-34;
Befund 02) am Rand des Kohlefl6zes und
die angrenzenden Gribchen zu der glei-
chen Stollenanlage gehorten. Wie bereits
dargelegt, wurde der Steinkohleabbau im
Bereich des Befunds 08 vor der Anlage der
Grubenbahn ausgetibt.

Die zweite Phase der Steinkohlegewin-
nung kann sowohl mit den Stollen 1 und
2 als auch mit der zugehorigen Gruben-
bahnstrecke verbunden werden. In dieser
Phase erfolgte die Eintiefung in die anste-

Der Anschnitt 58, 2006, H. 6

hende Schieferbank bis in eine Tiefe von
1,2 m, die Anlage der Bahnschienen, der
Ausbau des Stollens und der Kohleabbau.
Im Stidprofil 1 zeigt sich, dass die Halde
des Stollens in der Nordecke des Schnitts
durch die Bauarbeiten im Bereich der Gru-
benbahnstrecke und wahrscheinlich durch
den Kohleabbau in Stollen 1 und 2 ange-
schnitten wurde.

Weitere Befunde weisen auf eine dritte
Gewinnungsphase hin. Es handelt sich
um eine Halde im Nord- und Stdprofil 1,
die Bodenschichten aus der zweiten Stufe
der Kohleausbeutung tiberlagert. Vermut-
lich ist diese Halde im Zuge des Kohleab-
baus im Bereich der weiter hangaufwirts
gelegenen Pinge entstanden. Aus der letz-
ten Phase stammen die Abfallreste, die die
Schwellenabdriicke der Grubenbahn be-
decken.

Abb. 9: ,Maggi“-Flasche

Abb.10: Ein Spiegelfragment

Fundbeschreibung

Die Funde, die wihrend der Ausgrabun-
gen freigelegt wurden, lassen sich in zwei
grofse Kategorien differenzieren. Zur ers-
ten gehoren Gezdhe und Reste der Aus-
stattung des Kohleabbaus, zur zweiten All-
tagsgegenstinde wie Geschirr, Flaschen,
Arzneimitteldosen, Schuhwerk usw. Die
Funde waren auf der ganzen Grabungs-
flache unregelméfig verteilt.

Autfféllig sind Fundkonzentrationenim Be-
reich der Grubenbahn, der Stollenmundl6-
cher 1 und 2 sowie der Miillhalde. Einige
Funde lagen mehr oder weniger in Origi-
nallage. So wurden bei jedem Schwellen-
abdruck die zugehérigen Hammerkopfné-
gel zur Schienenbefestigung aufgefunden.
In der Verfiillung der Stollenmundldcher
1 und 2 wurden verschiedene Gezihe
freigelegt: die Schaufelblétter, Keilhauen,
BohrmeiBel und Kohleschippen. Direkt
gegeniiber von Mundloch 2 wurden Stii-
cke von Fligelschienen und eine Verbin-
dungslasche entdeckt. In der Halde in der
Nordecke des Schnitts wurden zwei glei-
che eiserne Aufhinger fiir Férderkiibel (?)
gefunden.

Manche Funde kénnen genau datiert wer-
den. Nach Aussagen von Experten der
Firma ,Maggi” war eine Geradehals-Por-
tionsflasche mit aufgepresstem Logo, die
im Befund 07 aufgefunden wurde (Abb.
9), in der Zeit zwischen 1910 und 1920
hergestellt worden. Ein runder Deckel mit
kugelférmigem Griff in der Mitte und auf-
gepresstem Logo der Firma ,Maggi” war
laut Auskunft in den 1920er-Jahren her-
gestellt worden."> Wahrscheinlich gehd-
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ren zwei Fldschchen mit dem Logo , ESG
Schutzmarke”, die im Befund 04 aufge-
funden wurden, in die 1930er-Jahre. Mit
Sicherheit ldsst sich das Spiegelfragment
aus der Verftllung von Stollenmundloch
2 mit der Aufschrift ,Vorsicht bei Gespra-
chen ...” auf der Riickseite (Abb. 10) in
die Zeit des Zweiten Weltkriegs datieren.
Nach Auskunft von Experten der Firma
Coca-Cola in Deutschland ist eine kegel-
férmige Miniaturflasche mit aufgepress-
tem Logo ,ein Lizenzartikel von Coca-
Cola, der Anfang der 60er Jahre in Holland
in limitierter Auflage herausgegeben wur-
de”.!® Sie wurde im Bereich des Befunds
04 aufgefunden. In der gleichen Zeit wur-
de die Aluminiumdose fiir das Heilmit-
tel Solubitrat mit aufgepresstem Logo der
Firma ,Ludwig Heumann & CO., Niirn-
berg” hergestellt, die im Befund 04 ent-
deckt wurde. Diese datierbaren Funde
erlauben die Schlussfolgerung, dass wie-
derholt eine wirtschaftliche Verwendung
des untersuchten Grundstiicks innerhalb
des 20. Jahrhunderts stattgefunden hat.

Zusammenfassung

Die archdologische Untersuchung hat ein
komplexes Bild tiber die bergbauliche Nut-
zung des oben genannten Geldndes er-
bracht. Bislang lassen sich drei Phasen der
Bergbauaktivitdten feststellen. Zu der &l-
testen Phase gehoren wohl der Kohleabbau
im Bereich der Nordecke des Schnitts und
ein weiterer von der Seite des Muttentals
her. Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde
am erstgenannten die Steinkohle mit Hil-
fe eines Stollens abgebaut. Der Abbau aus
Richtung Muttental erfolgte im Tagebau.
Anhand rein pragmatischer Uberlegungen
wurde wohl an dieser Stelle der Abbau des
Steinkohlefl6zes ausgehend von der Ober-
flache her betrieben. Aufgrund des Man-
gels an datierbaren Funden lasst sich die-
se stratigrafisch fritheste Phase innerhalb
des 18. bis 20. Jahrhunderts nicht genau
eingrenzen. Wéhrend der zweiten Phase
erfolgte der Kohleabbau im Rahmen eines
Betriebs. Die Steinkohle wurde unter Tage
abgebaut und tiber zwei anndhernd hori-
zontale Stollen (Mundloch 1 und 2) gefor-
dert. Zu diesem Zweck war eine Gruben-
bahnstrecke angelegt worden, die vom
Stollenmundloch in Richtung auf die heute
dort verlaufende Strafle fiihrte. Friiher be-
fand sich hier eine Bahnstrecke, auf der die
Kohle aus den Betrieben im Muttental zu
verschiedenen Konsumenten abtranspor-
tiert wurde.
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Der Kohleabbau wurde mit Abbauhdm-
mern betrieben. Davon zeugen die Funde
eines Flansches fiir Druckluft, eines Gum-
mischlauchs, eines Druckluftanschlus-
ses und eines Bohrmeifsels. Anhand der
Datierung der Funde setzte die Kohlege-
winnung der zweiten Phase in der Zeit
vor dem Zweiten Weltkrieg ein. Es kénn-
te sein, dass die Kohleférderung in den
1920er-Jahren durch den Bauunternehmer
Wilhelm Diinkelberg in der ehemaligen
Zeche Turteltaube gegentiber vom heuti-
gen Hundetibungsplatz die oben erw&hn-
ten archédologischen Spuren verursachte.

Der Spiegel mit der Aufschrift aus der Ver-
filllung des Stollenmundlochs 2 deutet da-
rauf hin, dass das Gelande wahrscheinlich
als Kleinzeche zur Kohlegewinnung wéh-
rend des Zweiten Weltkrieges wieder ver-
wendet wurde. Die hier gefundene kleine
Kohlenschippe, die gewohnlich beim di-
rekten Verkauf/ Abwiegen verwendet wur-
de, zeugt wohl von einem Verkauf direkt
neben dem Abbauplatz. Zu einer etwas
jingeren Phase gehoren vermutlich Spuren
des Kohleabbaus in Form einer trichterfor-
migen Pinge. In der Halde von diesem Ab-
bau gefundene Aufhédnger lassen sich als
Teile einer Fordertonne interpretieren.
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