








Vom Herbst 1914 an wurden chemische Produkte rationiert. Zu-
standig fiir die Bewirtschaftung der chemischen Produkte ent-
sprechend den Erfordernissen der Landesverteidigung war eine
der Kriegschemikalien AG unterstellte ,Schitzungs- und Vertei-
lungskommission”, die sich gleichzeitig auch um ,die berech-
tigten Interessen der Friedensindustrie” besonders kiimmern
sollte.”” Die Verteilungskommission gab Empfehlungen hinsicht-
lich der Chemikalienzuweisung an die KRA weiter. Die Moglich-
keit einer Beschlagnahme von schwefelhaltigen Rohstoffen wird
erstmals im November 1914 im Zusammenhang damit erwahnt,
dass sich das Kriegsministerium kiinftige Nachschublieferungen
von Schwefel zu Munitionszwecken sichern muss. Bis zum Friih-
jahr 1915 drohte die Beschlagnahme demnéchst zu kommen, im
Mai wurde sie dann von der Kriegschemikalien AG mit Riicken-
deckung seitens der KRA endgiiltig beschlossen. Bis 1. Juni un-
terlagen bereits verschiedene Chemikalien der Beschlagnahme,
und ab dem 1. Juli gehorten dann auch alle schwefelhaltigen Pro-
dukte dazu.®

Bis zum 1. Juli 1915 war die Schwefelwirtschaft sowohl produkt-
als auch preismifsig noch wie ein singuldrer Markt verwaltet
worden. Danach wurde dieser Markt jedoch in einen so genann-
ten , Heereswirtschaftskreis” und einen , Privatwirtschaftskreis”
aufgesplittet.”® Dies erfolgte auf Anweisung der KRA, die eine
derartige Aufteilung fiir erforderlich hielt, um sich den Nach-
schub an Schwefel zur Munitionsherstellung zu sichern. Der mi-
litdrische Wirtschaftssektors sorgte fiir die Deckung des Schwe-
felsdurebedarfs von Heer und Marine zu Munitionszwecken.
Wahrend des Krieges kam der flir Herstellung von Munition ein-
gesetzte Schwefel hauptsdchlich von vielen Schwefelsdurefabri-
kanten aus der Privatwirtschaft, deren Produktion normalerwei-
se in den nicht-militdrischen Markt ging. Diese Unternehmen
erhielten nun von den Militirbehérden Produktionszuteilungen
und wurden auf diese Weise zunehmend mit dem militirischen
Bereich verflochten.® In der Privatwirtschaft gestaltete sich der
Verbrauch von Schwefel fiir herkommliche zivile Zwecke wie
nachstehend beschrieben.

Die Kriegschemikalien AG richtete hierfiir eine separate Orga-
nisationseinheit ein, die unter privatwirtschaftlicher Fiihrung
stand und unter der Bezeichnung , Verwaltungsstelle fiir pri-
vate Schwefelwirtschaft” firmierte.! Zwar erfolgte ihre formelle
Griindung erst rund viereinhalb Monate nach der Einrichtung
der zwei getrennten Versorgungsbereiche, aufgenommen hat-
te diese Organisationseinheit ihre Tatigkeit allerdings schon An-
fang Juli: ... Verwaltungsstelle fiir private Schwefelwirtschaft,
die jedoch praktisch bereits mit dem obengenannten Datum (1.
Juli 1915) ihre Tatigkeit aufnahm, ...”.%

Es ist hierbei durchaus von einem gewissen Interesse, sich mit
dem Tatigkeitsbereich dieser neuen Organisationseinheit zu be-
schiftigen. Diese sollte namlich gerade nicht der Bewirtschaf-
tung der grofiten Schwefelkiesvorkommen Deutschlands die-
nen, welche sich in Meggen in Westfalen befanden und zur
Herstellung von Munition eingesetzt werden sollten, denn
... die Versorgung des ersteren Kreises (militarischer Sektor)
(war) auf Grund der Meggener Erzeugung sichergestellt.”? Die
Hauptaufgabe der Organisationseinheit bestand von Rechts
wegen darin, ... die Versorgung des deutschen Wirtschafisle-
bens mit den fiir andere als Heeres- und Marinezwecke erfor-
derlichen Mengen von Schwefelsdure ... zu sichern”, d. h. ihr
Tatigkeitsbereich war also ausdriicklich darauf beschridnkt, die
nicht fiir Heeres- bzw. Marinezwecke bestimmten Mengen zu
bewirtschaften.
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In Bezug auf die Schwefelkiesimporte aus dem Ausland stand
der Organisationseinheit satzungsgemdfl ferner das alleinige
Recht zur Inbesitznahme aller nach dem 15. November 1915 ge-
tatigten Schwefelkies- und Schwefelsdureimporte zu.* In einem
kurz nach dem Krieg herausgekommenen Bericht der Kriegsche-
mikalien AG heifSt es hinsichtlich der Schwefelkiesaufteilung auf
die beiden Verbrauchersektoren hierzu, dass die Schwefelkies-
importe aus Serbien, Italien, Ruménien, Osterreich—Ungarn SO~
wie die als Kriegsbeute eroberten Pyritvorkommen an den mili-
tarischen Sektor gehen wiirden, wihrend andere Schwefelkiese,
,also diejenigen aus Norwegen und Schweden” sowie die heimi-
sche Schwefelkiesproduktion von der Verwaltungsstelle bewirt-
schaftet und somit zu zivilen Zwecken eingesetzt wiirden.* Bei
den heimischen Schwefelkiesen handelte es sich hierbei um die
Fordermengen aus einer Reihe bekannter kleinerer Gruben so-
wie um die Produktion aus allen méglicherweise neu aufgefun-
denen Lagerstdtten. Dariiber hinaus war die Verwaltungsstelle
auch fiir die Bewirtschaftung des aus Ersatzprodukten gewonne-
nen Schwefels zustdndig. Somit kann also geltend gemacht wer-
den, dass die sichere Versorgung mit Schwefelkies aus Deutsch-
lands eigenen Vorkommen in Meggen der Riistungsindustrie zur
Munitionsherstellung vorbehalten war. Dasselbe traf auch auf
verldssliche Schwefelkieslieferungen aus dem Ausland zu.

Auf der anderen Seite hatte man die weniger verldsslichen und
teureren Schwefelkiesimporte aus Norwegen und Schweden
sowie alle etwaigen zusitzlichen Produktionsmengen, die die
Deutschen aus ungewissen heimischen Quellen gewinnen konn-
ten, dem Einsatz im privatwirtschaftlichen Bereich {iberlassen.”
Spétestens von Mitte November 1915 an, d. h. schon neuneinhalb
Monate vor der Unterzeichnung des Kupfervertrages und 15
Monate vor dem von den Briten verhdngten kompletten Liefer-
stopp norwegischen Schwefelkieses, hatten die Deutschen also
ihre Munitionsherstellung, und somit auch ihre Kriegsfiihrung
bereits ohne die in Zukunft mdoglicherweise verfiigbaren norwe-
gischen Pyritreserven geplant. Der Gedanke, dass die Deutschen
zum Zeitpunkt der Einrichtung der beiden Versorgungskreise
am 1. Juli sowie der Aufnahme der Tdtigkeit der Verwaltungs-
stelle ihre Bedarfsplanungen fiir den militarischen Bereich schon
langst ohne die norwegischen Schwefelkiesmengen durchgefiihrt
hatten, ist also nicht v6llig unbillig. Das mangelnde Vertrauen in
den Schwefelkiesnachschub aus Norwegen als Grundlage fiir
die deutsche Munitionsherstellung war, in Bezug auf die Orga-
nisation der Versorgung, hierin zum Ausdruck gekommen; mit-
hin also schon viereinhalb Monate vor der offiziellen Einrichtung
der Verwaltungsstelle, 14 Monate vor Unterzeichnung des Kup-
fervertrages und neunzehneinhalb Monate vor dem kompletten
Stopp der Exporte aus Norwegen nach Deutschland.

Die 1915 getroffenen organisatorischen Mafnahmen lassen sich
in der Hauptsache mit dem deutschen Realismus angesichts des
Druckes erkldren, den der Feind auf die neutralen Staaten aus-
libte — ein Realismus, der sich sogar schon zu einem viel fritheren
Zeitpunkt offenbart hatte. Denn Rathenau hatte bereits im De-
zember 1914 die Feststellung getroffen, ,... dass die baldige,
hochstmogliche Forderung von Schwefelkies und Zinkblende
(schwefelhaltig, d. Verf.) nicht nur im wirtschaftlichen Interesse,
sondern auch zur Sicherung der Landesverteidigung erwiinscht
ist. Deutschland ist bei der Schwefelsdureversorgung wéhrend
des Krieges wahrscheinlich grosstenteils auf die heimische For-
derung angewiesen.”?

Mit seinem Anstoff zur Griindung der KRA hatte Rathenau so-
mit grofle Weitsicht bewiesen. Vorausgesehen hatte er ebenfalls,
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waren die Bestandsabgdnge vom Sommer 1915 an héher als die
entsprechenden Zugénge. Zu dieser Entwicklung trug bei, dass
die Schwefelkiesimporte zundchst zurlickgingen und schliefs-
lich ganz wegbrachen. Die Bestandsentwicklung im Jahre 1917
erklért sich anhand der Tatsache, dass die Erzeugung in Meg-
gen im Friihjahr des Jahres stagnierte, wahrend der Verbrauch
auf unverdndert hohem Niveau blieb. Ab Januar 1918 nahmen
die Schwefelkiesvorrite allmahlich wieder zu, was dann auch
noch bis Kriegsende so blieb. Vornehmlich ist diese Entwicklung
darauf zuriickzufiihren, dass die Produktion in Meggen wieder
ausgeweitet wurde, der Schwefelverbrauch jedoch abnahm.

Es liegt auch Zahlenmaterial vor, das die anhand des Schwefel-
gehaltes ermittelten Gesamtvorrate darstellt. In dieser quantita-
tiven Aufstellung sind auch die in der Privatwirtschaft zum Teil
nicht zum Einsatz gekommenen sowie die aus anderen Quellen
als aus Schwefelkies gewonnenen Schwefelmengen enthalten. In
der Zeit von November 1916 bis August 1917 gingen die Bestan-
de um 27,6 % sowie ab Februar 1917 um 17 % zuriick. Auf das
Produkt Schwefelsdure bezogen bedeutete dies einen Riickgang
um 70 000 t in den fiinf Monaten des Jahres 1917 und somit ei-
nen verhaltnisméafiig hohen Verbrauch zur Herstellung von Mu-
nition bzw. von im Durchschnitt rund 14 000 t Schwefelsdure
pro Monat. Bei einer angenommenen Schrumpfung der Schwe-
felvorrdte um die gleiche Menge im Monat wéren die Bestdnde
somit nach weiteren acht Monaten, also im April 1918, aufge-
braucht gewesen.

In den ersten Kriegsmonaten reichte der in den Schwefelséure-
fabriken lagernde Vorrat an Schwefelkies noch zur Deckung des
Verbrauchs fiir einen Zeitraum von drei bis vier Monaten aus.
EinschliefSlich der Lieferungen, die sich gerade noch auf dem
Transportweg zu den Produktionsstatten befanden, waren im
Dezember 1917 jedoch lediglich noch Vorréte fiir gerade einmal
rund zehn Tage vorhanden. Zu Kriegsende reichten die Bestinde
dann aber wieder aus, um den Bedarf fiir rund eineinhalb Mo-
nate zu decken.® Im August 1917 war es den Aufzeichnungen
nach um die Schwefelkiesvorrdte , kritisch” bestellt gewesen,
man hoffte jedoch, die Férderung im Spéatherbst erhdhen zu kon-
nen.” Trotz der Ausweitung der Fordertitigkeit in der Kiesgrube
Meggen konnte das angepeilte Produktionsziel von 80 000 t je-
doch nicht erreicht werden. Mit einiger Wahrscheinlichkeit war
damit zu rechnen, dass auch die Gewinnung von Schwefel aus
Zinkblende riicklaufig werden wiirde. Aufgrund der schwin-
denden Vorrdte befanden sich die Schwefelsdure produzie-
renden Fabriken im Dezember 1917 somit in einer kritischen Ver-
sorgungslage. Eine Einstellung der Kampfhandlungen mit den
Russen hétte es den Deutschen ermoglicht, ihre Lagerbestinde
aufzufillen. Die Planungen hierfiir liefen bereits im November,
indem man einerseits den Verbrauch an Schwefelsdure verrin-
gerte und im selben Monat die Schwefelkiesférderung aus der
Grube in Meggen auf einen neuen Hochststand ausbaute.” Die
Entwicklung der Schwefelbestdnde sollte somit vor dem Hinter-
grund der deutschen Aufienpolitik betrachtet werden.

Ab November 1914 bestand die deutsche Zielsetzung darin, mit
einer der alliierten Méchte einen Sonderfrieden zu schliefSen, um
so die militarische Position des Landes zu stirken. Nach dem
Kriegseintritt der USA konnte Deutschland jedoch nicht mehr
auf einen Friedensschluss mit Frankreich hoffen.®? Hierfiir blieb
jetzt nur noch Russland iibrig, wobei Deutschland im Osten auch
eine Moglichkeit zur Verringerung seiner Versorgungsprobleme
sah. Die Ukraine spielte in den Uberlegungen der Deutschen hin-
sichtlich der Sicherung ihres Zugangs zu Rohstoffen eine aufser-
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ordentlich bedeutende Rolle, und so drehte es sich bei den Ver-
handlungen in Brest-Litowsk unter anderem auch hauptsachlich
um Mais, Erz, Kohle und OL.

Vom Friihjahr 1915 an verfolgte Deutschland in seinen aufien-
politischen Beziehungen zu Russland eine Zwei-Saulen-Politik.
Auf der einen Seite unternahm man Schritte zu einem Friedens-
schluss mit dem Zar-Regime, wihrend man auf der anderen Seite
gleichzeitig die revolutiondren Sozialisten, und hier insbesonde-
re die Elemente des linken Fliigels, unterstiitzte. Deren Unter-
stiitzung seitens der fithrenden Képfe im Auffenministerium war
der Obersten Heeresleitung weitgehend bekannt und von ihr ab-
gesegnet worden. Die Revolution im Mérz 1917 weckte die Hoff-
nung bei der Obersten Heeresleitung, dass Russland hierdurch
militdrisch geschwiécht und Deutschland gleichzeitig aus sei-
ner duflerst schwierigen militdrischen Lage etwas entlastet wer-
den wiirde. Vorteilhaft war daran hauptsichlich, dass die Armee
hierdurch Truppen und Munition einsparen konnte.*

Russlands tiberwiegend nicht-sozialistische Regierungen setzten
jedoch die Kriegsfithrung an der Seite der alliierten Méachte fort.
In Russland selbst war die Lage sowohl in der Armee als auch in
der breiten Gesellschaft sehr instabil, und so schien offenbar ein
glinstiger Augenblick dafiir gekommen zu sein, Russland durch
weitere innere Destabilisierung zu einem Waffenstillstand bewe-
gen zu kénnen. Im April konnten Lenin und weitere fithrende
Bolschewiken, von den Deutschen organisiert, unbehelligt durch
Deutschland und weiter tiber Schweden und Finnland nach Russ-
land einreisen. Auch weiteren Personen, von denen man sich er-
hoffte, dass sie einen Beitrag zum Friedensschluss zwischen
Russland und Deutschland wiirden leisten konnen, wurde die-
se Mdglichkeit geboten.® Aus den Aufzeichnungen Ludendorffs
heifit es dazu: , Durch die Entsendung Lenins nach Russland hat-
te unsere Regierung auch eine besondere Verantwortung auf sich
genommen. Militdrisch war die Reise gerechtfertigt, Russland
musste fallen.”** In den Tagen vom 7. bis 15. November tibernah-
men die Bolschewiken die Macht in Russland. Am 3. Dezember
informierte der deutsche Auffenminister Richard von Kiihlmann
die Oberste Heeresleitung dartiber, dass es der bolschewistischen
Partei dank kontinuierlicher deutscher Finanzierungshilfe nun-
mehr gelungen sei, ihre politische Plattform zu etablieren. Weiter
flihrte er hierzu aus: , Fiir unsere Interessen ist es entscheidend,
die Zeit, in der sie an der Macht sind — und die méglicherweise
nur von kurzer Dauer ist — nunmehr zu nutzen, um fiirs Erste ei-
nen Waffenstillstand zu erreichen und anschlieffend den Frieden,
nach Moglichkeit. Ein Sonderfriedensvertrag wiirde uns in die
Lage versetzen, das Ziel dieses Krieges zu erreichen, namlich die
enge Verbindung zwischen Russland und seinen Alliierten zu
zerschlagen.”® Diese Strategie war insofern von Erfolg gekront,
als Lenins Politik mit den deutschen Anliegen konform ging.
Unseres Erachtens spielte die deutsche Versorgungslage beim
Schwefel von 1915 an eine gewichtige Rolle in Bezug auf die Auf-
fassung der Deutschen, dass man den Kriegszustand an der Ost-
front unbedingt beenden musste. Eine Beendigung der Feind-
lichkeiten hier konnte ndmlich dazu beitragen, den Verbrauch
an Kriegsrohstoffen insgesamt zu verringern. Im Friihjahr 1917
war die Schwefelkiesférderung in Meggen weit von den ange-
strebten Sollzahlen entfernt, und als zusatzlichen Faktor lieflen
die schwindenden Vorrite einen Waffenstillstand mit den Russen
zu einer Angelegenheit von grofler Dringlichkeit werden. Diese
Entwicklung bewog die Deutschen auch dazu, die revolutiona-
ren Kréfte in Russland zu unterstiitzen, da sie der Meinung wa-
ren, dies konne zu einer Beendigung des russischen Kriegsenga-
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Zeitpunkt des Aderlasses in Brest-Litowsk waren die deutschen
Schwefelvorrate jedoch bereits nahezu aufgebraucht.
Deutschland hatte seinen Bestand an Schwefelrohstoffen wih-
rend des Krieges zuriickfahren miissen, weil in der Riistungs-
industrie und im nicht-militdrischen Bereich insgesamt mehr
Schwefel verbraucht wurde als nachgeliefert werden konnte.
Das Potenzial zur Deckung des Schwefelbedarfs zu militérischen
Zwecken war in Deutschland durchaus vorhanden gewesen, ge-
zwungenermafsen hatte man jedoch vor dem Friedensschluss mit
Russland die Bestinde in einem besorgniserregenden Ausmafs
angreifen miissen, um nicht nur die militérische, sondern auch
die zivile Seite zufriedenstellend mit Schwefel versorgen zu kén-
nen. Denn Schwefel wurde wihrend des Krieges eben nicht nur
in der Riistungsindustrie benotigt, sondern auch in anderen in-
dustriellen Einsatzbereichen, wie insbesondere zur Diingemittel-
herstellung.

Die Verringerung des Kriegsengagements an der Ostfront fithrte
zu einem Nachfrageriickgang nach Schwefelsdure, auf der an-
deren Seite aber nicht zu einer entsprechenden Erhohung des
Bedarfs fiir die Kriegsfithrung an der Westfront. Wie aus der
Entwicklung der Bestdnde ersichtlich ist, entspannte sich die Ver-
sorgungslage im Laufe des Jahres 1918. Es ist behauptet worden,
dass die Rohstoffbeschaffung fiir die Deutschen mit der Einstel-
lung der Feindlichkeiten an der Ostfront nicht wesentlich ein-
facher geworden sei” In Bezug auf die Schwefelversorgung ist
diese Behauptung auch zutreffend, da die russischen Gebiete
keinen Beitrag zur Aufstockung der deutschen Schwefelbestin-
de leisteten. In gewissem Umfang ging die Erhhung der Bestan-
de auf den Import auslédndischer Schwefelkiese durch die Kriegs-
chemikalien AG zurtick. Wahrend des Krieges traten Schweden
und Serbien an die Stelle Norwegens und tibernahmen den Lo-
wenanteil der Lieferungen. Im Jahre 1918 kam ein verhéltnis-
mifig grofer Teil der Lieferungen auch aus Osterreich-Ungarn,
das Deutschland zu diesem Zeitpunkt erheblich mehr Schwefel-
kies zuteilen konnte als frither. Auch aus Finnland wurden Liefe-
rungen in einer quantitativ nicht unerheblichen Hohe erwartet.
Dass Deutschland die Finnen unterstiitzte, war zum Teil ndmlich
auch auf die Bezugsaussichten fiir Schwefelkies aus diesem Land
zuriickzuftihren (vgl. Tab. 9).

Mit Inkraftsetzung des Hindenburg-Programms konnte Deutsch-
land im Jahre 1918 sein Produktionsziel fiir die Munitionsherstel-
lung erreichen. Die diesbeziiglichen Produktionszahlen bildeten
die Grundlage fir die Auffassung, dass die deutsche Armee
,durch Munitionsmangel in keiner Weise zu einem Walffenstill-
stand (Herbst 1918) gezwungen war ...”.” Das mag zwar durch-
aus stimmen, zu diesem Zeitpunkt hatten sich die Deutschen
aber auch noch nicht um den Rohstoffnachschub zur Fithrung
eines Zwei-Fronten-Krieges bemithen miissen. Die Erfahrungen,
die sie hinsichtlich der Versorgungslage beim Schwefel machen
mussten, hatten natiirlich auch ihr Scherflein dazu beigetragen,
dass sie letztlich doch das Handtuch warfen.

Schwefelkies und seine Bedeutung zur Herstellung von Schwe-
felsdure machten dieses Produkt fiir Deutschlands Fahigkeit zur
Fiithrung des Ersten Weltkrieges unverzichtbar. Sehr wichtig war
Schwefelsdure aber auch fiir zahlreiche andere industrielle Zwe-
cke, wie vor allem als Einsatzstoff fiir die Herstellung von ebenso
lebensnotwendigen Diingemitteln.
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Alle bisherigen Forschungsarbeiten haben den norwegischen
Schwefelkieslieferungen, die in der Zeit nach der vélligen Ein-
stellung der unter der Kontrolle der Alliierten stehenden Schwe-
felkiesimporte aus Spanien infolge der von den alliierten Méch-
ten verhdngten Blockade erfolgten, stets grofie Bedeutung im
Hinblick auf die Munitionsherstellung in Deutschland beige-
messen. Unsere Recherchen haben jedoch ergeben, dass sich
die deutschen Kriegsanstrengungen schon vom Jahre 1915 an
nicht auf die stetige Einfuhr von Schwefelkies aus Norwegen ge-
stiitzt haben, da es sich hierbei nur um eine Reaktion darauf han-
delte, dass die Alliierten zunehmend Druck auf die neutralen
Staaten ausiibten, ihre Exporte nach Deutschland zu stoppen.
Fiir Deutschland stellte der Schwefelkies aus Norwegen lediglich
eine fiir die Privatwirtschaft bestimmte Dreingabe dar.

Unsere Untersuchungen schlossen auch die Priifung von Inhalt
und Ergebnis des von den Deutschen eingesetzten Programms
zur Schaffung nationaler Autarkie mittels Férderung von Schwe-
felkies aus eigenen Vorkommen ein. Die im Hindenburg-Pro-
gramm vorgegebenen Sollzahlen fiir die Schwefelkiesférderung
konnten jedoch nur unter grofsen Schwierigkeiten und wesent-
lich spaéter als erhofft erreicht werden. Deutschland hatte wah-
rend der gesamten Zeit auch der Privatwirtschaft Schwefelmen-
gen zuteilen miissen.

Unsere Untersuchungen haben sich schwerpunktmifig auf die
heimische Produktion von Schwefelkies und Schwefelséure fiir
den Einsatz zur Kriegsfiihrung an zwei dufierst rohstoffinten-
siven Fronten konzentriert, was fiir Deutschland in den Kriegs-
jahren eine grofle Zwangslage bedeutete. Die Oberste Heereslei-
tung der Deutschen war von dem starken Wunsch beseelt, die
Feindlichkeiten an der Ostfront zu beenden, um hierdurch die
Fahigkeit des Landes zur Kriegsfithrung gegen die Westmach-
te zu starken. Wir haben festgestellt, dass es vom Frithjahr 1917
an einen exakten chronologischen Zusammenhang zwischen der
Notwendigkeit zum Abschluss eines Waffenstillstandes mit Russ-
land und der Versorgungslage in der Schwefelwirtschaft gab.
Eine kritische Lage bei der Rohstoffversorgung war einer der
Faktoren, warum Deutschland nach der Revolution im Mairz
die Bolschewiken unterstiitzt hatte, um Russland zu destabili-
sieren, was sich sowohl in der mit ihrer Hilfe organisierten Wie-
dereinreise Lenins nach Russland als auch in der mutmaglichen
finanziellen Unterstiitzung der bolschewistischen Partei wider-
spiegelt und deren Machtergreifung insgesamt erleichtert hat.
Friihere Forschungsarbeiten haben ergeben, dass hinter der deut-
schen Unterstiitzung fiir die Bolschewiken der Wunsch steckte,
hierdurch zu einem Friedensschluss an der Ostfront zu kommen.
Unsere eigene Forschung betont in Hinblick auf die Russische
Revolution und die Einstellung der Feindseligkeiten an der Ost-
front Deutschlands Notwendigkeit, unbedingt seinen Schwefel-
verbrauch verringern zu miissen. Der Wunsch, einen Frieden an
der Ostfront zu erreichen, war von der Hoffnung begleitet, ita-
lienischen Schwefel wieder nach Deutschland einzufiihren. Da
Lenin den Friedensschluss mit Deutschland zwecks Festigung
seiner eigenen Machtposition wollte, kam es aufgrund des bei-
derseitigen Wunsches nach Frieden im Friihjahr 1918 zwischen
Russland und Deutschland zum Abschluss des Friedensver-
trages von Brest-Litowsk. So konnte Lenin seine noch zerbrech-
liche Revolution zwar fortsetzen, musste sich dies jedoch auf-
grund der offensichtlichen militdrischen Starke Deutschlands
mit erniedrigenden Zugestdndnissen erkaufen. Die prekire Lage
der Deutschen hinsichtlich ihrer Versorgung mit Schwefel hielt
jedoch auch danach noch weiter an. Und so muss die deutsche
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Kapitulation im Herbst 1918 denn wohl auch vor dem Hinter-
grund der Probleme gesehen werden, denen sich Deutschland in
diesem Versorgungsbereich insbesondere in der zweiten Kriegs-
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