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Vermutlich hat der Abbau von Schiefergesteinen fiir Bauzwecke
schon frither eingesetzt, denn die Besiedlungsgeschichte reicht
— wie bereits erwahnt — bis in das 12. Jahrhundert zurtick. Der
erste schriftliche Nachweis ist in der alten Chronik von Lofnitz
enthalten, hier steht flir das Jahr 1459 geschrieben: ,Der Stein-
bruch der Biirger ist unter dem Stein ...”.** Zur Lage wird nur
angemerkt, dass es sich um ,,... einen Felsenberg vor der Stadt
Loéfnitz der Stein genennet wird” handelt.”® Als Hinweis fiir die
Existenz des Schieferbergbaus im 15. Jahrhundert kann auch die
Anmerkung in einer Ausgabenauflistung fiir das Jahr 1485 gel-
ten: ,9 Groschen das Hiusel auf dem Kirchhof mit Schiefer zu
decken”.™

Fiir das 16. Jahrhundert gibt es zwei Erwahnungen, die in Bezug
zuin Schieferbergbau stehen kénnten. Einmal unter der Jahres-
zahl 1522: ,, ... hat Herr Oswald Giinther (Pfarrer in Stollburgk
[Stollberg]) den Hasenzay (Hasenschwanz) an Fabian Frenzel
verkaufet”, und kurz darauf 1524: , Auch gebeten, den Stein-
bruch bei der Rattenmiihle auszufillen”.” Auch fir das 17. Jahr-
hundert ist der Schieferbergbau urkundlich belegt, denn Frejesle-
ben berichtet im ,Magazin fiir Oryktographie von Sachsen”, dass
in den Jahren 1667/1668 vom Bergamt zu Schneeberg einige Le-
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hen im Schieferbruch von Dittersdorf ,beim Drey-Hannsen Waf-
fenhammer (Drey-Hausen) am Anfange des Léfinitzer Waldes”
auf Metalle und Mineralien vergeben wurden.’

In einer ganzen Reihe von Publikationen wird der Beginn des
Bergbaus unter Bezug auf Agricola (1494-1555) in das 17. Jahr-
hundert gelegt. Er soll auf die Schieferbriiche bei Affalter hinge-
wiesen und den LoSnitzer Dachschiefer gelobt haben. Die erste
Publikation in der auf Agricola Bezug genommen wird, ist das
Gutachten von Bergamts-Assessor Miiller aus dem Jahr 1854. Er
schreibt: ,Es ist diese Industrie schon sehr alt, Agricola gedenkt
bereits gegen Anfang des 17. Jahrhunderts der Schieferbriiche
von Affalter ...”.V Als Quelle fur diese Aussage wird die Arbeit
von Freiesleben'® angegeben. Hier gibt es aber an keiner Stelle
einen Hinweis auf Agricola. Hinsichtlich dieser Zeitangabe f&llt
auch auf, dass Agricola schon 1555 verstorben war und sich da-
mit zum 17. Jahrhundert nicht mehr duflern konnte. Viele der
weiteren zum Lofinitzer Schieferbergbau publizierten Arbeiten
tibernehmen bis in die Gegenwart die Ausfithrungen von Miil-
ler kritiklos und zum Teil fast wortlich.” Eine Recherche in der
Gedenkausgabe der ausgewdhlten Werke Agricolas® ergab kei-
nen Nachweis zum Schieferbergbau im Raum Léfsnitz. Weder im
Generalregister noch in der vor allem infrage kommenden Arbeit
,De natura fossilium” sind die Orte Lof3nitz, Affalter und Dit-
tersdorf nachweisbar. Zum Dachschiefer gibt es nur an einer
Stelle einen Hinweis: , Man findet Schiefer an vielen Stellen. Die
schonsten schwarzen, goldgeaderten Tafeln kommen aus Nirn-
berg nach Leipzig. Die Schiefer zerspringen meist im Feuer. Mit
ihnen deckt man in Deutschland gewohnlich die Kirchen und
Prachtbauten”.” Diese Aussage wird noch ergianzt durch zwei
Anmerkungen. Einmal zur Verwendung als abwischbare Ta-
feln auf die man mit Kreide oder Roétel schreibt. Und als Zweites
die Anwendung des Solnhofer Plattenkalkes im Altmiihltal zum
Héauserdecken.” Bestitigt wird dieses Rechercheergebnis in einer
Arbeit von Wilsdorf, der schreibt: ,Vom Dachschieferbergbau
spricht Agricola kaum, er erwéhnt auch die Schieferddcher nur
fliichtig, hebt aber die mit Kreide und Rotel beschreibbare Schie-
fertafel als Schuluntensil hervor”.?

Nachrichten tiber den Schieferbergbau gibt es ebenfalls fiir das
18. Jahrhundert. In der Lé6nitzer Chronik wird im Kapitel ,,Von
Kiinsten welche in Lofinitz getrieben werden” iiber die Schiefer-
decker ausgefiihrt, dass sie es bequem haben, weil sie das Materi-
al aus den nahe gelegenen Affalterschen und Dittersdorfer Schie-
ferbriichen verwenden konnen und dass aus Dittersdorfer Stein
auch Leichensteine hergestellt werden. Unter der Jahreszahl 1776
kann man nachlesen: ,Der hiesige Schieferdecker hat wegen des
nahegelegenen Affalterischen und Dittersdorfer Schieferbruches
allhier einen bequemen Auffenthalt”.”® Weiterhin wird berichtet,
dass der Turm der Hospitalkirche 1714 mit Schiefer von Ditters-
dorf/ Affalter gedeckt wurde.?® Es scheint zu dieser Zeit schon
ein sehr lebhafter Bergbau gewesen zu sein, denn der Chronist
schreibt: ,An Steinbriichen fehlet es nicht in hiesiger Gegend.
Es sind an dem sogenannten Stein ... Steinbriiche zu finden und
es kann fast jeder Besitzer eines Gartens oder eines am Berg lie-
genden Feldes oder Waldes einen eigenen Steinbruch anlegen”.”
Dieser Sachverhalt fiihrte in der Folgezeit dazu, dass der Bergbau
relativ planlos ablief, was den berichtenden Bergamts-Assessor
Miiller spéter in der Mitte des 19. Jahrhundert in seinem Gutach-
ten zu einer geharnischten Kritik der ,Ubelstande” veranlasste.?
Auch gab es deshalb wohl immer wieder Unfille: ,1762 ist Jo-
hann Michael Reuter ein Bergmann auf dem Steinbruch unter
dem Brunnstddtel durch ein Stiick Felsen erschlagen worden”.*
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Umbkreis von einer Stunde fast tiberall Dachschieferbriiche ...”.
Ansonsten verweist er auf die bereits genannte Arbeit von Frei-
esleben.*
Eine ausfiihrliche Darstellung zur Situation des Schieferbergbau-
esin der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts gibt der Bergamts-As-
sessor Miiller in einem Gutachten, das im Jahre 1854 im Jahrbuch
ftir den Berg- und Hiittenmann im Abschnitt ,freie und eigen-
thiitmliche Aufsétze vermischten Inhaltes” versffentlicht wurde.®
Auf diese Arbeit beziehen sich fast ausnahmslos alle spater er-
schienenen Publikationen.
Miiller beschreibt das Bergbaugebiet folgendermafien (Abb. 2):
,Der District, in welchem gegenwiértig Schieferbriiche betrieben
werden, erstreckt sich von der Stadt Lofnitz an gegen Nord-Ost
auf ungefahr 1 Meile Lange, bei einer Breite von %2 bis % Meile
und begreift die Fluren von genannter Stadt und von den Dor-
fern Affalter, Dittersdorf, Lenkersdorf und Gablenz, auf denen
sich dermalen 44 gangbare und fast eben so viel verlassene Dach-
schiefer-Briiche befinden” . Folgende Verteilung der Briiche auf
die einzelnen Fluren wird angegeben:*
¢ Lofsnitzer Fluren: 4 Briiche mit 5 bis 6 Arbeitern,
¢ Fluren von Affalter: 25 Briiche mit 96 bis 110 Arbeitern,
¢  Fluren von Lenkersdorf: 4 Briiche mit 15 bis 17 Arbeitern,
¢ Gablenzer Fluren: 1 Bruch mit 4 Arbeitern,
e Dittersdorfer Fluren: 10 Briiche mit 31 Arbeitern.
Aus diesen Angaben ergibt sich eine Gesamtbelegschaftsstirke
von rund 150 bis etwa 170 Mann. Ausgehend von der Darstellung
der geologischen Verhiltnisse und petrographischen Beschrei-
bung der Gesteine widmet Miiller den Hauptteil seines Gut-
achtens dem ,Betrieb der Dachschiefer-Briiche”. Er begutachtet
und analysiert die herrschenden Zustinde in den verschiedenen
Schieferbriichen hinsichtlich der Eigentumsverhiltnisse, des An-
lagen- und Betriebskapitals, der Abbauverfahren, der Dachschie-
ferbearbeitung, der Preise sowie Kosten und vergleicht auch mit
der auslandischen Schieferindustrie.
Die Eigentumsverhéltnisse werden folgendermafien charakte-
risiert: ,Die Dachschieferbriiche der Gegend von Loéfnitz sind
ohne Ausnahme Eigenthum der Oberflichen-Grundbesitzer, von
denen sie entweder auf eigene Rechnung betrieben, oder pacht-
weise an Andere zur Benutzung {iberlassen werden”.* Und an
anderer Stelle: , Die in der Gegend iiblichen Pachtsétze sind, dafs
von jeder verkauften Truhe Dachschiefer 10 bis 12 Pfennige, d. h.
ungefahr 16 bis 19 % vom Brutto-Ertrage an den Grundbesitzer
abgegeben werden ...”.* Je nach der Schiefersorte lag der Preis je
Truhe ab Bruch bei 6 Ngr. 3 Pf bis 6 Ngr. 6 Pf. fiir den schwarzen
Schiefer und bei 6 Ngr. bis 6 Ngr. 3 Pf. fiir den blauen Schiefer.
An der Art und Weise des Abbaues, wie er zu diesem Zeitpunkt
erfolgte, tibt Miiller scharfe Kritik. Er fithrt unter anderem aus:
,Bei der Anlage und bei dem Betriebe der Dachschieferbriiche
wird fast nirgends ein gewisser Plan oder System verfolgt”. Und
an anderer Stelle weiter ,, ... so fehlen auch die zu einem ratio-
nellen Betriebe erforderlichen Vorbereitungs-Arbeiten und plan-
miéfigen Abbaumethoden”.* Die Ursachen fiir die im Gutachten
aufgefiihrten ,Ubelstinde” werden folgendermafien zusammen-
gefasst*:
,1)  Das ausschliefliche Eigenthumsrecht der Grundbesitzer
beziiglich des Dachschiefers.
2)  Mangel an Kapital und
3)  Mangel an industriellem Unternehmungsgeist und Intelli-
genz”.
In einem abschlieffenden Kapitel mit dem Titel ,Maafregeln zur
Herbeifithrung eines besseren Zustandes des Schieferbruchbe-
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triebes”* entwickelt Miiller umfangreiche Vorstellungen zur zu-
kiinftigen Gestaltung des Bergbaus. Darin enthalten sind Vor-
schlage fiir zu schaffende rechtliche Regelungen hinsichtlich des
Grundbesitzes, die Anstellung eines Commissars von Seiten der
Regierung zur Beaufsichtigung und Lenkung des Bergbaus, die
Qualifizierung der Schieferbruchsbesitzer iiber die Art und Wei-
se des Abbaus und der Anlage der Briiche und Einfithrung eines
Befdhigungsnachweises, mogliche Erleichterungen des Trans-
portes.

Zusammenfassend schlussfolgert Miiller zum Zeitpunkt der He-
rausgabe des Gutachtens vielleicht etwas zu pessimistisch, denn
die Verhéltnisse sollten sich alsbald dndern:

,Unter den obwaltenden Rechtsverhaltnissen wird aber auch der
industrielle Unternehmungsgeist von Kapitalisten oder Aktien-
gesellschaften schwerlich dem inldandischen Schieferbruch-Be-
triebe sich zuwenden, fiir welche letzterer doch nur allein geeig-
net ist und durch welche er allein zum Aufschwunge gebracht

werden kann“.#2

Am 4. August 1856 erfolgte die Griindung der ,Séchsischen

Schieferbruch-Compagnie zu Lofnitz”, einer Aktiengesellschaft

mit einem Stammkapital von insgesamt 1,2 Mio. Mark (4.000 Ak-

tien zu 100 Thalern, Abb. 3). Fiir 225.000 Thlr. wurden Schiefer-

briiche aufgeteilt in 4 Districte erworben®:

e der Dittersdorfer,

e der Affalter Commun,

¢ der Hasenschwanz,

e der Lenkersdorfer.”

Die Anfangsbelegschaft wird mit 350 Mann ausgewiesen (Tab.

1), von denen aber 244 in der Melioration (Bergbauvorberei-

tung der Schieferbriiche) beschaftigt waren. Demzufolge wurde

im Anfangsjahr mit 121.891 Truhen Dachschiefer (Abb. 4) noch

eine vergleichsweise niedrige Produktionszahl erreicht.* Tabelle

1 gibt eine Ubersicht zu den verfiigbaren Produktionszahlen der

Jahre 1857 bis 1878 und 1881 sowie den daraus realisierten Be-

triebseinnahmen.

Die Griindung der Aktiengesellschaft durch die Herren I. A. Bon-

di (Bankier in Dresden), Bernhard Kriiger (Kaufmann in Frei-

berg) und Gustav Netto (Berggeschworener in Schneeberg) war

ein langwieriger Prozess, da die rechtlichen Grundlagen hierfiir

nicht vorhanden waren. Erst am 20. Februar 1860 erging das De-

kret zur Bestatigung der Statuten durch das sédchsische Innenmi-

nisterium, und eine erste Generalversammlung konnte einberu-

fen werden.#

Fir das Jahr 1859 werden im Rechenschaftsbericht folgende in

Betrieb befindliche Briiche mit einer Belegschaftsstarke von 554

Mann (Tab. 1) - es war die héchste in dieser Bergbauperiode —

angegeben (Abb. 2)*:

* Dittersdorfer Bruch (Dittersdorfer Schieferloch, spéter
,Naturtheater”),

e Dittersdorfer Stollen (Entwésserungsstollen),

¢ Communbruch (siidgstlich von Affalter),

¢  Hasenschwanzbruch (westlich von Affalter),

¢ Lenkersdorfer Bruch A (Gilinther-Loch),

*  Lenkersdorfer Stollen (Entwésserungsstollen),

*  Lenkersdorfer Bruch B (Voigtbruch).

Der bedeutendste Bruch diirfte der Dittersdorfer Bruch gewe-

sen sein, denn fiir thn werden die hochsten Verkaufserlose aus-
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Wftie
der

Sachsischen Schieferbruch-Compagnie
zu L6Bnitz

tiber
Ein Hundert Thaler im 30 Thir.-Fusse.

———

Inhaber dieser Aktie hat zur Kasse der
Sichsischen Schieferbruch-Compagnie zu Lossnitz
Ein Hundert Thaler im 30 ThirFusse baar
eingezahlt, und er hat nach Héhe dieses Betrages H
W und nach Maasgabe der unter dem 20. Februar
1860 bestitigten Statuten, welchen er sich
durchgiingig unterwirft, verhiiltnismissig gleichen
Anteil an dem gesamten Eigenthum, Gewinn und
Verlust der Compagnie.

Lossnitz, am .......ovveeeveeeecrreenenes

Der Verwaltungsrath
Der Sichsischen Schieferbruch-Compagnie

N.N. N.N.

Vorsitzender Vorsitzender des Direktorialausschusses

gewiesen (Tab. 2). Aus den Rechenschaftsberichten” der Verwal-
tungsrite Halberstadt, Kettenbeil und Welter geht hervor, dass in
den ersten Jahren nach der Griindung des Unternehmens kréftig
investiert und auch qualifiziertes Aufsichtspersonal eingestellt
wurde. So leitete ein Bergverwalter vor Ort den Bergbau, fiir je-
den Distrikt gab es einen Obersteiger und weiteres Aufsichtsper-
sonal. Es wurden eine Reihe von Neubauten errichtet, wie Spal-
tehiitten, Schmieden, Schuppen sowie ein Bergverwalterhaus,
das 1859 in Affalter fertig gestellt wurde (Abb. 5). Ab 1860 wurde
eine Plattenschneiderei betrieben, und fiir das Jahr 1867 wird die
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Fertigstellung einer Ziegelei ausgewiesen, die das Lehmlager auf
dem Hasenschwanzbruch ausbeutete. Immer wieder wird in ein-
zelnen Berichten die Konkurrenz durch auslindische Schiefer be-
klagt. Auch wurde nicht immer das angestrebte Betriebsergebnis
erreicht: ,Auch im Jahr 1859 haben die politischen und commer-
ziellen Calamitédten ihren Einfluss auf unser Geschift getibt, die

Bautitigkeit gestért und dadurch den Schieferabsatz nicht die er-

hoffte Hohe erreichen lassen“.* Der Absatz ging stetig zurlick

(Tab. 1), sodass 1881 nur noch 64.598 Truhen Dachschiefer, 217

Truhen Kehlsteine und 420.700 Sttick Schablonenschiefer gewon-

nen wurden und der Gewinn auf 4.267 Mark gesunken war.*

Am 27.04.1882 fand die letzte Generalversammlung der Aktio-

nire der ,Sichsischen Schieferbruch-Compagnie” in Leipzig

statt, auf der die Auflosung der Gesellschaft beschlossen wur-
de. Vertreten waren 19 Aktionire mit 1.049 Aktien. Die Aktien,
die urspriinglich einen Emissionswert von 100 Thlr. hatten, wa-
ren bis auf 44,53 Mark gefallen.® Die in verschiedenen Publika-
tionen angefiihrten Griinde fiir die mangelnde Rentabilitat der

LoBnitzer Schieferindustrie lassen sich folgendermafien zusam-

menfassen®:

1. Das ungiinstige Verhaltnis von unbrauchbarer zu brauch-
barer Schiefermasse. Aus 100 m® Bruchgestein konnten nur
5 m? guter Dachschiefer gewonnen werden.

2. Die Spalteigenschaften des Schiefers, die eine Herstellung
diinner, grofformatiger Tafeln, , wie sie insbesondere fiir die
in Grofistidten beliebten, sehr flachen Dicher erforderlich
sind”, nicht ermdglichten.

3. Die Konkurrenz durch die Importe preiswerter, hochwer-
tiger Schiefer, die mit der mittlerweile verfiigbaren Eisen-
bahn billig herantransportiert werden konnten.

4. Ungiinstige politische Bedingungen fiir Investitionen im
Baugeschift.

Die grofiten Briiche blieben vorerst im Besitz des Hauptbuchhal-

ters und letzten Bergverwalters Ernst Julius Scheller, der mit ca.

30 Arbeitern die Gewinnung fortsetzte. Als dieser jedoch 1898

durch herabstiirzende Schiefermassen im Hasenschwanzbruch

zu Tode kam, trat der Konkurs ein. Die meisten Briiche gingen
anschlieffend in den Besitz von Steinbruchbesitzer E. Hartmann

(Langenhennersdorf bei Pirna) {iber, aber auch dessen Gesell-

schaft soll nur tiber kurze Zeit existiert haben, ohne dass eine

konkrete Jahreszahl genannt wird. Vermutlich war diese Ge-
sellschaft schon 1899 nicht mehr existent, denn das Buch von

Herrmann, indem diese Information enthalten ist, ist im glei-

chen Jahr erschienen.’® Folgende Bruchreviere werden zu Ende

des 19. Jahrhunderts noch genannt: ,Der Abbau des Dsch. er-
folgt heute noch in den Hauptbriichen aus der Bliitezeit der In-
dustrie, ndmlich in dem groflen Br. bei Dreihansen ..., der von
der vorherrschenden Farbe des Gesteins der ,,Schwarze Bruch”

genannt ist (Carl Hiibner’s Erben, mit 2 Arbeitern), ferner in E.

Hartmann's sog. Lenkersdorfer Br. ¢stlich vom mittleren Teile

von Niederaffalter (Karl Heinrich Voigt, mit zwei Arbeitern),

im Hasenschwanzbruch am Nordende von Léfinitz (A. Pom-

pet, 7 Arbeiter), in Fritzsche’s Br. (A. Rehn und 2 Arbeiter) und

voriibergehend in einem kleineren Br. ostl. v. Oberaffalter. In
den tibrigen, z. T. mehrere hundert m langen und sehr tiefen,
heute E. Hartmann gehorenden grofien Schieferbriichen, dem

Kommune- und Voigtbruch im SO von Niederaffalter und dem

Schneiderbruche 6stl. von Oberaffalter ... ruht der Betrieb seit

langerer oder kiirzerer Zeit”.*® Dalmer fiihrt in der 2. Auflage

der Erlduterungen zur geologischen Spezialkarte von Sachsen,

Sektion Lofnitz-Zwoénitz, aus dem Jahr 1913 aus, dass der Berg-
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ten und nicht in so grofsen und dabei doch diinnen, rechteckigen
Tafeln hergestellt werden kdnnen, wie sie insbesondere fiir flache
Dicher erforderlich sind; die Lofinitzer Dachschiefer kdénnen
vielmehr wegen ihrer geringen Gréfie und ihres Schuppenfor-
mats nur fir steilere Diacher verwendet werden”.”

Die Herstellung der Dachschiefer erfolgte in mehren Schritten.”
In den ,Spalthdusern” (auch ,,Spellhiitten”), die sich bei den Brii-
chen befanden, wurden durch die ,Spalter” mittels flacher Mei-
Bel (Klinge 150 mm lang, 70 mm breit, 2 mm dick), die mit einem
Holzschlégel parallel zur Schieferung eingetrieben wurden, 3 bis
12 mm dicke Platten hergestellt. Die , Zurichter” (meist gelernte
Dachdecker) gaben diesen Platten dann mit der messerférmig ge-
stalteten Seite des Schieferdeckerhammers entweder nach Au-
genmaf (deutscher Dachschiefer in Schuppenform an zwei Sei-
ten abgerundet) oder nach Anreifsen mit einem Stahlstift sowie
einer Schablone (Schablonenschiefer oder Giebelschiefer) die ge-
wiinschte Form und schlugen mit der Spitze des Hammers zwei
Locher fiir die Befestigung ein. Die nach Augenmaf produzierten
Dachschiefer in Schuppenform hatten eine unterschiedliche Gro-
Be und auch Form. Im Mittel lag die Lange zwischen 9 und 15 Zoll
und die Breite bei 6 bis 12 Zoll (1 sachsisches Zoll = 23,6 mm). Im
Maximum wurden 1% Ellen Lange und 1 Elle Breite erreicht. In
der ersten Periode des Bergbaus war die Herstellung von Scha-
blonenschiefern noch untiblich. Erst in der Periode der ,Sich-
sischen Schieferbruch-Compagnie” wurde diese Art zum Haupt-
produkt (Tab. 1), wobei die Herstellung dann vor allem durch das
Beschneiden mit Handhebelscheren oder Schlagscheren erfolgte.
Diese Schieferplatten waren kleiner als die Dachschijefer und wur-
den vor allem zur Verkleidung des Mauerwerkes und der Giebel
in den oberen Stockwerken der Hauser im Erzgebirge verwendet
(deshalb auch die Bezeichnung Giebelschiefer).

Aufler den Schieferplatten zur Dachdeckung und zur Verklei-
dung von Giebeln wurden aus dem abgebauten Gestein eine
Vielzahl von anderen Werksteinprodukten hergestellt: Wege-
platten, Hausflurplatten, Treppenstufen, Fufibodenplatten und
dazugehorige ausgekehlte Waschleisten, Tischplatten, Tiir- und
Fenstersohlbanke, Schornsteinkrdnze, Wassertroge (Abb. 13),
Garten(Zaun)sdulen, Grenzssteine, Brunnen- und Schleusende-
ckel, Grabsteine und Grabumfassungen, Trennplatten fiir Vieh-
stande, Auskleidungen von Beizholldndern fiir Papierfabriken
und Beizbottiche fiir Metallwarenfabriken, Pissoirwande, Warm-
steine, Viehtroge, Etikettensteine fiir Gértner, Ausgusssteine,
Fischbrutkisten, Leuchter und Schalen sowie Mauer- und Stra-
Bensteine aus quarzitischen Zwischenmitteln. Fiir das Jahr 1874
werden erstmalig zwei Zentner Schiefermehl genannt. Die An-
fertigung der genannten Gegenstiande erfolgte in der Regel auf
Bestellung.”

Die Herstellung der meisten dieser Produkte war méglich ge-
worden durch die Einrichtung einer mit Wasserkraft betriebenen
Plattenschneiderei und Steindreherei durch die ,Sachsische
Schieferbruch-Compagnie” in den Jahren 1859 bis 1863, ,,in dem
zunichst Lossnitz an der Zwickauerstrasse gelegenen Bruche” ™
In der Plattenschneiderei, die 1860 erstmalig bei den Gewin-
nungskosten (Kosten fiir Platten, Schneidelshne, Unterhaltung)
gesondert aufgefiihrt wird, waren zwei horizontale und eine ver-
tikale Gattersage-, eine Hobel- und eine Feilmaschine zum Schér-
fen der Sageblatter installiert. Die Plattenschneiderei lieferte 1874
u. a. folgende Produkte: 888,5 m? geschnittene Platten, davon
652,8 m? gehobelt, 17,5 1fd. Meter Bordsteine, 200 Stiick Stations-
bzw. Grabnummersteine, 50 Gartensdulen, 100 kg Schiefermehl,
eine Partie Schneidriegel.

Der Anschnitt 63, 2011, H. 45

In der Steindreherei standen zwei Drehbdnke auf denen kleinere
Luxusgegenstande, wie Leuchter und Schalen gedreht wurden.
Dies scheiterte aber meist an der leichten Spaltbarkeit des Schie-
fers. Gebauer berichtet hierzu: ,1877 war die Drehbank zwar
noch vorhanden, wurde aber schon seit Jahren nicht mehr zur
Schieferdreherei verwendet”.”” Die Oberflichen der gedrehten
Gegenstande wurden mit einem Sandstein geglattet. Da das
sonst tibliche Polieren unter Anwendung von Schleifmitteln beim
Schiefer nicht méglich war, wurden die Oberflichen mit einem
farblosen bis schwach gelben Kopallack lackiert und anschlie-
Bend in einem Ofen drei Tage scharf getrocknet, sodass eine har-
te, polierfahige Kruste entstand, die mit einem Bimsstein geglét-
tet und abschlieffend entweder mit dem Ballen der Hand oder
mit einem Stiick Hirschleder poliert wurde.

Angaben zu den Preisen, die in der Periode des Bergbaus durch
die ,Sichsische Schieferbruch-Compagnie” erlést wurden, fin-
den sich bei Fischer und zuletzt bei Herrmann.” Fischer gibt 1878
fur die Dachschiefer in Schuppenform 1 bis 2 Mark fiir 100 Stiick
und fiir die Schablonenschiefer 0,8 bis 3 Mark pro 100 Stiick an.
Bei Herrmann, dessen Buch 1899 erschien, werden die Preise fiir
die Truhe Dachschiefer (60 Stiick) je nach der Sorte mit 1,2 bis
1,5 Mark (erste Sorte) und mit 1,1 Mark fiir die zweite Sorte aus-
gewiesen. Bei den Giebel- oder Schablonenschiefern wird in die-
ser Arbeit nur vermerkt, dass etwa die Hilfte der oben genann-
ten Preise erzielt werden konnte. Fiir ausgewahlte Produkte der
Plattenschneiderei gibt Fischer folgende Preise an: Schieferplat-
ten fiir FufSbéden mit 4,5 bis 6 Mark/m?;, Essenkridnze 6 Mark/
m?; Wassertroge 12-18 Mark/m? runde Brunnendecken 8 Mark/
m?2 Eine Zusammenstellung der jeweiligen Gesamteinnahmen,
wie sie in den Rechenschaftsberichten der ,,Schieferbruch-Com-
pagnie” enthalten sind, geben die Tabellen 1 und 2.

Zu den Arbeits- und Lebensbedingungen in der ersten Perio-
de des Bergbaus etwa um 1850 gibt der Bergassessor Miiller in
seinem Gutachten einen zusammenfassenden Uberblick im Ab-
schnitt ,Schieferbruchs-Eigenthiimer und Arbeiter”, aus dem
auch die folgenden Ausfiihrungen entnommen wurden.” Die
Steinbrecher waren in der Regel ungelernte TagelShner, d. h. 1an-
gerfristige , Dienst- oder Arbeitscontrakte” waren nicht tiblich. In
den Friihlings- und Herbstmonaten wurde von frith 6 Uhr bis 6
Uhr abends fiir einen Lohn von 6 bis 7 Ngr. und im Sommer von
frith 5 Uhr bis 7 Uhr abends fiir 7 bis 8 Ngr. gearbeitet. In den
Wintermonaten waren die meisten Briiche stillgelegt, dort wo ge-
arbeitet wurde, betrug der Lohn 5 Ngr. Eine Arbeitsteilung gab
es nicht, nur die ,Zurichter” waren in der Regel gelernte Dach-
decker. Auch existierte in den Briichen kein Aufsichtspersonal,
wie z. B. Steiger oder Vorarbeiter, das die Arbeiten organisierte
und tiberwachte.

In der zweiten Periode des Bergbaus dnderten sich die Verhilt-
nisse. Insbesondere Neef hat in seiner Arbeit diesen Zeitraum
sehr detailliert charakterisiert.®® Die Steinbrecher oder Schiefer-
brucharbeiter waren nur zum Teil noch Tagel6hner. Daneben gab
es fest angestellte Schieferbruchknappen. Beide waren Mitglied
in einer von der ,Sachsischen Schieferbruch-Compagnie” einge-
richteten Knappschaftskasse, jedoch geteilt in zwei Gruppen, die
Knappen als stindige und die TagelShner als nichtstdndige Mit-
glieder. Die Leistungen beinhalteten drztliche Behandlung, Kran-
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Ebd., S. 204-205.

Ebd., S. 228.

Ebd., S. 229-233.

Ebd., S. 229.

Halberstadt 1858, S. 1-4; Dalmer 1881, S. 32; Einnahmen gesamt:
276.853 Thir. 23 Ngr. 5 Pf; Ausgaben gesamt: 273.174 Thir. 15. Ngr.
6 Pf.; Kassenbestand: 3.679 Thlr. 7 Ngr. 9 Pf.; Einnahmen fiir diverse
Schiefer: 24.792 Thlr. 17 Ngr. 5 Pf; Einnahmen aus Aktieneinzah-
lungen: 251.660 Thlr.

Dalmer 1881, S. 35; Halberstadt 1858, S. 1-4.

Fischer/Miiller 2000, S. 17; Halberstadt 1860, S. 1.

Halberstadt 1860, S. 1-8, in Klammer gestellte Benennungen nach Fi-
scher /Miiller 2000, in spéteren Rechenschaftsberichten werden keine
weiteren Briiche mehr ausgewiesen.

Halberstadt/Kettenbeil / Welter 1858-1870.

Halberstadt 1860, S. 1-8.

Gebauer 1893, S. 65.

Ebd.; Fischer/Miiller 2000, S. 31-32.

Dalmer 1881, S. 34; Gebauer 1893, S. 65; Fischer/Miller 2000, S. 32-33;
Neef 1957.

Herrmann 1899, S. 276; Neef 1957, S. 174; Fischer/Miiller 2000, S. 24.
Herrmann 1899, S. 274.

Dalmer 1913, S. 19.

Fischer /Miiller 2000, S.18-19; Herrmann 1899, S. 276; Gebauer 1893,
S. 65-66; Neef 1957, S. 173; ,Rotkrdgener Comite” wegen der roten
Kragen der Arbeiterjoppen, wihrend die andere Gesellschaft der
,Schieferbruch-Compagnie” als ,Griinkrdgener Comite” bezeichnet
wurde.

Ziihlke 1978, S. 171; Fischer/Miiller 2000, S. 22.

Fischer/Miiller 2000, S. 50.

Oelsner 1946/1947; Teuscher 1950.

Neef 1957; 174-175; Qelsner 1946, S. 6; Fischer/Miiller 2000, S. 44-45;
Roder 1966, S. 13; Unger 1957, S. 143-144; Anonym 2008, S. 18; miind-
liche Mitteilung von Herrn K. Schwark (AGROTEX CHEMIE GmbH)
Miirz 2010.

Scheumann 1956, Grampp u. a. 1970.

Rank u. a. 1985; Ullrich/Kutschke/Miiller 1986; Ullrich/Kutschke
1988.

Miiller 1854, S. 204-210.

Dalmer 1881, S. 33; Fischer 1878, S. 100; Herrmann 1899, S. 273; Neef
1957, S.170; Unger 1957, S. 142.

Dalmer 1913, S. 18-19.

Miiller 1854, S. 206.

Ebd., S. 206-207.

Dalmer 1881, S. 33; Fischer 1878, S. 100; Gebauer 1893, S. 61-62; Herr-
mann 1899, S. 273.

Miuiller 1854, S. 207 /208.

Fischer/Miiller 2000, S. 24, 47; Halberstadt 1860.

Halberstadt 1863.

Fischer 1878, S. 98-99; Gebauer 1893, S. 60-61; Miiller 1854, S. 195-
197.

Fischer 1878, Tabelle auf S. 99.

Gebauer 1893, S. 61.

Fischer /Miiller 2000, S. 25-26; Fischer 1878, S. 101-102; Miiller 1854, S.
210-212.

Dalmer 1881, S. 35; Fischer 1878, S. 102, 106; Gebauer 1893, S. 64; Hal-
berstadt/ Kettenbeil / Welter 1858-1870.

Fischer 1878, S. 98, 102-106; Gebauer 1893, S. 64-65; Halberstadt 1861;
die technische Beschreibung der Maschinen ist in der Arbeit von Fi-
scher 1878 enthalten.

Fischer 1878, S. 104-105; Gebauer 1893, 5. 64; nach den Angaben von
Neef 1957, S. 173, wurden 1865 689 und 1867 2.464 Luxusgegenstinde
hergestellt.

Fischer 1878, S. 102, 106; Herrmann 1899, S. 273.

Miiller 1854, S. 202-203; nach Neef 1957, S. 171, entsprach damit der
Tagelohn im Sommer etwa 80 % des damaligen Existenzminimums,
im Friihling und Herbst waren es 60 % und im Winter 40 %.
Fischer/Miiller 2000, S. 39; Neef 1957, S. 172-173.

Neef 1957, 5. 172.

Gebauer 1893, S. 58, 66; Herrmann 1899, S. 272-283.

Gebauer 1893, S. 58, der angegebene Durchschnittswert bezieht sich
auf die Jahre vor der Gewerbezdhlung.

Dalmer 1881, S. 35; Gebauer 1893, S. 65; Halberstadt/Kettenbeil /
Welter 1858-1870; 1 Elle = 2 Fufl = 24 sachsische Zoll = 56,652 cm (das
séchsische Zoll mit 23,6 mm war etwas kiirzer als das heutige eng-
lische Zoll); 1 Quadratelle entspricht damit ca. 0,32 m? 1 Kubikelle
entspricht damit ca. 0,18 m3.

Halberstadt/Kettenbeil /Welter 1858-1870.

Fischer 1878, S. 99.
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