























Zehn Inschriften und eine leere tabula ansata (Nr. 8-18) stam-
men aus den romischen Stollen im Westen der Grube Idylle. Da-
bei handelt es sich ausschliefslich um Zeugnisse des rémischen
Militdrs, die sich alle in den Kontext rémischer Steinbriiche und
Bergwerke einordnen lassen.

An erster Stelle stehen sechs tabulae ansatae, die in situ in ver-
schiedenen Abbauwinden entdeckt wurden. Drei dieser tabulae
nennen uns die Truppennamen: legio XXII Primigenia pia fidelis
(Nr. 18), legio XXX Ulpia Victrix (Nr. 14) und cohors XX VI Volun-
tariorum civium Romanorum (Nr. 8). Bei einer zweiten Kohorten-
Inschrift (Nr. 17) ist die Lesung uneinheitlich, beim derzeitigen
Stand der Forschung kann sie aber eigentlich nur von der 26. Ko-
horte stammen®. Eine weitere tabula ansata (Nr. 9) war auch von
einer Kohorte gefertigt, allerdings wurde der Teil mit dem Trup-
pennamen schon zu Betriebszeiten zerstort. Eine letzte tabula an-
sata tragt keine Schrift (Nr. 15), sie wurde aber nur wenige Zenti-
meter unter der fabula ansata der 30. Legion entdeckt (Abb. 8). Da
sich alle Inschriften in den tabulae ansatae auf das Kiirzel der je-
weiligen Einheit beschranken, kénnen wir davon ausgehen, dass
sie zur Markierung einzelner Abbaubereiche dienten.

Auch der Altar fiir Minerva und Herkules (Nr. 10) war urspriing-
lich in den anstehenden Tuffstein eingearbeitet und markiert so-
mit einen geweihten Bereich der 30. Legion. Vielleicht bildete er
gar ein Ensemble mit dem ebenfalls von der 30. Legion geweih-
ten Altar fiir Herkules Saxanus (Nr. 11), der nach den Fundnoti-
zen von Hans Lehner in der Nihe zutage kam™. In beiden Fillen
bleibt es unbekannt, ob die Fundstelle und damit das vermute-
te Heiligtum innerhalb oder auflerhalb des Bergwerkes lag®. Wir
koénnten uns aber vorstellen, dass ein solcher geweihter Bereich
im unmittelbaren Vorfeld der unterirdischen Steinbriiche, quasi
vor bzw. an der Aufienwand angelegt war. Ein kleines Herkules-
heiligtum in Rom vermittelt einen Eindruck davon, wie er ausge-
sehen haben konnte. Ein Teil der Anlage ist in eine Felswand ein-
gearbeitet, davor stehen zwei Altdre”.

Vorstellbar ist ferner, dass auch der Inschriftenstein der 6. Le-
gion (Nr. 16) zu diesem Heiligtum gehorte. Immerhin war die-
se Legion die Vorgédngerin der 30. Legion in Xanten. Zumindest
erscheint uns vor dem Hintergrund des Bergwerkswesens eine
Deutung als Altar wahrscheinlicher als die eines Statuenposta-
ments®.

Die letzte in situ entdeckte Inschrift stammt von der legio XXII
Primigenia pia fidelis (Nr. 12). Sie wird als , Tuffblock, von der ge-
wachsenen Felswand abgesprengt, darauf der Rest eines geglat-
teten Inschriftenfeldes mit roter Umrandung” beschrieben. Nun
lasst ein gegldttetes und rot umrandetes Inschriftenfeld durchaus
an eine fabula ansata denken, wenngleich die ungewd&hnlich ho-
hen Buchstaben (22 cm) eher fiir ein reprasentativeres Denkmal
sprechen®. Allerdings zeigt ein Vergleich mit den anderen tabulae
ansatae, wie sehr die Hohe der Buchstaben schwanken kann. Sie
reicht von 5-6 cm (Nr. 14) iiber 8,5-9,5 cm (Nr. 8) bis zu 13-14 cm
(Nr.18)®. Die letztgenannte Inschrift stammt bezeichnenderweise
ebenfalls von der 22. Legion, die sich offenbar gerne in gréieren
Lettern verewigte. Eine Norm in der Gréfle der Buchstaben ist je-
denfalls nicht zu erkennen.

Kresimir Matijevi¢ hat darauf hingewiesen, dass zu der Felsin-
schrift Nr. 12 auch der in zwei Teile zerbrochene Inschriftenrest
mit dhnlich groflen Buchstaben EG X (Nr. 13) gehoren kénnte®.
Dazu passt es, dass beide in ein und demselben Fundbericht
beschrieben werden, was wiederum dafiir spricht, dass beide

10

Stiicke mehr oder weniger zeitgleich entdeckt wurden. Jedenfalls
lassen sich beide miihelos zu einer groflen Inschrift der 22. Le-
gion zusammenfiigen. Ob diese dann als tabula ansata einen Ab-
baubereich markierte oder aber als Weiheinschrift zu einem Hei-
ligtum gehorte sei dahingestellt. Beide Interpretationen passen in
den Kontext des Bergwerkswesens.

Schlieslich stammt auch die Felszeichnung eines Mannes mit
ibergrofiem Werkzeug (Abb. 9) aus einem Stollen. Die Fundstelle
sowie das Werkzeug geben ihn zweifelsfrei als Bergmann zu er-
kennen. Josef Hagen und Hans Lehner sahen in der Darstellung
einen rémischen Soldaten®. In nachfolgenden Publikationen®
wird er hédufig neutraler als Steinbrucharbeiter bezeichnet, doch
legen allein die zahlreichen im direkten Umfeld gefundenen Mi-
litdrinschriften die Richtigkeit der alten Deutung nahe®. Auch
kénnte es sich bei dem als Lendenschurz® oder ,a pair of dra-
wers tied in the waist with a wide sash““® gedeuteten Kleidungs-

stiick durchaus um ein cingulum handeln®.

Aus dem Umfeld des romischen Tagebaus stammen insgesamt
sechs roh behauene Tuffsteinquader (Nr. 1-6) mit militarischen
Marken. Der Beschreibung nach handelte es sich um Rohlinge
von groffen Bauquadern, die von vier verschiedenen Einheiten
gefertigt worden waren. Wahrend im Jahre 1912 jeweils ein Stein
der 1. und der 6. Legion (Nr. 1 u. 2) entdeckt wurde, stieff man
im Folgejahr auf drei Steine der 30. Legion (Nr. 3-5)%. Ein letzter
Tuffsteinquader (Nr. 6) kam 1917 zutage. Seine Lesung ist nicht
eindeutig, doch scheidet die 16. Legion aus chronologischen
Uberlegungen (vgl. unten) aus®”. Da die 26. Kohorte sicher in un-
seren Stollen nachgewiesen ist, mochten wir in diesem Stein ein
weiteres Zeugnis dieser Kohorte sehen.

Auffalligerweise haben sich in den Fundjahren 1912, 1913 und
1917 niemals Funde von ein und derselben Einheit wiederholt.
Vielleicht wurde mit dem modernen Trassabbau ein antiker Ma-
teriallagerplatz erfasst, auf dem Blocke nach Einheiten getrennt
an verschiedenen Stellen gestapelt waren. Auch ldsst sich heute
nicht mehr bestimmen, ob die Rohquader tatsdchlich in dem Ta-
gebau oder aber in den nahe gelegenen Stollen gewonnen wur-
den. Zumindest die 30. Legion und die 26. Kohorte waren nach-
weislich auch unter Tage titig. Ein Rétsel bleibt ferner, warum
die Bauquader nicht abgeholt wurden. Ahnliches gilt auch fiir die
zahlreichen zum Brechen vorbereiteten Rohbl6cke des Tagebaus
(Abb. 7), die nicht aus dem Anstehenden gelést wurden. War es
in beiden Féllen nur mangelnde Qualitat des Tuffsteins und wir
haben in den Befunden quasi einen antiken ,Schuttplatz” vor
uns? Oder spiegelt sich darin das Ende der Steinbruchtitigkeit
auf Idylle wider?

Trotz der offenen Fragen kann als Fazit festgehalten werden,
dass alle bislang behandelten steinernen Funde und Befunde kla-
re Zeugnisse romischer Steinbruch- und Bergwerkstétigkeit sind.
Zudem sind sie alle dem Militdr zuzuweisen.

Anders verhilt es sich bei den zahlreichen Fragmenten rémischer
Grabdenkmiler” und dem Altar fiir die Quadrubige (Nr. 7): Wie
sind sie in den Kontext des Steinbruchwesens einzubinden? Fiir
die Grabmaler hilt die archdologische Forschung zwei Erkla-
rungen bereit. Josef Roder glaubte, dass diese in den Steinhau-
erwerkstatten der Tuffsteinbriiche angefertigt, spéter vermutlich
aber nicht abgerufen wurden”. Diese Erklérung ist mit Blick auf
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hadrianischen Zeit, viele eiserne Werkzeuge wie Dengelsto-
cke, Aeyte, Keile” und fiir den August 1913, neben dem schon
genannten Sigillatateller, auch ,viele flavisch-trajanische Scher-
ben, eiserne Hauen, Pickel und Schaufeln z. T. mit noch gut er-
haltenen Holzresten der Schafte”.

Ein Blick auf die im LVR-LandesMuseum Bonn unter der Inven-
tarnummer 32914 aufbewahrte Keramik (Abb. 14) zeigt vorge-
schichtliche Kiimpfe ebenso wie rémische Henkelkriige, Schiis-
seln und Reibschalen. Auffillig hoch ist auch der Anteil von
Fragmenten spatmittelalterlicher Becher und Kriige. Die sich auf
diese Altertiimer beziehende Fundnotiz im Bonner Inventarbuch
1925/26 spricht fiir sich: 32914, Kruft, Grube Idylle. Kiste mit
romischen u. mittelalterlichen Scherben, Holzresten, gefunden
z. T. in der wiedereingefiillten rémischen Tuffgrube wie 32877-
32913, z. T. zerstreut bei modernen Abraumarbeiten auf Trass-
grube Idylle. Von der Grubenverwaltung gesammelt, aber nicht
nach Fundplétzen und -schichten getrennt”5..

Ahnliches gilt fiir die eisernen Werkzeuge, Waffen und Geréte,
die sich hinter den Inventarnummern 32877 bis 32910 verbergen.
Von ehemals 34 Fundstiicken sind heute noch neun vorhanden.
Von Letzteren sind nur ein Beil mit langschmalem Blatt (Abb.
15,1) und ein eiserner Keil (Abb. 15,2) sicher als Steinbruchwerk-
zeuge anzusprechen®. Aufgrund der Beschreibung im Inventar-
buch 1925/26 kénnen diesen beiden Werkzeugen sieben weitere
Eisenkeile, ein Stemmeisen, eine Schaufel, drei Hacken und eine
Schaufelhacke zur Seite gestellt werden®. Von den sieben Eisen-
keilen waren ,.zwei mit eingekratzten Eigentlimernamen” verse-
hen®. Einer dieser ,Eigentiimernamen” wurde spéter von R. Eg-
ger als L(apidicidae) Le(gionis) M(inerviae) aufgeldst®®. Mit unserer
Inschrift Nr. 1 wére dies der zweite Beleg fiir eine Steinbruchta-
tigkeit der 1. Legion auf Idylle.

Neben einer ganzen Reihe neutraler Funde (z. B. Nagel) stammen
Altertimer wie ein Sattelbtigel, eine Streitaxt und ein Schwert si-
cherlich aus einem anderen Milieu, am ehesten wohl von einem
Friedhof®.

Damit kann festgehalten werden, dass nur ein Teil der Keramik-
und Eisenfunde in direktem Zusammenhang mit den rémischen
Steinbriichen steht. Ganz offensichtlich hatte die Grubenleitung
alle Kleinfunde, die seit 1912 irgendwo auf dem weitldufigen
Firmengelinde zutage gekommen waren, gesammelt¥. Letzt-
endlich ist es nicht voéllig auszuschliefien, dass dies auch fiir die
Fragmente der Grabdenkmaler und den Altar fiir die Quadrubiae
gilt. Erst nach 1924 gelangten alle Altertiimer unter der Fundort-
angabe , Grube Idylle” in das Provinzialmuseum und erhielten
dort ihre Inventarnummern.

Ausschlaggebend fiir die zeitliche Einordnung der Steinbruchté-
tigkeit sind damit allein die militarischen Inschriften (Tab. 1).
Diese wiederum verteilen sich auf drei Denkmélergruppen: ta-
bulae ansatae als Kennzeichnungen von Bruchparzellen, Weihein-
schriften sowie Marken auf Rohquadern. Eine Markierung ein-
zelner Abbaubereiche durch tabulae ansatae ist vor allem dann
notwendig, wenn mehrere Einheiten auf engem Raum mehr oder
weniger gleichzeitig arbeiten. Bezeichnenderweise kamen die ta-
bulae ansatae alle im Westen bzw. ,im westlichen Auslangen” der
Grube Idylle auf relativ engem Raum zutage (vgl. Abb. 1, Flur
Im Schwimmelsberg”). In einem Fall ist die Distanz zwischen
zwei Parzellen bekannt, nimlich 15 Meter (Nr. 8 u. 9). Ahnliches
gilt auch fiir die Rohquader mit den zur Kennzeichnung der Ur-
heberschaft dienenden Marken. Aus der Beschreibung der Fund-
umstdnde geht eindeutig hervor, dass auch diese auf einem re-
lativ kleinen Areal lagerten, ndmlich im Umfeld des rémischen
Tagebaus (Abb. 1,4). Dabei spielt es eine untergeordnete Rolle,
ob es sich hierbei um einen reguldren Lagerplatz handelte und
diese Rohware aus uns unbekannten Griinden nicht ausgeliefert
wurde, oder um einen Schuttplatz fiir Ausschussware. Jedenfalls
ist es schwer vorstellbar, dass ein solcher Platz viele Jahrzehnte
oder gar Jahrhunderte offen lag, es sei denn, der Betrieb lief {iber
die gesamte Zeit kontinuierlich fort. Fiir letzteres erscheint uns
der Platz jedoch viel zu klein. Schliefslich ist es eine altbekannte
Tatsache, dass im Zuge eines fortschreitenden Steinabbaus dltere
Zeugnisse schnell wieder zerstort werden®. Auch dies spricht
dafiir, dass die aufgefundenen Denkmadler in einem eher engen
zeitlichen Rahmen entstanden sind.

Die Truppennennungen widersprechen dem nicht. Die 30. Legi-
on ist mit fiinf bzw. sechs Nennungen (Nr. 3-5, 10-11 u. 14) am
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haufigsten auf Idylle vertreten. Schon allein die Tatsache, dass so
viele und vielfiltige Zeugnisse dieser Legion die Zeiten iiberdau-
ert haben, spricht dafiir, dass sie die letzte der dort titigen Ein-
heiten war. Da die 30. Legion erst um 120 n. Chr. von der Donau
an den Niederrhein kam, fillt ihr Einsatz frithestens in hadria-
nische Zeit. Damals trat sie die Nachfolge der 6. Legion in Xanten
an®. Letztere ist auf Idylle mit zwei Inschriften (Nr. 2 u. 16) nach-
gewiesen, was fiir eine direkte Ablosung beider Legionen auch
in den Steinbriichen spricht®. Damit riickt die Steingewinnung
auf Idylle in unmittelbare Ndhe zu der intensiven Bautdtigkeit
im Rahmen der Griindung und des Ausbaus der Colonia Ulpia
Traiana (CUT) ab 100 n. Chr.’". Die archdologischen Funde und
Befunde in der Colonia sprechen fiir einen sehr hohen Bedarf an
Tuffstein als Baumaterial®.

In diesen Rahmen lassen sich auch die beiden Felsinschriften der
22. Legion (Nr. 12 u. 18) einordnen. Beide Inschriften nennen den
ehrenden Beinamen pia fidelis, mit dem die Legion 89 n. Chr. aus-
gezeichnet wurde. Wiahrend die Inschrift Nr. 12 schon bei ihrer
Entdeckung sehr stark beschiadigt war, ist auf der tabula ansa-
ta Nr. 18 noch heute klar zu erkennen, dass sie nie den Namen
des Kaisers Domitian trug. Moglicherweise ist dies ein Hinweis
auf eine noch spitere Zeitstellung, namlich nach 96 n. Chr.?®. In
unserem Zusammenhang ist nun von Interesse, dass diese Legi-
on noch nach ihrer Versetzung von Xanten nach Mainz in dem
rémischen Tuffsteinrevier rund um den Laacher See-Vulkan td-
tig war™. Bestes Zeugnis dafiir ist das in die Jahre 101-104 n.
Chr. datierte Felsrelief aus dem nahe gelegenen Brohltal™. Dort
wird die 22. Legion in einer Sammelweihung zusammen mit der
6. und der 10. Legion sowie der classis Germanica und weiteren
Hilfstruppen genannt. Damit kann die Weihung mit hoher Wahr-
scheinlichkeit als Beleg fiir die Beteiligung der Mainzer Legion
an den Bauarbeiten in Xanten herangezogen werden®.

Vielleicht erfolgte der Arbeitseinsatz der Mainzer Legion von
Bonn aus, wo in den Jahren 101-107 n. Chr. ein Detachement der
22. die 1. Legion wahrend ihres Einsatzes in den Dakerkriegen
ersetzte”. Wahrscheinlich war auch die 1. Legion an Baumaf-
nahmen in der CUT beteiligt. Darauf weist eine weitere, in die
Jahre 101-102 n. Chr. datierte Sammelweihung aus dem Brohltal
hin®™. Sie steht dem Felsrelief nicht nur chronologisch sehr nahe.
Beide Inschriften wurden unter der Aufsicht des Marcus Iulius
Cossutius/Cossutus, Zenturio der 6. Legion, geweiht. Sie nennen
dieselben Finheiten, nur dass in diesem Fall die 1. Legion an die
Stelle der 22. Legion tritt. Auch auf Idylle gewann die 1. Legion
grofse Bauquader (Nr. 1), wozu sie mit ihrem Namen markierte
Fisenkeile verwendete®.

Aus dem Gesagten ldsst sich folgendes Szenario rekonstruie-
ren: Unter der Leitung der 6. Legion wurden nach 100 n. Chr.
die Steinbriiche auf Idylle ftir den Bau der CUT erschlossen. Da-
bei kénnten ihr sowohl die 22. als auch die 1. Legion zur Seite
gestanden haben, wenngleich nattirlich nicht auszuschliefen ist,
dass diese Legionen auch Steine far eigene Bauvorhaben in Bonn
brachen'™. Um 120 n. Chr. Idsten dann die beiden Xantener Le-
gionen einander ab. Der Umstand, dass noch relativ viele Zeug-
nisse der ,dlteren” Legionen erhalten sind, spricht wiederum da-
ftir, dass die 30. Legion nicht allzu lange dort titig war. Damit
liefse sich der Steinbruchbetrieb auf Idylle auf zwei bis drei Jahr-
zehnte eingrenzen.

Neben den genannten Legionen war auch die 26. Kohorte (Nr.
6, 8 u.17) in den Steinbriichen auf Idylle titig. Ihr Standort, das
Steinkastell Heddesdorf bei Neuwied, wurde um 100 n. Chr. er-
baut. Aus der Erstpublikation von Robert Bodewig geht her-
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vor, dass dabei auch grofiere Mengen an Tuffstein Verwendung
fanden'®. Ein dort entdeckter ,grosser behauener Quader von
Tuffstein gefunden mit der Zahl XXVI” kann nach unserem Da-
fiithalten durchaus als direkter Beleg fiir eine Bautatigkeit der 26.
Kohorte in Heddesdorf gewertet werden'™. Damit diirften die
Steinbriiche auf Idylle noch ein weiteres Bauvorhaben beliefert
haben.

Nun wird in der Forschung diskutiert, ob die 26. Kohorte als er-
ste Truppe in Heddesdorf Quartier bezog'® oder aber erst im Ver-
lauf des 2. Jahrhunderts als Ablgsung der dort gleichfalls nachge-
wiesenen cohors I Hispanorum equitata'™. Mit Blick auf die oben
umrissene Betriebszeit der Steinbriiche auf Idylle glauben wir
nicht, dass die 26. Kohorte erst um die Mitte des 2. Jahrhunderts
oder gar spater in unsere Region kam. Der Fund eines vermut-
lich von der 26. Kohorte gebrochenen Rohquaders (Nr. 6) zusam-
men mit Rohquadern der 1., 6. und 30. Legion kénnte wiederum
darauf hinweisen, dass auch die Kohorte um 120 n. Chr. auf Idyl-
le tatig war.

Abschliefend kann folgendes festgehalten werden: Trotz ihrer
schwierigen Entdeckungsgeschichte erweist sich die Grube Idyl-
le als héchst aufschlussreiche Fundstelle. Sie bestéitigt nicht nur,
dass die Beobachtungen zu Abbautechnik und Produkten, wie
sie in den Tuffbergwerken Meurin 1, 2 und 4 gewonnen wurden,
auf andere Teile des Krufter Bachtals iibertragen werden kénnen.
Die Inschriftenfunde bieten dar{iber hinaus die Chance, sowohl
die Akteure der Steinbruchtatigkeit als auch die Bestimmungs-
orte der Steine zu fassen. Wie schon in augusteischer Zeit spie-
gelt sich, nunmehr unter Traian und Hadrian, kaiserliche Urbani-
sierungspolitik in dem antiken Steinbruch- und Bergwerksrevier
zwischen Eifel und Rhein wider!®,

1 Andieser Stelle gilt unser besonderer Dank Prof. Dr. Wilhelm Becker
(Leiter a. D. des Technik-Museums der Universitit-Gesamthochschu-
le Paderborn, Abteilung Soest) und Heinz Breitbach (Werksleiter a.
D. der Trasswerke Meurin). Beide kannten die Uberreste der alten
Trassgrube noch aus eigener Anschauung und haben uns bei der Re-
konstruktion derselben mafsgeblich geholfen.

2 Die Lochsmiihle ist in dem Parzellarplan der Gemeinde Kruft, Flur I
von 1826 (mit Nachtrdgen bis 1912) eingetragen. Die TK 25 Nr. 5610
Bassenheim von 1902 nennt dann das Gut Idylle. Kurioserweise ver-
schwindet der Name in der 1967er Ausgabe, um in der 1981er Ausga-
be an falscher Stelle wieder zu erscheinen.

3 Veeser 2002, S. 49 ff.; vgl. auch Steinbach 1880, S. 18 {. Die Postkarte
Abb. 2 hat uns Dr. Horst Hiittenbach (Bonn) freundlicherweise zur
Verfiigung gestellt. Das Wissen um dieselbe verdanken wir Prof. Dr.
Becker (Soest).

4 Vgl. auch zum Folgenden Miiller 1914, S. 169; ders. 1915, S. 9.

5 Im Gegensatz zu den grofien Trassgruben Herfeldt in Plaidt, Meurin
in Kretz und Zerwas in Kruft fand die Grube Idylle erst sehr spéat
und sehr unvollstindig Eingang in die topografischen Karten. Erst
mit der 1967er Ausgabe der TK 25 Nr. 5610 Bassenheim erscheint der
letzte Rest der Trassgrube in Form eines kleinen Grundwassersees.
Auch die von Josef Réder (1957, S. 223 Abb. 1) publizierte ,Karte des
Pellenztuffsteins” zeigt keine Details.

6 Die beiden Luftbilder (LHA All 480-484 / 5609 / 96 und 19/68 / 82)
wurden uns freundlicherweise vom Landesamt fiir Vermessung und
Geobasisinformation Rheinland-Pfalz (LVermGeo) in Koblenz zur
Verfiigung gestellt.

7 Parzellarpldne der Gemeinde Kruft, Flur I und Il sowie der Gemeinde
Kretz, Flur VIII von 1826 (mit Nachtragen bis 1912). Die Plane wur-
den uns freundlicherweise vom Vermessungs- und Katasteramt in
Mayen (Landkreis Mayen-Koblenz) zur Verfiigung gestellt.

8 Miller 1914, Abb. 1.

9  Das Gebé&ude ist schon in den Parzellarplanen der Gemeinde Kruft,
Flur I und 1I von 1826 (mit Nachtragen bis 1912) eingetragen; vgl.
Anm. 7. In der TK 25 Nr. 5610 Bassenheim erscheint es in allen Aus-
gaben von 1902 bis 1960.
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Freudenberg 1871; zuletzt Matijevi¢ 2010, S. 152 f. u. 154-157, Abb.
47.

Schaaffhausen 1885, S. 281.

Lehner 1912-24.

Miiller 1923, S. 12 f. Abb. 4. Der Autor Dr. Ing. Paul Miiller arbeitete
im Auftrag der Trass-Industrie m.b.H. Coblenz und es ist wahrschein-
lich, dass die Fotografie, wie die anderen in Miiller 1923 abgebildeten
Fotografien (vgl. unsere Abb. 3-5) zu Beginn der ErschlieSungs-
mafinahmen um 1912 aufgenommen wurde. Jedenfalls zeigen der
Bewuchs wie auch die Verwitterung des Tuffsteines, dass der dort
fotografierte Stollen nicht erst durch den modernen Trassabbau ange-
schnitten worden war.

Lehner 1912-24, Kommentar zum 10.10.1912. Vgl. auch Hagen 1931,
S. 288.

Die Postkarte mit dieser Aufnahme wurde am 3.10.1903 von Julius
Reusch an Louise Reusch geschickt. Rechts unterhalb des ,Romer-
grabes” ist deutlich ein unterirdischer Gang in der Tuffwand zu
erkennen. Dieser auf der Postkarte als ,Tunnel” bezeichnete Gang
unterscheidet sich in seinem Aussehen so sehr von den bekannten
Befunden aus den rémischen und mittelalterlichen Tuffbergwerken
im Tal des Krufter Baches, dass wir eine solche Zeitstellung ausschlie-
Ben mochten. Vielmehr handelt es sich hierbei héchstwahrscheinlich
um einen von zwei Tunneln, die als gestalterisches Element ebenfalls
zu der Gartenanlage gehdrten. Sie waren bei der Krufter Bevolkerung
als der kleine und der grofie Tunnel bekannt (freundlicher Hinweis
von Prof. Dr. Wilhelm Becker, Soest).

Aktennotiz vom 9.7.1940 im Archiv der Generaldirektion Kulturelles
Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarchiologie, Aufienstelle Ko-
blenz (GDKE Koblenz).

Lehner 1915.

Lehner 1921, S. 131.

Roder 1957, S. 240 f. mit Taf. 21,2 und 22,1. Irrtiimlicherweise setzt
Josef Roder diese Grube nicht mit der ihm ebenfalls bekannten Grube
Idylle gleich, sondern identifiziert sie mit einem alten Tagebau auf der
anderen Seite des Krufter Baches (vgl. Réder 1957, S. 234 u. 241 mit
Abb. 1, Nr. 9; ihm folgt noch Schaaff 2000, S. 23 {. mit Abb. 6). Zwar
wird in der Erstpublikation von Jacobs 1914 das ,Grubenfeld der
Traf-Industrie Koblenz” als Aufnahmeort genannt. Doch erfahren
wir dort auch, dass die Aufnahme von Herrn Direktor Rumswinkel
zur Verfligung gestellt wurde. Direktor Rumswinkel leitete in dieser
Zeit die Erschlieffung der Grube Idylle durch die in Koblenz gegriin-
dete Trafi-Industrie m.b.H. (Lehner 1915; Miiller 1914, S. 169 und
1915, S. 9). In der darauf folgenden Publikation von Miiller (1923, S.
9-11 Abb. 1) findet sich denn auch die Bildunterschrift , Grube Idylle
der Trafs-Industrie m.b.H. Coblenz”. Schliefflich kennt auch Frechen
1953 das Bild unter ,ehemalige Trassgrube Idylle”. Damit geht aus
den dlteren Publikationen mit wiinschenswerter Deutlichkeit hervor,
dass das Foto bei der Erschlieffung der Grube Idylle auf der Westseite
des Krufter Baches aufgenommen wurde. Bezeichnenderweise ist die
Rodersche ,alte Grube der Trallwerke Koblenz” bei der Krufter Be-
volkerung nur unter dem Namen ,Nettetaler Kaul” bekannt (freund-
licher Hinweis von Rudolf Schneichel, Ortsbiirgermeister von Kruft).
Hinweise darauf, dass die Traf3-Industrie m.b.H. Coblenz auch dort
Trassabbau betrieb, sind uns nicht bekannt.

Roder 1957, S. 240.

Lehner 1912-24.

Lehner 1921, S. 131.

In diesem Sinne schon Roder 1957, S. 234,

Lehner 1921, S. 132 mit Abb. 1 u. 2; ders. 1922. Schon 1912 waren Hans
Lehner (1912-24; Kommentar zum 10.10.1912) alte Stollenanschnitte
bekannt, aber an anderer Stelle, namlich bei dem Wohnhaus des
Gutes Idylle (vgl. oben mit Abb. 6).

Nach Lehner 1921, S. 131 kamen die Stollen ,,im August d. J.” zutage,
in Lehner 1922 ist von ,neuerdings” die Rede. Dagegen werden in
den Fundnotizen Lehners 1912-24 die Stollen mit den beiden Kohor-
teninschriften zusammen mit den letzten Funden aus dem Umfeld
des romischen Tagebaus unter dem Datum 23.11.1917 aufgefiihrt.
Lehner 1922.

Lehner/Oelmann 1925, Nr. 17a-e.

In den Fundnotizen Lehners 1912-24 sind die beiden Altare unter dem
20.5.1924 notiert. Ferner geht aus ihnen hervor, dass der Herkules-
Altar nahe dem Felsaltar gefunden wurde.

Die Beschreibung Englers lasst eher auf eine Felsinschrift denn auf
einen Felsaltar schlieBen. Dann kdme nur die monumentale Inschrift
der legio Primigenia pia fidelis (Nr. 12) in Frage, da die beiden tabulae
ansatae und die Baumarke erst im darauf folgenden Jahr gefunden
wurden.

Mylius 1925.

Hagen 1927; ders. 1928; Lehner 1928, S. 283.

Deutscher Trassbund 1928.
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Hagen 1927; ders. 1928, S. 270; Die Funde sind im Bonner Inventar-
buch 1925/26 unter den Inv.Nr. 32368-32371, 32377-32421, 32877-
32914 aufgefiihrt. Einige Fundstiicke gelangten aber auch in das Ei-
felmuseum Mayen, wie der Altar der 30. Legion und des Optio Julius
Versus (Inv. Nr. 1740 = Nr. 11) und die tabula ansata der cohors XXVI
Voluntariorum civium Romanorum (Inv. Nr. 1754 = Nr. 8).

Schaaff 2000, bes. S. 24-29; vgl. auch Roder 1957. Das Bergwerk Meu-
rin 2 kann heute als ,Romerbergwerk Meurin” gefahrlos besichtigt
werden (vgl. dazu Schaaff 2005).

Nach Aussagen der Arbeiter konnten dort aber keine weiteren Stol-
len beobachtet werden. Allerdings war der iiberlagernde Bims schon
lange vor Beginn der aktuellen Baumagnahme abgebaut worden, was
in der Regel zu Einstiirzen der Bergwerksdecken fiihrt. Danach sind
solche Stollen nur noch schwer zu erkennen.

Lehner 1921, S. 131.

Ebd.

Schaaffhausen 1885, S. 281.

Ebd.

Lehner 1921, S. 131.

Schaaffhausen 1885, S. 281.

Ebd.

Ebd.

Vgl. Schaaff 2000, S. 26, Abb. 16.

Die Abb. 1 und 2 bei Lehner 1921, S. 132 sind in diesem Falle weniger
aussagekriftig. So steht Abb. 1 insofern im Widerspruch zu Lehners
Beschreibung, dass sie keine , senkrecht abgeschnittene” Abbauwand
zeigt. Vielmehr scheint die Wand in fiinf waagerechte Stufen geglie-
dert zu sein. Solche Stufen sind typisch flir eine Steingewinnung im
Tagebau (vgl. z. B. Lukas 2002, bes. Abb. 126 = Tagebau am Kriemhil-
denstuhl in der Pfalz). In einem Bergwerk ist eine solche Vorgehens-
weise nicht moglich. Die Abb. 2 in Lehners Bericht entspricht eher der
Realitat.

Zu den Werkzeugen im Tuffabbau Réder 1957, S. 255-259; zuletzt
Schaaff 2000, S. 27 mit Taf. 19 unten.

Vgl. Roder 1957, S. 258 ff. mit Abb. 13 u. 14; Schaaff 2000 bes. Abb. 17
u. 19 unten rechts.

Zum Laacher See-Vulkan zuletzt Schmincke 2009, S. 76-129.

Das Firmengeldnde der Trasswerke Meurin mit den Ausgrabungs-
statten Meurin 1 und 2 liegt etwa 550 bis 600 m ndrdlich von Idylle.
Zum geologischen Profil vgl. Réder 1957, S. 222-225, bes. Abb. 2; Fre-
chen 1976, S. 130-137, bes. Abb. 32; Schaaff 2000, bes. Abb. 1-3, 8 u. Taf.
13 oben.

Muiiller 1914, S. 170 Abb. 2; ders. 1915, S. 11 Abb. 3. Der Eingang des
dort dargestellten Tunnels ist mitsamt der Lorenbahn auf dem alten
Foto Abb. 5 in der unteren rechten Ecke zu erkennen.

Die Position des Forderschachts haben wir aus der DGK 1:5000, Blatt
Kruft tibernommen, wo er noch bis in die Ausgabe von 1980 eingetra-
gen war (freundlicher Hinweis von Wilhelm Becker und Heinz Breit-
bach; beide kannten den Forderschacht noch aus eigener Anschau-
ung).

Vgl. Anm. 49.

Dazu passt auch die relative Hohenangabe von Betriebsleiter Eng-
ler vom 19.4.1924, nach der die romische Fundstelle norddstlich des
Grundwassersees ,ca. 7 m unter Tage” lag. Diese Tiefe setzt aller-
dings ein Vorhandensein des Laacher See-Bims oder entsprechender
Auffillungen voraus. Wenn dies nicht der Fall war, dann kénnten
die Stollen auch im obersten Bereich des unteren Tuffsteins gelegen
haben. Josef Réder (1957, S. 233) halt romischen Tuffabbau auch im
unteren Tuffstein fiir moglich. Die von ihm herangezogene Fotografie
aus der alten Trassgrube Herfeldt bei Plaidt zeigt aber eher ein friih-
neuzeitliches Tuffbergwerk (Schaaff 2002, S. 290 ).

Zu alternativen Vorschlagen vgl. Matijevic¢ 2010, 5. 180 f.

Lehner 1912-24, 20.5.1924.

Lehner/Oelmann 1925, S. 325.

Bauchhenss 1986, S. 93 mit Abb. 6.

Vgl. Matijevi¢ 2010, S. 173 £.

In diesem Sinne Matijevi¢ 2010, S. 165.

Die Hohenangaben der Buchstaben sind von Matijevi¢ 2010, S. 168 (=
Nr. 8), 177 (= Nr. 18) u. 178 (= Nr. 14) iibernommen.

Matijevic 2010, S. 165 u. 167.

Hagen 1928, vgl. auch Lehner 1928, S. 283, Abb. 6.

Roéder 1957, S. 253; Kiinzl 1967, Nr. 12; Weisgerber 1978, S. 54, Abb. 3;
Bedon 1984, Abb. 29; v. Berg/Wegner 1995, S. 82; Schaaff 2000, S. 23;
Lukas 2002, S. 159.

In diesem Sinne auch Matijevi¢ 2010, S. 205-207.

Roder 1957, S. 253; Matijevi¢ 2010, S. 205.

Dworakowska 1983, S. 114.

Freundlicher Hinweis von Prof. Dr. Thomas Fischer vom Archédolo-
gischen Institut der Universitit zu K&ln.

Der Tuffquader Nr. 5 tragt zwar keine Truppenmarke, doch wird man



ihn wegen der Ahnlichkeit mit der riickwartigen Inschrift auf dem
Tuffquader Nr. 4 ebenfalls der 30. Legion zuordnen diirfen (vgl. Leh-
ner 1921, S. 131).

69 In diesem Sinne auch Scholz 1999, S. 20 Anm. 105; Matijevi¢ 2010, S.
173.

70 Zu den Grabdenkmilern vgl. Mylius 1925; Andrikopoulou-Strack
1986, S. 20 ff. u. 49 ff.

71 Roder 1957, S. 251.

72 Zur Datierung vgl. Andrikopoulou-Strack 1986, S. 23, 49, 136.

73 Lehner 1915; ders. 1921, S. 130 £.; Mylius 1925, S. 180.

74 Hagen 1931, 5. 288 f.

75 Lehner 1921, S. 131.

76 So mochte auch Matijjevi¢ 2010, S. 164 nicht ausschlieffen, dass der
JAltar urspriinglich aus einem Heiligtum von einer der Straflen
stammt, die zum Krufter Abbaugebiet gefiihrt haben”.

77 Lehner 1915; ders. 1921, S. 131. Ihm folgt auch Mylius 1925, 5. 181.

78 Hagen 1928; Lehner 1928.

79 Bei Lehner 1928, S. 289 wird die Inv. Nr. 35877 statt 32877 aufgefiihrt.
Ein Vergleich mit dem Bonner Inventarbuch 1925/26 zeigt, dass es
sich hierbei um einen Druckfehler handelt.

80 Bakker/Galsterer-Kroll 1975, S. 65 Nr. 16 u. 207 Nr. 218.

81 Ratselhafter weise werden im 1928 publizierten Jahresbericht von
1927 (Lehner 1928, S. 286) weder die Fundumstinde noch die vor-
und nachrémische Keramik genannt. An dieser Stelle gilt unser Dank
Dr. Hans-Hoyer v. Prittwitz und Gaffron fiir seine Hilfe.

82 Inv. Nr. 32887 (Beil) u. 32894 (Keil). Das Beil ist moglicher weise iden-
tisch mit dem bei Behn 1926, Abb. 21,5 und Réder 1957, Abb. 5,1 ab-
gebildeten Exemplar.

83 Inv. Nr. 32877 (Stemmeisen); 32878 (Schaufel); 32879 (Schaufelhacke);
32892-93 u. 32905 (Hacken); 32895-32901 (Eisenkeile). Die meisten
der heute verschollenen Fundstiicke sind bei Behn 1926, Abb. 21 und
Réder 1957, 233, 257 u. 265 mit Abb. 5 u. 17 publiziert. Entgegen der
anderslautenden Provenienzangabe stammen allerdings drei der
Werkzeuge (Behn 1926, Abb. 21, 2-4 = Roder 1957, Abb. 5, 2-4) mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht aus Tuffbriichen, sondern aus den
Basaltbriichen bei Mayen (vgl. Oesterwind /Schifer 2000, S. 135 mit
Abb. 1,2; 1,6 u. 1,10). Bezeichnender weise werden diese drei Stiicke
bei Lehner 1928, S. 289 auch nicht genannt.

84 Lehner 1928, S. 289 (Inv. Nr. 32900 u. 32901).

85 Roder 1957, S. 229, Abb. 5,5; Scholz 1999, S. 13; Matijevi¢ 2010, S. 193,
Anm. 713.

86 Inv. Nr. 32880 (Sattelbiigel), 32888 (Axt) u. 32886 (Schwert). Wahr-
scheinlich hatte Friedrich Behn (1926, S. 50) diese Funde im Sinn, als
er schrieb: , Die Tuffbriiche des Laacher Beckens haben spiter offen-
bar mehrfach als Versteck in Zeiten der Gefahr gedient und daher
stammen mancherlei Gerate und Waffen, die mit der Steingewinnung
nichts zu tun haben.”

87 Dieses Geldnde erstreckte sich weit tiber den modernen Tagebau hi-
naus und reichte im Westen und Norden bis an die Trasse der Eisen-
bahn.

88 Wie die beschadigte Kohorteninschrift Nr. 9 belegt, trifft dies auch fiir
die rémische ldylle zu.

89 Schmitz 2008, S. 160 f.; Matijevi¢ 2010, S. 159.

90 Bezeichnenderweise war die 6. Legion nach ihrer Verlegung von
Xanten nach York ebenfalls an einer Baumafnahme in Stein beteili-
gt, ndmlich an der Errichtung der sogenannten Hadriansmauer (vgl.
Waurick 1989; Scholz 1999, S. 16 Anm. 84; Schmitz 2008, S. 160).

91 Zur Grindung und zum Ausbau der CUT: Schalles 2008, S. 264 f.;
Schmitz 2008, S. 157 f., bes. Anm. 636; Miiller 2008a, S. 270 u. 274.
Auch Scholz 1999, S. 16, neigt zu der Ansicht, dass der 6. Legion eine
mafigebliche Rolle bei der Errichtung der CUT zukam.

92 Zur Verwendung von Tuffstein in der CUT: Precht 2008a, S. 300;
Precht 2008b, S. 351; Miiller 2008b, S. 281; Miiller 2008¢, S. 367 mit
Abb. 222; Reuter 2008, S. 478 f. mit Anm. 1936.

93 Vgl. dazu die Kritik von Strobel 1988, S. 440 u. 443.

94 Die 22. Legion wurde schon vor Kaiser Traians Reise an den Niederr-
hein 98 n. Chr. nach Mainz verlegt (Schmitz 2008, S. 152 ff.; Scholz
1999, S. 25; Matijevi¢ 2010, S. 29).

95 Scholz 1999, S. 46 f., Nr. 3; Matijevi¢ 2010, S. 102 ff., Nr. 27. Zwei wei-
tere Steinbruchinschriften der 22. Legion kdnnen aufgrund des Feh-
lens des Kaisernamens vielleicht ebenfalls in traianische Zeit datiert
werden. Vgl. dazu Scholz 1999, S. 56 ff. Nr. 17 u.18; Matijevi¢ 2010, S.
77 ff. Nr. 17 u. 133 ff. Nr. 37.

96 In diesem Sinne auch Strobel 1988, S. 445; Scholz 1999, S. 25 f.

97 Scholz 1999, S. 26; Schmitz 2008, S. 158 bes. Anm. 644; Matijevi¢ 2010,
S. 106.

98 Matijevic 2010, S. 59-64, Nr. 11.

99 Vgl. oben mit Anm. 85.

100 Dass die 1. Legion bereits unter Kaiser Domitian Tuffstein zum Aus-
bau des Bonner Lagers verwendete, belegen entsprechende Marken
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auf Bauquadern: Lehner 1918, Nr. 1178-79; Scholz 1999, 13.
101 Bodewig 1903, S. 267-286.
102 Bodewig 1903, S. 284.
103 Zuletzt (mit dlterer Literatur) Matijevi¢ 2010, S. 169, bes. Anm. 624.
104 Oldenstein-Pferdehirt 1983, S. 326 ff.; Spaul 2000, S. 45; Jost 2005, S.
312.
105 Vgl. Schimitz 2008, S. 157 ff.; Schaaff 2010, S. 269.
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