


beiden Zeitungen inseriert haben, so dass durch die Sammlung
der in ihnen aufgegebenen Anzeigen sich nur die Aussage ge-
winnen ldsst, dass es mindestens so oder so viele Kohlenhdndler
bzw. Fertigungsstitten fiir Formsteine gegeben hat. Von den wei-
teren Zeitungen jener Jahre haben sich nur fiinf Nummern des
Halleschen Kuriers aus dem Jahr 1800 mit einer Nachricht zu ei-
ner Braunkohlengrube erhalten.

In dem hier betrachteten Zeitraum (1790-1810) hatte die Stadt
Halle/Saale, ohne die noch selbstindigen Vorstddte Neumarkt
und Glaucha, die zusammen etwa 6.500 Einwohner zdhlten, und
ohne die Studenten und Soldaten etwas mehr als 15.000 Einwoh-
ner (1790: 15.754; 1800: 15.159; 1810: 15.201).% Die etwa gleich
bleibende Zahl verdeutlicht, dass der zunehmende Verbrauch
der Braunkohle nicht durch eine anwachsende Bevélkerung ver-
ursacht worden sein kann.

Mit dem fiir die Zeit um 1800 nachweisbaren starken Anstieg des
Braunkohlenverbrauchs steht die Stadt Halle nicht alleine da.
Wie schon Beisert oder Wilsdorf fanden, haben zu dieser Zeit der
Verbrauch und die Férderung von Braunkohle generell stark zu-
genommen.*

Der Raum um Halle kann fiir sich in Anspruch nehmen, dass mit
der 1382 bei Lieskau urkundlich tiberlieferten Kohlengrube der
fritheste schriftliche® Hinweis auf die Gewinnung von Braunkoh-
le in Mitteldeutschland gegeben ist. Denn bei Lieskau kommt
nur Braunkohle vor und kann durch die Kohlengrube nur Braun-
kohle geférdert worden sein.®

Schon frith wird Braunkohle in Halle selbst erwéhnt, so 1539
als ,schwarze Kohlerde” im Stadtgraben.7 Eine Beschreibung,
die vielleicht als die erste einer Braunkohle {iberhaupt angese-
hen werden kann, lieferte der Zeitgenosse Martin Luthers und
Freund Agricolas, Valerus Cordes (1515-1544), um 1540. Sie lau-
tet in der lateinischen Fassung: ,Bituminosa terra levis arida et
quae nunqguam lotum fit, etiam imbribus maximis, et quae accen-
sa ardet carbonum modo, donec in cinerim solvatur tota, odore
dum ardet bitumini sulphuri mixti Halae Saxonum est, sub ipse
urbe, maxime autem in fossa versus meridiem” und in deutscher
Ubersetzung: ,In Halle in Sachsen gibt es direkt unter der Stadt,
hauptsédchlich aber im sudlichen Stadtgraben, eine bituminé-
se Erde. Sie ist leicht, trocken und wird niemals nass, auch nicht
durch starkste Regenfélle. Und wird sie entziindet, so brennt sie
wie Kohle, bis sie v6llig zu Asche geworden ist. Wenn sie brennt,
so riecht sie nach mit Schwefel vermischtem Bitumen”.® Die
Kenntnis der Brenneigenschaften ldsst die Annahme zu, dass die
im Stadtgraben angetroffene Braunkohle wohl gelegentlich ver-
feuert worden ist. .

Der fritheste Hinweis auf eine anhaltende Gewinnung der Braun-
kohle betrifft Langenbogen. Dort sind von 1674 bis 1691 Braun-
kohlen als Feuerungsmaterial fiir Ziegeleien und Brennereien ab-
gebaut worden.? Die Braunkohlen aus dem Stadtgraben werden
erneut 1693 erwihnt, wie erstmals die von Dolau. Von der Koh-
le aus dem Stadtgraben weiff Biinting, der Autor der ersten Mo-
nographie der Steinkohlen des Halleschen Gebietes, dass sie Glut
und Asche wie Holz geben, nach der Wirkung des Feuers nur halb
so viel leisten wie die Wettiner Steinkohle.'’ 1694 wird berichtet,
dass die Braunkohle aus dem Stadtgraben, vermischt mit Stein-
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kohle, zum Brennen von ,Mauersteinen” und Kalk eingesetzt
wird.!! Hingegen wurde die 1698 im Siiden der Stadt Halle, am
Groflen Berlin, gefundene Kohle als unbrauchbar bezeichnet."”

Ob das 1694 tber Beuchlitz, im damaligen Herzogtum Sachsen-
Merseburg gelegen, ausgestellte Privileg einen Bergbau nach sich
gezogen hat, ist ungewiss. Im Jahr 1700 oder 1701 sind dort jedoch
im Tiefbau Kohlen gewonnen worden, wie ein Bergmann 1715 auf
dem Bergamt Wettin angab.'® 1714 hat es in Beuchlitz einen Versuch
durch den Berghauptmann von Eberstein gegeben. Die Gewerk-
schaft hatte einen Schacht acht Lachter tief niedergebracht. Weil zu-
laufendes Wasser den Bau eines Stollens notwendig machte, es aber
an Geld fehlte, wurde der Bau wieder eingestellt.

Vermutlich ist in Halle um 1700 erstmals Braunkohle versuchswei-
se zur Siedung der Sole, die sich seit dem Ende des 16. Jahrhun-
derts stark auf das tiber den 1579 bis 1587 erbauten Elsterfloffkanal
aus dem oberen Vogtland herangeflofite Holz stiitzte, herangezo-
gen worden. Freydank berichtet, dass bei den zwischen 1693 und
1701 unternommenen Versuchen zur Feuerung mit Steinkohle
auch ,Kuchen aus gelber Erde” eingesetzt worden sind,” worun-
ter doch wohl aus bitumenhaltiger, gelblich aussehender Braun-
kohle geformte ,Steine” zu verstehen sind. Aus dieser Zeit, 1694,
sind aus Roblingen, wo es eine stark bitumenhaltige Braunkohle
gibt, Versuche zur Herstellung von , Kugeln” bekannt.'

Im Jahr 1704 lie8 eine Bergkommission in Halle ,auf dem Berlin”
und ,im tiefen Graben” einschlagen, abermals 1722 im Stadtgra-
ben, wo in einem Versuchsschacht die , Holzkohlen etliche 20 El-
len tief” getroffen wurden. Aus Sorge, die Solequellen kénnten
nachteilig betroffen werden, stellte man die Arbeiten wieder ein.”
Auf Betreiben des sehr rithrigen Kriegsrates J. . Stecher kam
es 1715 bei Zscherben zu Schiirfarbeiten. Eine Kohlenférderung
konnte sich jedoch nicht anschliefen, weil dieses Recht im Saal-
kreis und preufiischen Mansfelder Kreis zu jener Zeit nur dem
Fiskus zustand.!® Eine Ablehnung erhielt Stecher abermals, als er
1722 bei Trotha® Kohlen gefunden hatte.

In seiner 1730 in Halle eingereichten Dissertation schrieb Ler-
che zur Verbreitung der Braunkohlen, dass sie sich aus dem Sii-
den der Stadt Halle iiber den Steinweg® weiter in siidliche Rich-
tung bis Liebenau? erstrecken. Etwa zur gleichen Zeit bemerkte
Briickmann in seinem dreibandigen Werk {ber die Bergwerke:
,Um Halle giebt es viel schwartzbraune Alaun-Erde/ insonder-
heit in den Stadt-Graben beym Waysenhause/ und stehet fast
gantz Halle auf dergleichen Erde/ sie lieget Flotzweise....und an
vielen Orthen zwischen Halle/Wettin und dem Petersberge/ in
gleichen in der Graffschafft Manffeldt vorhanden [...]“.#

Weil der Brennstoffbedarf der Salinen, das Herzstiick der preu-
Bischen Montanwirtschaft, nicht mehr ausreichend gedeckt war,
intensivierte das Bergamt Wettin in den 1730er-Jahren die Su-
che nach Steinkohlen, zumal die Grube Wettin wegen des 1739
ausgebrochenen Groflen Brandes nur in vermindertem Umfang
Kohlen an die Salinen liefern konnte. Bei diesen Arbeiten wur-
den Braunkohlelagerstitten entdeckt oder schon bekannte naher
erkundet. Die braunen Kohlen wurden in vielen Versuchen auf
der Koniglichen Saline in Halle auf ihre Eignung als Brennmate-
rial im Siedeprozess getestet. Das betraf ab 1738 die Braunkoh-
len aus Pritschona, Beidersee, Zscherben, Langenbogen und dem
Schiefsgraben Halle. Die Versuche zogen eine anhaltende Gewin-
nung aber nur im Schiefigraben (bis 1746)* und in Langenbogen
(bis 1766)* nach sich. Wie lange die 1759 bei Délau bezeugte For-
derung von Braunkohle® angehalten hat, ist unbekannt.

Da es J. P. Stecher verwehrt blieb, im Saalkreis und Mansfelder
Kreig?®® Braunkohlegruben aufzunehmen, um die von ihm 1731
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Die im Alttertidr (Eozdn-Oligozdn) entstandenen und in mehre-
ren Flozen ausgebildeten Braunkohlen finden sich im Stadtge-
biet von Halle und umgeben in mehreren Lagerstitten die Stadt
nahezu kreisférmig. Als ein gleichsam innerer Ring sind das die
Lagerstatten von Nietleben, Morl, Halle-Nord und Kanena-Am-
mendorf-Bruckdorf, an die sich im Westen die bei Teutschenthal
beginnende Lagerstitte Amsdorf-Réblingen und im Stidosten
die Lagerstitten von Roglitz-Wallendorf sowie Grobers-Osmiin-
de anschliefen.*

Ganz iiberwiegend lag die Braunkohle als sog. klare Kohle vor
und war in dieser Form fiir die vor 1800 iiblichen Feuerungsein-
richtungen nicht geeignet. Durch mechanische Umformung zu
sog. Formsteinen oder Kohlesteinen (s. u.) musste sie erst zu ei-
nem Brennmaterial gemacht werden. In stiickiger Form konnte
die Braunkohle nur in wenigen Lagerstéatten gewonnen werden,
namentlich in Beuchlitz. Doch war man andernorts, z. B. in Lan-
genbogen, bemiiht, zumindest einen Teil der Kohle in Stiicken
hereinzugewinnen. Dazu wurde das Floz unterschramt, wo-
durch der Anteil an Stiicken grofler wurde als beim Abstechen
von oben her.

Um 1800 ist die Braunkohle im Raum um Halle/Saale fast aus-
schliefllich in reiner Handarbeit oberirdisch, d. h. durch Abraum
der Deckschichten gewonnen worden. Die Méachtigkeit der zu die-
ser Zeit angegriffenen Kohlenfléze und Deckschichten betrug nur
wenige Meter. Wie Friedrich von Hardenberg, der sich als Dich-
ter Novalis nannte, tiberliefert hat, wurde um 1800 ein oberirdi-
scher Betrieb bei 12 Ellen (etwa 6,7 m) Abraum und einem 7 El-
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len (etwa 3,3 m) starken Kohlefloz gerade noch
fiir vertretbar gehalten. Bei méchtigerem Deckge-
birge wurde die Kohle unterirdisch durch Bruch-
bau gewonnen. Das war zu jener Zeit aufler in
Beuchlitz, dort schon von jeher, nur bei einigen
Schlettauer Gruben der Fall, d. h. am Fuchsberg
stidlich von Zscherben.

Eine Ausnahme war die konigliche Grube Lan-
genbogen (Abb. 4). 1793 bebaute die Grube un-
ter 5 m Deckschichten ein 12 m méchtiges Koh-
lefléz, von dem zu jener Zeit aber nur die oberen
6 m wegen der noch unzureichenden Stimpfung
gewonnen werden konnten.™ Mit fortschreiten-
dem Abbau wurden das etwas in den Berg ein-
fallende Fl6z bis 16 m und die Deckschichten bis
26 m stark. Die ungewdhnlichen Ausmafie der
Grube zogen Besucher an, darunter sehr promi-
nente, wie 1793 den preufSischen Konig Fried-
rich Wilhelm II. oder 1802 Johann Wolfgang von
Goethe.® Neben der sehr aufwindigen Abraum-
arbeit war die relativ weite Entfernung nach
Halle ftir die Grube Langenbogen unvorteilhaft.
Die Fahrt mit dem Pferdewagen dauerte in einer
Richtung drei Stunden. Die Kosten fiir die Fahr-
ten, auch wenn diese demjenigen Fuhrunterneh-
mer tiberlassen wurden, der am wenigsten for-
derte, waren vom Bergamt zu begleichen und
schmalerten den Ertrag der Grube. Hingegen
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Kohle unterirdisch und 14 oberirdisch abbauten (Abb. 9), die
grofsten mehr als 1000 t/a. Wie viele solcher Gruben um 1800
in Teutschenthal Braunkohle forderten, ist unbekannt; in den
1840er-Jahren, als sie gegentiber dem Bergamt berichispflichtig
geworden waren, waren es 20 bis 30. Spatestens seit 1795 wurde
Kohle aus Teutschenthal in Halle angeboten.*!

Weil die Braunkohle nur in wenigen mitteldeutschen Lagerstat-
ten in stiickiger Form gewonnen werden konnte und sich so ver-
feuern liefs, von der klaren Kohle aber bekannt war, dass auch
sie ein Brennstoff sein konnte (,,brennbare Erde”), der Bedarf an
Brennstoff im weiteren Raum um Halle im Verlauf des 18. Jahr-
hunderts immer weniger durch Holz, Holzkohle, Stroh oder
Steinkohle gedeckt wurde, hat es schon frith Versuche gegeben,
die klaren Kohlen in eine feste Form zu bringen, um auch mit ih-
nen feuern oder heizen zu kénnen.

Auf die ,Kuchen aus gelber Erde”, die um 1700 in der Pfanner-
schaftlichen Saline mit verfeuert wurden, war schon hingewie-
sen worden. Im Verlauf des 18. Jahrhunderts sind an vielen Or-
ten aus klaren Kohlen unterschiedlich benannte ,Steine” geformt
worden. Ausfiihrlich haben sich damit Gericke (2000) und Wils-
dorf (1957) befasst und herausgearbeitet, dass von den vielen
Ansétzen die Versuche des um das Salinewesen verdienstvollen
sichsischen Bergrats Johann Gottfried Borlach den Weg gewie-
sen haben, der zu der weithin allgemeinen Anwendung dieses
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technisch einfachen Verfahrens fithrte, so dass die als klare Koh-
le unbrauchbar vorliegende Kohle bis 1800 zu einem wichtigen
Brennstoff geworden war.

Um die Brennstoffversorgung der von ihm gerade neu eingerich-
teten Saline Artern abzusichern, hatte Borlach 1738 aus den klaren
Kohlen des nahen Vorkommens von Voigtstedt Kohlensteine ge-
formt, die sich im Siedeprozess verwenden lieflen. Die dabei ge-
wonnenen Erfahrungen wandte er dann beim Bau der Saline Koé-
sen an, flir die er 1740 die Kohlen von Mertensdorf und Rathewitz
aufschloss und wiederum 1765 bei der grofsten von thm errichte-
ten Saline in Diirrenberg, fiir die er sogleich Kohlevorkommen er-
kunden liefs, so in Wallendorf und Pretzsch. Doch ist zu betonen,
dass Borlach die Braunkohle erst heranzog, wenn alles erreichba-
re Holz verbraucht war. Der Durchbruch zur massenhaften Fer-
tigung der Nassformsteine und deren Einsatz als bevorzugtes
Brennmaterial beim Siedeprozess verbindet sich mit dem Nach-
folger Borlachs als kursdchsischer Salinendirektor in Diirrenberg,
Heinrich Ullrich Erasmus von Hardenberg, im Jahr 1784.

Von Diirrenberg ist die Kenntnis des Einsatzes von Braunkoh-
lenformsteinen beim Siedeprozess wahrscheinlich nach Halle ge-
langt, wo bis dahin wohl nur stiickige Braunkohle als Zusatzma-
terial zu Steinkohlen eingesetzt worden war.*

Der Herstellungsprozess der Nassformsteine auf den kleinen
Braunkohlegruben wird so beschrieben: ,Um sie zu weiterm Ge-
brauch geschickt zu machen, (wird sie) in ziemlich grofie vier-
eckigte und in der Erde befestigte holzerne Késten geworfen.
Hier wird sie mit Wasser vermischt, und mit Hiulfe desselben,
durch einige dazu bestellte Leute, mit den Fiiflen so lange durch
einander getreten, bis sie zu einem ganz weichen und etwas z&-
hen Teig geworden ist. Die so zubereitete Erde wird hierauf |[...]
von einigen andern Leuten in die dazu verfertigten holzernen
Formen gedriickt, wodurch sie in die Gestalt von gewo6hnlichen
Mauerziegeln gebracht werden. Die Formen selbst sind ungefahr
10 Zoll lang, 5% Zoll breit und 2% Zoll hoch. Aus diesen Formen
werden die Ziegel nun wieder herausgenommen, und, um geho-
rig zu trocknen, auf das freye Feld gelegt. Haben die Ziegel hier
einige Zeit gelegen, so werden sie nun, wenn sie trocken sind,
in kleinen Haufen iiber einander gesetzt, und so zum Verkaufen
aufbewahrt” *? Die Qualitdt der Nassformsteine wurde entschei-
dend vom Grad ihrer Trocknung bestimmt. Sie enthielten noch
etwa 32-36% Wasser. Die beim Trocknungsprozess sich einstel-
lenden Risse beeintridchtigten jedoch die Haltbarkeit und beson-
ders die Transportfahigkeit der ,Steine” **

Hier soll noch auf den Versuch einer Formung von klarer Koh-
le, die von dem soeben beschriebenen Verfahren abwich, auf der
koniglichen Grube Langenbogen eingegangen werden. Um den
Absatz der Braunkohle zu erhohen, erlie§ das Bergamt Wettin
1755 eine Weisung, die Braunkohle mit Wasser zu einem Teig zu
mischen, daraus 3 Zoll starke Kugeln zu formen und diese dann
zu trocknen. Aus einem Scheffel Kohlen konnten so 200 Kugeln
geformt werden. Fiir ihren Gebrauch mussten aber die Ofen erst
eingerichtet werden. Dazu waren die Ofen auf der ganzen Brei-
te mit einem Rost von Eisenstiben auszustatten, die 1,5 bis 2 Zoll
von einander entfernt sein sollten. Das Anziinden hatte mit Holz
zu erfolgen, die Kohlekugeln wurden allmihlich nachgelegt.
Zum Warmhalten einer gréfseren Stube waren pro Tag 70 bis 80
Kugeln erforderlich.* Diesem Verfahren war aber kein Erfolg be-
schieden. Schreber berichtete 1759, dass die , Feuerkugeln” aufler
Gebrauch gekommen seien. Griinde dafiir nannte er nicht.

Um das Jahr 1800 wurden zwar die meisten Formsteine auf den
Salinen, den Stétten des stiarksten Verbrauchs, gefertigt, doch hat-
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ten auch sehr viele Braunkohlegruben Streich- oder Formplatze
eingerichtet. Aulerdem fertigten einzelne Kohlehindler auf eige-
nen Streichplatzen Formsteine, womit die ersten eigenstdndigen
Kohlesteinfabriken” entstanden. Dariiber hinaus gab es sehr
kleine Formplétze fiir den Eigenbedarf der Besitzer. Diese bezo-
gen von den Héndlern oder Gruben klare Kohlen und fabrizier-
ten die Formsteine, deren Herstellung keine besonderen Kennt-
nisse erforderte, selbst.

Fir Form, Grole und Gewicht der ,,Steine” gab es keine Normie-
rungen. Sie wurden in vielen Grofien angeboten und hatten ent-
sprechende Bezeichnungen. Die Inserate galten kleinen, mittle-
ren, dreiviertel, grofen, doppelt grofien und doppelt kleinen
Steinen, womit noch nichts tiber ihre Ausmafse gesagt ist. Sehr
oft wurden sie als Doppelsteine angeboten.

Die Abmessungen der Formsteine sind nur selten angegeben,
so im Jahr 1800 durch einen Anbieter aus Teutschenthal mit 12
Zoll Lange, 6 Zoll Breite, 3 Zoll Héhe,* 1801 durch einen ande-
ren Anbieter aus Teutschenthal mit 12 x 6 x 2,5 Zoll.* Die 1801
im Erwerbshaus am Domplatz in Halle gefertigten Formsteine
mafen 11 x 6,5 x 3,5 Zoll.*” Rechnet man einen Zoll mit 2,5 cm,
so ergeben sich fiir die angefiihrten Beispiele Oberflichen von
450 bzw. 447 cm? und Inhalte von 3.375, 2.813 und 3.910 cm3. Die
1800 beim Zimmermeister Haack verkauften Steine aus Zscher-
bener Kohle hatten eine Oberfliche von 168 Quadratzoll,*® d. h.
420 cm?. Friedrich von Hardenberg machte zur Grofse der Stei-
ne folgende Angaben, die evtl. fiir die meisten siachsischen For-
mereien jener Zeit zutreffen: Ein einfacher Stein auf einer Seite 10
Zoll lang und 5% Zoll breit, auf der anderen Seite 10% Zoll lang
und 5% Zoll breit. Die Unterschiede in der Lange und Breite wur-
den gemacht, um das Herausfallen der Ziegel beim Umkippen
auf dem Formplatz zu erleichtern. Die Hohe der einfachen Stei-
ne betrug 2% Zoll. Die Abmessungen der doppelten Steine waren
auf der einen Seite 12% x 6% Zoll, auf der anderen 12 x 6 Zoll bei
einer Hohe von 4 Zoll.

Da die Abmessungen der Kohlesteine differierten, hatten sie, un-
geachtet des gewiss schwankenden Trocknungsgrades, auch un-
terschiedliches Gewicht. Als der Bergingenieur Fabian die Kohle
aus dem Schiefigraben, um ihre Giite und den giinstigen Ver-
kaufspreis herauszustellen, mit anderen Kohlen verglich, stell-
te er fest, dass im Schiefigraben 1.000 Stiick Formkohlen aus
2V2 Wispel Kohle geformt wurden, ebenso in Langenbogen und
Zscherben, in Knapendorf jedoch héchstens aus 2 Wispel und in
Teutschenthal gar bestenfalls aus 1% Wispel.* Die Unterschiede
zwischen den angebotenen Formsteinen konnten also, trotz glei-
cher Bezeichnung, ganz erheblich sein.

Ein Wispel (preuf. Bergwispel) Braunkohle wog etwa 900 kg.»
Mithin hatten 1.000 Stiick Doppelsteine aus Langenbogen,
Zscherben oder dem Schiefigraben ein Gewicht von 2.250 kg oder
45 Zentner, aus Knapendorf 1.800 kg und aus Teutschenthal so-
gar nur 1.350 kg bzw. 27 Zentner. Da Fabian seine Versuche und
Vergleiche anstellte, um den halleschen Biirgern die Kohle aus
dem Schiefsgraben zu empfehlen, liegt vielleicht eine nicht ganz
korrekte Einschatzung der konkurrierenden Kohlen aus Knapen-
dorf und Teutschenthal vor (enthilt , hdchstens”), doch hat er ge-
wiss nicht die Realitdt auf den Kopf gestellt und waren die aus
Knapendorf und Teutschenthal gelieferten Formsteine wirklich
Kleiner als die aus dem Schiefsgraben. Bei den Versuchsarbeiten
in Dollnitz (1803) wurden aus 56 Scheffel Kohle (= 2.100 kg) 1.000
Formsteine gefertigt,® so dass dort jeder Stein ein Gewicht von
2,1 kg hatte. Deutlich schwerer waren die auf der Saline Diirren-
berg fiir den eigenen Verbrauch gefertigten Steine (Tab. 1).
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Als Brennmaterial hat die Braunkohle, obschon bekannt, lan-
ge Zeit in Halle keine nennenswerte Rolle gespielt. Die ersten
Nassformsteine sollen in Halle um 1780 aufgetaucht sein.> Ob
die stiickige Kohle aus Beuchlitz aufer auf den Salinen auch
im Hausbrand Verwendung gefunden hat, ist noch unbekannt,
in geringem Umfang aber vielleicht anzunehmen. 1790 wurden
Beuchlitzer Kohlen auf der Kéniglichen Saline zum Verkauf an-
geboten. Eventuell waren das aber nur ,iibrig gebliebene” Rest-
bestdnde aus der Zeit der Verpachtung, da sich die Saline zu
dieser Zeit schon mit Kohle aus Langenbogen versorgte. Siche-
re Hinweise aus spaterer Zeit auf einen Verkauf von Kohlen aus
Beuchlitz in Halle liegen nicht vor, doch wurde sie, als die beste
in der Umgebung, zu Qualitdtsvergleichen sowohl von Gren als
auch von Fabian herangezogen, was wenig Sinn machen wiirde,
wenn diese Kohle in Halle nicht verfiigbar gewesen wire.
Hintergrund des in Halle zunéchst langsam, dann aber schnell
zunehmenden Braunkohlenverbrauchs war, wie schon ange-
fithrt, vor allem das unzureichende Angebot von Holz, begleitet
von dessen Verteuerung. Eine aussagefdhige Zeitmarke fiir die
Einschitzung, ob die Braunkohle schon ein belangvolles Brenn-
oder Heizmaterial in Halle geworden war, ist das Jahr 1790. We-
gen der unzureichenden Brennholzvorrate forderte der Magist-
rat im Oktober 1790 die Blirgerschaft auf, sich aus benachbarten
Holzungen per Achse Brennholz zu besorgen.® Die Braunkohie
wird nicht einmal erwéhnt.

Der in der Bevolkerung verbreitete Widerstand gegen den Ge-
brauch der Braunkohle war verstandlich, denn die bis dahin {ib-
lichen, auf Holzfeuerung eingerichteten Ofen und Herde konn-
ten mit Braunkohle nicht richtig befeuert werden. Einerseits
hatten sie nicht gentigend Zug, so dass die Kohlen nur glimmten
und wenig Wirme, daftir aber ,schweflichten Gestank” verbrei-
teten, andererseits fiel viel Asche an, flir die kein oder viel zu we-
nig Platz im Ofen vorhanden war. So mussten die Ofen und Her-
de erst fiir die Feuerung mit Braunkohle eingerichtet werden.
Der allmédhlich zunehmende Einsatz der Braunkohle als h&dusli-
ches Brennmaterial, auf einigen Dorfern der weiteren Umgebung
von Halle in den 1790er-Jahren und wohl schon linger tiblich,*
ist von der preuflischen Regierung durch die Aufnahme in die
von ihr betriebene ,regionale Wirtschaftsfdrderung” unterstiitzt
worden. Gegen Jahresende 1790 lobte das General-Direktorium,
d. h. die Regierung des Konigreichs Preufsen, im Saalkreis und
Mansfelder Kreis Pramien fiir jene Branntweinbrennereien (30
Rthlr.; Reichtaler), Ziegelbrennereien (40 Rthlr.) und Gipsbren-
nereien (20 Rthir.) aus, die bis Ende 1792 statt mit Holz nun mit
Braunkohle feuern wiirden.®® Auf Anhieb scheint die Wirkung
der versprochenen Pramien nicht grofd gewesen zu sein, denn sie
wurden in den néchsten Jahren wiederholt verkiindet.”

Ein anderer Versuch der preuflischen Regierung, die Braunkoh-
lenfeuerung auszudehnen, war im August 1799 die Bewilligung
staatlicher Mittel zum Umbau der Feuerungseinrichtungen, der
unter der Leitung des Feuerbauinspektors Jachtmann erfolgen
sollte. Abgesehen von den Salinen stiitzten sich zu diesem Zeit-
punkt von den grofieren Verbrauchern nur die Malzdarre der
Halleschen Brauerschaft und die Giebichensteiner Brauerei auf
die Braunkohle.¥” Der Feuerbauinspektor Jachtmann kam auf
Einladung des Magistrats nach Halle und hat eine Zeitlang den
Umbau der Feuerungseinrichtungen mit Ratschldgen unterstiitzt
und wohl auch tiberwacht.
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Ende 1792 bot das Bergamt Wettin der Halleschen Bevolke-
rung erstmals Kohlen aus Langenbogen zum Kauf an, und zwar
Sttickkohle. Im Kohlenmagazin auf dem kéniglichen Holzplatz
sollte der Scheffel Kohle 3 Gr. 6 Pf. kosten.”® Anfang 1794 wurde
der Preis, in der Hoffnung auf besseren Absatz, auf 2 Gr. 3 Pf. er-
maBigt. Auf der Grube in Langenbogen kostete der Scheffel nur
10 P£% Fiir den Transport eines Wispels Kohle von Langenbo-
gen nach Halle veranschlagte das Bergamt einen Fuhrlohn von 1
Rthir. 10 Gr.,* der den Verkaufspreis der Kohle in Halle entspre-
chend erhéhte.

Eine sehr aktive Rolle bei der Propagierung eines starkeren Ge-
brauchs der Braunkohle durch die Biirger spielte die Verwaltung
der Stadt Halle. In seinen , Lebenserinnerungen” schrieb Christi-
an Keferstein {iber seinen Vater Dr. Gabriel Wilhelm Keferstein,
Mitglied des Magistrats von Halle seit 1786: ,Er war es, der vor-
zugsweise fur die Einfithrung der Feuerung mit Braunkohlen,
fiir die Benutzung unserer reichen Braunkohlenlager wirkte. [...]
Er ging mit seinem Beispiele voran, wir mussten in unserm Hau-
se Braunkohlensteine seit etwa 1791 brennen, so grofle Unan-
nehmlichkeiten sie auch am Anfange zeigten” 5!

Im September 1794 inserierte das Bergamt: ,Um dem Publico bey
dem immer mehr zunehmenden Holzmangel eine wohlfeilere Feu-
erung zu verschaffen, hat man Steine von den braunen Kohlen zu
Langenbogen formen lassen, die nach den damit gemachten Pro-
ben nicht allein zum Kochen der Speisen, sondern auch zum Heizen
der Stuben, Brauen, Ziegel-, Kalk- und Brandteweinbrennereien mit
grofiem Nutzen gebraucht werden kénnen, und wovon eine Nie-
derlage zu Halle auf dem Kénigl. Holzhofe vor dem Schieferthore
[...] errichtet worden.” Hundert Steine kosteten 16 Gr. 6 Pf£.%

Am 13. Dezember 1797 verkiindete der Magistrat: ,Bey dem im-
mer mehr zunehmenden Holzmangel und dadurch steigenden
Preifse desselben ist es jedes Biirgers und Hauswirthes Pflicht,
sich, um die Noth nach Méglichkeit zu mindern, statt des Hol-
zes eines anderen Feuermaterials zu bedienen. Die braune oder
Erdkohle, welche in hiesiger Gegend so hdufig gefunden wird,
ist zur Heitzung und zum Kochen auf dem Heerde, besonders
aber zum Brandteweinbrennen, sehr gut zu gebrauchen, wenn
durch bekannte Vorrichtungen die Feuerbehilinisse dazu einge-
richtet werden. Dem Publikum wird daher der Gebrauch dieses
Brennmaterials sehr dringend empfohlen, damit es nicht ganz-
lich Mangel an Holz leide”.%

Zu dieser Zeit scheint die Braunkohle ein belangvolles hédusliches
Feuerungsmaterial in Halle geworden zu sein, denn am 13. Feb-
ruar 1798 bermnerken Président, Ratsmeister und Ratsméinner der
Stadt Halle: ,Das hiesige Publikum fangt seit einiger Zeit sehr lo-
benswerth an, sich der braunen Kohle oder des Torfs, als eines
Feuermaterials, sich zu bedienen [...]”. Der Magistrat unterstiitz-
te die Bevolkerung beim Umbau der hauslichen Feuerstitten mit
Ratschligen. Um das Zutrauen in die Braunkohle zu stirken,
wurde auf eine die Braunkohle giinstig beurteilende Publikation
aufmerksam gemacht.%

Dennoch war die Braunkohle wenig beliebt, zumal mit ihrem
Gebrauch die Einhaltung scharfer Vorschriften fiir den Brand-
schutz (s. u.) verbunden war. Das Bestreben, an der gewohnten
Holzfeuerung festzuhalten, erhelit aus einem Vorfall auf der ko-
niglichen Holzniederlage im August 1799. Nach dem Eintreffen
von Holz war es dort unter den vielen Kaufinteressierten zu ei-
ner Massenschldgerei um das Holz gekommen. Die kéniglichen
Beamten waren in ihrem Dienst beschimpft und beleidigt wor-
den. Daraufthin drohte der Magistrat fiir den Fall einer Wieder-
holung Zuchthaus- und Festungsstrafen an.®
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Am 20. September 1799 gab der Magistrat bekannt: , Der Holz-
mangel wird immer driickender, und es ist nicht méglich,
den bisherigen Bedarf anzuschaffen. Es muff daher ein jeder
sich auf Braunkohlenfeuerung einrichten. [...] Uebrigens ist es
durch ein allerh6chstes Rescript festgesetzt, dass die Brandt-
weinbrenner nur bis zum 1sten December d. J. sich Holz zur
Brandtweinbrennerey bedienen sollen; wer alsdann seine
Brandtweinblase nicht, wie schon mehrere gethan, auf Erd-
kohlenfeuerung eingerichtet hat, dem soll alsdann die Blase
versiegelt werden”.%

Wenig spater wurde vom Domprediger Dohlhoff im Hallischen
patriotischen Wochenblatt die Wichtigkeit der Braunkohle als ei-
nes sehr preiswerten Brennmaterials fiir die arme Stadtbevolke-
rung, die sich noch gegen den Gebrauch dieser Kohle striube,
betont. Aus zahlreichen Versuchen habe sich ergeben, dass zum
Heizen einer Stube wochentlich Braunkohlen fiir den Preis von
nur 3 Groschen benétigt werden. Hinzu kdme ein weiterer Gro-
schen ftr das auch dann noch benétigte Holz. Hingegen wiirde
die Holzfeuerung einer Stube in der Woche mindestens 7 Gr. kos-
ten.%® Zu dieser Zeit war die Braunkohle aber schon ein Brenn-
material nicht mehr nur fiir die armen Bevélkerungsschichten.®
Wiederum 1805 machte der Magistrat bekannt, dass in diesem
Jahr zu wenig Holz herangeflofit wiirde, das noch dazu verspa-
tet eintreffen werde. Die Bicker, Brauer, Branntweinbrenner und
alle Einwohner wurden aufgerufen, sich auf Braunkohle einzu-
richten.”® Um sich angesichts dieser Sorgen ein wenig Erleichte-
rung zu schaffen, machte der Magistrat darauf aufmerksam, dass
der Brennholzhandel ein freies Gewerbe und jeder Biirger dazu
berechtigt sei.

Quantitative Angaben {tiber den genauen Anteil der Braunkoh-
le an der Deckung des Feuerungsbedarfs der Bevolkerung und
des Gewerbes sind nicht moglich. Es soll deshalb auf Aussagen
von J. B. Deybaldt aus dem Jahr 1809 verwiesen werden, der in
der Einleitung zu seiner Schrift bemerkte, dass die Braunkohlen-
heizung in Halle seit 2 bis 3 Jahren allgemein geworden sei und
man sich in unserer Gegend der geformten Braunkohle beinahe
zu allen Arten der Feuerung bediene. Ahnlich duflerte sich Fried-
rich von Hardenberg tiber das benachbarte Kursachsen (s. Fufs-
note 54).

Wiahrend auf den Salinen, dem dkonomisch wichtigsten Gewer-
be in der Stadt Halle, seit 1738 ununterbrochen Braunkohle zur
Feuerung mit herangezogen worden war, setzte die Verwen-
dung von Braunkohle in den eigentlich stadtischen Gewerben
erst nach 1790 ein. Dariiber ist noch wenig bekannt. Bei den
Branntweinbrennern hat ,allerhéchster” Druck (s. 0.) etwas
nachgeholfen. Um die Backer, die insgesamt hohen Brennstoff-
bedarf hatten, fiir den Braunkohleneinsatz zu gewinnen, hat-
te der Magistrat 1799 einen Backer mit Braunkohle heizen las-
sen, doch war dieser Versuch misslungen.” Zur gleichen Zeit
begann in Beuchlitz der Backer Bubendey, der das Gemeinde-
backhaus gepachtet hatte, mit den dortigen stiickigen Braun-
kohlen zu heizen. Der Versuch war erfolgreich und fortan wur-
de, bei wohlwollender Begleitung durch die Grundherrschaft
(von Billerbeck), in Beuchlitz der Backofen mit Braunkohle be-
feuert.” In Halle hatte der Magistrat noch 1805 beklagt, dass
zwar schon in vielen Orten die Backofen mit Braunkohle ge-
heizt werden, doch sei dies in Halle verbreitet noch nicht der
Fall.” Unter Drangen der Magdeburger Kriegs- und Doménen-
kammer, im Verein mit Anstrengungen des Halleschen Magist-
rats, setzte sich die Braunkohlenfeuerung aber 1806 bei den Ba-
ckern in Halle durch.”
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Schnell wurde dem Magistrat bewusst, dass die (gewollte) Hei-
zung mit Braunkohle fiir die Stadt eine grofie Gefahr mit sich
brachte, wenn die Biirger mit der noch nicht richtig ausgeglithten
Asche unvorsichtig umgingen. Bei dem hohen Ascheanfall sowie
den kleinen und zu kleinen Aschevorrichtungen in den Ofen ent-
stand zudem die Frage, wo die Asche bleiben sollte.

Schon im Februar 1798, direkt im Anschluss an die lobenden
Worte zur zunehmenden Feuerung mit Braunkohle, wies der
Magistrat die Biirger auf die Gefahr des Entstehens von Feuer-
briinsten hin, wenn die noch glimmende Asche nicht in sicheren
Behaltern aufbewahrt werden wiirde. Eine mehrmalige Reini-
gung der Ofen vom Rufl wurde empfohlen. Wer sich nachlissig
bei der Ascheaufbewahrung und Ofenreinigung verhalte, solle
bestraft werden.”®

Die Hinweise des Magistrats auf die latente Feuergefdhrdung
durch einen unangebrachten Umgang mit der Asche, verbun-
den mit Strafandrohungen bei Nichtbefolgung der Vorschriften,
wiederholten sich in den Heizperioden der folgenden Jahre. In
Vorbereitung auf den Winter 1799/1800 wurden die Vorschrif-
ten und Strafandrohungen verschirft’® und Plitze ausgewiesen,
wohin die Asche zur Ablagerung zu bringen war. Dazu wurden
LStmpfe” bestimmt, ndmlich im Schiitzengraben zwischen dem
Steintor und dem Galgtor sowie am Schimmeltor und die leeren
Tongruben am Glauchaischen Tor. Hingegen schlug der Stadt-
physikus J. C. Reil zur Ablagerung der Asche in die Erde gegra-
bene und mit Steinen hochgemauerte Behdlter vor, die durch De-
ckel verwahrt werden sollten’”, worauf die Stadtverwaltung aber
nicht einging.

In welchem Umfang die Hallenser sich an die Vorschriften ihres
Magistrats gehalten haben, ist schwer einzuschétzen. Nicht we-
nige Einwohner haben jedenfalls die betreffenden Anordnungen
missachtet und die Asche nach eigenem Ermessen irgendwo aus-
geschtittet. Eine Bekanntmachung des Magistrats vom 6. Febru-
ar 1801 nennt 6ffentliche Plitze, freie Plitze an den Kirchen, Stra-
Ren und Privatgeldnde.”

Das Verhalten mancher Einwohner dnderte sich offenbar wenig.
So sah sich die Stadtverwaltung am 4. Februar 1805 zu folgender
Einschétzung veranlasst: ,Die Erfahrung hat indessen gelehrt,
dafl diese Anordnung keineswegs {iberall gehérig befolgt, und
dafi die Stadt schon mehr als Einmal auf diese Art ein grofses Un-
gliick angedroht worden. Es werden daher die diesfahigen Stadt-
einwohner ohne Unterschied verbindenden Verordnungen noch-
mals hierdurch in Erinnerung gebracht, und wird jeder derselben
bei unnachldssiger Gefangnifs- oder verhdltniSmafiger Geldstra-
fe angewiesen, mit aller, besonders aber der Braunkohlenasche,
wie oben bemerkt, zu verfahren. [...]”.”” Offenbar war die Stadt
wegen des leichtsinnigen Umgangs mit der Asche mehrmals mit
einem ,blauen Auge” davongekommen.

Im Winter 1807 wies die Stadtverwaltung abermals auf jene
Platze hin, an denen die Asche abzulagern sei.® Ob die Einwoh-
ner sich danach so verhielten, wie es angemessen war, nachdem
die Stadtverwaltung sie tiber etwa 10 Jahre hin dazu aufgefor-
dert hatte, ldsst sich z. Z. nicht sagen. Die Jahrgange 1808 bis
1810 der beiden Wochenzeitungen enthalten dariiber keine Mit-
teilung.
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Die Nassformsteine hatten u. a. den Nachteil, dass sie relativ
leicht zerbrachen und ldngere Transporte, zumal bei dem da-
maligen Zustand der Strafsen, schlecht vertrugen. Als die Grube
Langenbogen 1789 zur Versorgung der Kéniglichen Saline Hal-
le aufgenommen wurde, lieff der Bergmeister Grillo sogleich un-
tersuchen, ob die Kohle zur Fertigung von Formsteinen geeignet
sei. Die Versuche erfolgten in Wettin und fielen nicht zur volli-
gen Zufriedenheit aus. Von den 150 gefertigten Steinen waren ei-
nige zerfallen, andere bréckelten. Die meisten hielten zwar, doch
bezweifelte Bergmeister Grillo, dass sie einen lingeren Transport
aushalten wiirden. So empfahl er, die Steine auf der Saline selbst
zu formen 8 1793 schlug der Oberbergamtsdirektor Carl Christi-
an von Veltheim vor, in Halle einen Schuppen zur Lagerung der
Steine zu errichten, damit diese den Witterungseinfliissen weni-
ger ausgesetzt waren.®? Die aus Langenbogen angelieferte klare
Kohle wurde aber noch unter freiem Himmel , gereinigt” und zu
Steinen geformt.® Von einer Kohlensteinfertigung iiber den Be-
darf der Saline hinaus zeugt erstmals eine Anzeige des Bergamts
vom September 1800, als der Halleschen Bevolkerung bekannt
gemacht wurde, dass auf dem Holzplatz noch Formsteine vorra-
tig seien.™ Im Mai 1801 wurden auf dem Koéniglichen Holzplatz
grofie Doppelsteine aus Zscherbener Kohle angeboten.®
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Etwa zur gleichen Zeit hat die Pfannerschaftliche Saline die Fer-
tigung von Formsteinen aufgenommen. 1799 errichtete sie auf
dem Ptannerschaftlichen Holzplatz einen ersten Trockenschup-
pen, dem 1801 ein zweiter folgte.® Tm Mirz 1801 bot die Pfin-
nerschaft der Bevolkerung ,Steine” zum Kauf an, 100 Sttick fur
20 Groschen.?

Eine unbekannte Anzahl Form- und Streichplitze ist von Koh-
lehéndlern eingerichtet worden, welche die zum Verkauf ange-
botenen Formsteine selber fertigen wollten und dazu von Gru-
ben der Umgebung klare Kohlen bezogen. Es hat wohl mehr
Formplatze in Halle gegeben, als den direkten Erwdhnungen in
der Presse entnommen werden kann. Haufig fehlen in den In-
seraten Hinweise auf die Herkunft der Kohlen oder Formstei-
ne. Nachweisen lassen sich durch Inserate die Formplitze der
Kohlenhéndler Schade (1800), Ludwig (vor der Stadtmauer zwi-
schen Rannischem Tor und Moritztor), Haack (vor dem Schiefer-
tor, 1801), Ottermann (vor dem Schimmeltor, 1802). Wo sich der
Streichplatz des Handlers Pallas befunden hat, der 1803 Knapen-
dorfer und Passendorfer Kohlen mischte, ist nicht bekannt. Die
Braunkohleformanstalten sind Klein- und Kleinstbetriebe gewe-
sen. Grofsenmifig stach die Konigliche Saline hervor, die auf ih-
ren Formplétzen etwa 100 Mann beschaftigte 8

Die wenigen Angaben {iber die Lage der Formplétze erwecken
den Anschein, dass schon diese frithesten Produktionsstitten der
Formsteine auflerhalb der mittelalterlichen Stadtbegrenzung ge-
legen haben, was durch den Platzbedarf fiir die Lagerung der
klaren Kohle, den Streichplatz selbst sowie die Stapelflache bzw.
den Trockenschuppen bedingt war. Doch gab es auch innerhalb
der Stadtmauern noch hinreichend Garten- und Hofflachen, die
einer Formsteinfertigungsanlage durchaus gentigten, nur fehlen
bisher fiir die Zeit um 1800 Nachweise, dass auch solche Raume
dafiir herangezogen worden sind. Einige Maurermeister erklar-
ten in den Zeitungen ihre Bereitschaft, die traditionellen Ofen fiir
die Feuerung mit Braunkohle umzubauen und Kaufleute boten
zum , Torfheizen” ¥geeignete Ofen an.

Die aufkommende Feuerung mit dem ,neuen” Brennmateri-
al lie ein neues Betdtigungsfeld fiir den Handel entstehen, den
Handel mit klaren Kohlen, Stiickkohlen und vor allem mit den
Kohleformsteinen. Die Liicke zwischen Kohleproduzenten und
-verbrauchern wurde von Personen sehr unterschiedlicher Beru-
fe besetzt. So weit erkennbaz, blieben aber alle ihrem bisherigen
Metier treu, sie nahmen den Handel mit der Braunkohle nur zu-
satzlich auf. Fuir die fritheste Zeit des Kohlehandels gab es mit-
hin noch keine allein auf dieses Feld spezialisierten Handler. Die
mehrmals in den Inseraten gebrauchte Formulierung , von jetzt
an” zeigt wohl, dass die betreffenden Akteure den Verkauf der
Kohle, tiber ihr bisheriges Betdtigungsfeld hinaus, neu aufge-
nommen hatten.

Der erste namentlich fassbare Kohlenhindler in Halle hiefs Mitt-
ler. Als das Bergamt Wettin 1793 iiberlegte, die Férderung in Lan-
genbogen auszuweiten und diese Kohle unter den Einwohnern
von Halle zu verkaufen, sondierte es zundchst den Markt in Hal-
le. Dabei stellte es fest, dass durch den ,Controlleur” Mittler in
Halle sichsische Braunkohlen verkauft wurden, noch dazu recht
billig.” Im sog. Fehlingschen Gut vor dem Steintor wurden kla-
re Kohle, Stiickkohle sowie Formsteine aus Pretzsch und Wallen-
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dorf verkauft. Sich um Vertrauen bemiihend, gaben die meisten
Kohleverkaufer in den Inseraten den Beruf an, unter dem sie den
Hallensern schon bekannt waren. Aufgefiihrt wurden Gastwirt
(Schade), Zimmermeister (Haack, Beeck, Scharre), Zimmergesel-
le (Taaz), Botichermeister (Schreck, Trespe), Seifensiedemeister
(Ottermann), Schneidermeister (Krause), Schuhmachermeister
(Heinrich), Tuchmachermeister (Schmidt), Geldwechsler (Lud-
wig), Hallore (Reisel, Mente), Ackerinteressent (Meier), Fisch-
handler (Linke), Kaufmann (Bortfeld), Schiitzenhauptmann
(Hanert). Die meisten Gastwirte verzichteten auf die Nennung
des Namens und gaben nur ihren Gasthof an (Goldenes Herz,
Goldner Hahn, Goldener Lowe, Wallfisch, Goldener Pflug, Drei
Schwine). Die Verkaufsstelle ,Naumannsche Scheune” ldsst an
einen Landwirt denken. Wenn der Beruf nicht erwadhnt wur-
de, war der Betreffende evtl. schon im Handel titig und musste
sich dem , Publikum” nicht ausdriicklich vorstellen (Stoffregen,
Damm, Meier, Jahn, Siebecke, Oehmisch, Pallas, Uhlig, Hein-
rich, Ulrich, Guinther, Wolff, Walther, Glaser, Botsch, Koch, Gra-
ve, Metzler, Weber).

Vom Bestreben, sich in dem einmal gefundenen Handelssegment
zu behaupten, zeugen Inserate der gleichen Handler {iber meh-
rere Jahre hin. In Ermangelung weiterer Quellen darf aber nicht
der Schluss gezogen werden, dass jene Handler, die nicht zu wie-
derholten Malen in den beiden eingesehenen Zeitungen inseriert
haben, den Kohlehandel gleich wieder aufgegeben hitten, was
im Einzelfall so gewesen sein kann. Als ein Indiz fiir die Her-
ausbildung eines relativ stabil zusammengesetzten Kohlenhéand-
lerstandes kann gewertet werden, dass in einigen Féllen nach
dem Ableben des Héndlers die Witwen den Verkauf weiter be-
trieben haben (Haack, Linke, Deutschbein). Hatten im Jahr 1800
in den beiden Wochenblittern erst acht Kohlehandler inseriert,
so waren es 1801 bereits 20. Die Zahl war danach leicht riickldu-
fig. Doch ist bei einer Wertung dieser Zahlen zu bedenken, dass
gewiss nicht alle Kohlenverkdufer Anzeigen aufgegeben haben.
Der sprunghafte Anstieg von 1800 zu 1801 ldsst aber an eine tat-
sdchlich deutliche Zunahme von einem Jahr zum anderen den-
ken. Ferner vertrieben, abgesehen von auswértigen Kohlegruben
(s. u.), die beiden Salinen, das Erwerbshaus am Domplatz, die
Grube im Schiefigraben, die Ratsziegelscheune sowie seit 1809
das Konigliche Saale-Schiffahrts-Comptoir Braunkohlen und
Formsteine in Halle.

Nicht allein wegen seiner haufigen Inserate hat es den Anschein,
dass der Geldwechsler Ludwig eine besondere Rolle unter den
Kohlehdndlern gespielt hat. Mit dem Eigentiimer des Knapen-
dorfer Kohlenwerks, Bachran, einem Kaufmann aus Merseburg,
hatte er einen Vertrag tiber den alleinigen Vertrieb der Knapen-
dorfer Kohlen in Halle abgeschlossen, der aber wohl unterlaufen
wurde, weil auch andere Handler Kohle aus Knapendorf anbo-
ten. Besonders scharf war die Auseinandersetzung mit dem Sei-
fensiedemeister Ottermann, der in einem Inserat sogar eine To-
tungsabsicht verlauten lieB.”! Um flexibler auf Kundenwiinsche
reagieren zu konnen, richtete Ludwig 1803 nahe Halle im noch
sdchsischen Angersdorf ein Zwischenlager ein. In Halle liefs er
kleinere Mengen Kohle auch durch den Handler Uhlig am Alten
Markt vertreiben. Die Bestellung und Bezahlung der grofieren
Mengen nahm er personlich in seinem Btiro in der Schmerstrafle
entgegen. Uber den Verkauf stellte er gedruckte Quittungen aus.
Er vermittelte auch Fuhren direkt von Knapendorf zu den Kun-
den in Halle.

Die von den Handlern geforderten Preise differierten stark. Sie
sind kaum einzuschatzen, weil, auch bei gleicher Art oder Be-
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Nach ldngerer Unterbrechung war der Kohleabbau Ende der
1790er-Jahre im Stadtschiefsgraben von Halle wieder aufge-
nommen worden. Die Schiitzengesellschaft hatte die angetrof-
fene Kohle untersuchen lassen und daraufhin eine Fertigungs-
stitte fiir Kohlensteine angelegt.”® Ein Verkauf von Kohle durch
die Schiitzengesellschaft wurde erstmals am 23. Mai 1800 ange-
zeigt.” Um den Absatz zu heben, stellte das Bergamt Verglei-
che mit den Kohlen aus Langenbogen, Zscherben, Teutschenthal
und Knapendorf an. Im Hrgebnis kam der Bergingenieur Fabi-
an zu dem Schluss, dass nicht eine geringere Qualitit der Kohle
oder ein zu hoher Preis die Ursache fiir den geringen Zuspruch
seitens der Hallenser waren, vielmehr waren die Kohlensteine
nicht ausreichend getrocknet, weshalb sie schlecht brannten.”
1803 ging das Bergamt zur oberirdischen Gewinnung tiber und
senkte abermals den Verkaufspreis.” Bis zum August 1803 wa-
ren im Schiefsgraben 600 Wispel Kohle unterirdisch und 130 Wis-
pel oberirdisch geférdert worden.™ Obgleich sie die Kohle zu
vergleichsweise niedrigen Preisen anbot, hatte die Grube stets
Schwierigkeiten, Kdufer fiir die Kohle bzw. die Formsteine zu fin-
den. Die erkundeten Vorrate waren nur gering. So tiberrascht es
nicht, dass die Grube kein langes Leben hatte, doch ist der Zeit-
punkt der Betriebseinstellung nicht bekannt. Einer Bemerkung
Deydaldts ist zu entnehmen, dass die Grube eventuell 1806 noch
Kohle geférdert hat.
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In Halle-Délau ist Kohle seit 1795 in kleinen Mengen gewon-
nen' und zu Formsteinen verarbeitet worden. Thre Quali-
tit soll ,recht gut” gewesen sein.'” 1799 bot das Bergamt eini-
ge hundert Wispel zum Verkauf an.'® Im Auftrag des Bergamts
ist 1801 ein Versuch mit Formsteinen aus Délau (und Langenbo-
gen) zum Brotbacken gemacht worden, der als erfolgreich ausge-
geben wurde.!™ Nachdem der Betrieb einige Jahre geruht hatte,
wurde er 1805 vom Bergamt westlich der Salzmiinder StrafSe am
Schenkberg (heute Kirschberg) in etwas groferem Stil erneut auf-
genommen, die Forderung aber schon 1806 wieder beendet. Das
Fléz war nicht einmal einen Meter méachtig (Abb. 7)!%. In dieser
Zeit waren durch Inanspruchnahme von Léndereien fiir die Gru-
benarbeiten, die Abraumhalde und die Kohlenhalde mit ihren
Forderbahnen, die Ruinierung von Ackerstiicken sowie Vernis-
sung und Beschddigung von Wegen, mehreren Grundeigentii-
mern und der Gemeinde selbst, auf deren Flachen u. a. die Hal-
den lagen, Schidden entstanden. Diese sollte das Bergamt, wozu
es als Verursacher rechtlich verpflichtet war, nach Beendigung
der Grubenarbeiten ersetzen. Uber die Héhe der Entschadigun-
gen kam es zu einem anhaltenden Rechtsstreit, da die Klagen-
den vorbringen konnten, drei Jahre lang von ihren Grundstiicken
keinen Nutzen gehabt zu haben. Die Hohe der Entschidigungs-
summe wurde nach dem Gutachten eines Sachverstindigen, der
wohl nicht unvoreingenommen war, festgelegt und am 27. Ok-
tober 1808 ausgezahlt. Dabei ging die Gemeinde Délau leer aus,
wogegen diese, so weit erkennbar, noch einige Jahre hindurch er-
folglos geklagt hat. 1%

Fir die Kohle aus Délau fanden sich kaum Kaufer. Dabei bot
das Bergamt die Kohle schon zu dem sehr niedrigen Preis von
8 Pf. je Scheffel oder die ungemessene Ladung je Pferd zu 6 Gr.
8 Pf. auf der Grube zum Verkauf an. Mehrmals inserierte das
Bergamt, die auf der Halde liegenden 751 Wispel, d. h. 677 t, an
den Meistbietenden verkaufen zu wollen.’*” Ob sich Kéufer ein-
fanden, ist nicht bekannt. Andere Gruben litten zu dieser Zeit
ebenfalls unter Mangel an Absatz. Blieb die Kohle unverkauf-
lich, wurde sie letztlich zu der Kéniglichen Saline geschafft,
was hier wohl auch geschehen ist. Als das Bergamt 1809 Koh-
len mehrerer Braunkohlegruben zum Verkauf anbot, war Délau
nicht darunter.

Etwas langer anhaltend war die Braunkohlengewinnung in Hal-
le-Trotha. Die Grube wurde 1799 auf konigliche Rechnung auf-
genommen.'”® Ob sie bis Ende 1814 stdndig in Betrieb war, kann
z. Z. nicht beurteilt werden.'” Ende 1808 lagen in Trotha 11.436
Scheffel Kohle auf Halde. Da im 1. Quartal 1809 nur 192 Scheffel
Kohle verkauft werden konnten, ruhte der Grubenbetrieb.!*? Die
Wiederingangsetzung mit einem Steiger, einem Hauer und zehn
Karrenldufern erfolgte am 1. Mai. Die Aufteilung der Belegschaft
auf die einzelnen Arbeitsgénge war die fiir die damaligen Tage-
bauminibetriebe typische: die meisten Arbeiter wurden benétigt,
um die vom Héuer (und Steiger) gelosten Massen mit Handkar-
ren auf die Abraum- bzw. Kohlenhalde zu transportieren. Das be-
baute Fléz war 2-2,5 m, der Abraum 3,5 m stark. Die Qualitat der
Kohle war im Urteil , des Publikums” eine der schlechtesten un-
ter den in Halle angebotenen Kohlen (s. Tab. 4). Dennoch war die
Grube im Freibau, die Einnahmen deckten die Kosten. Im Ver-
lauf des Jahres 1809 sind in Trotha 23.750 Scheffel (893 t) Koh-
len geférdert worden. Laut Plan hitten es eigentlich 60.000 Schef-
fel sein sollen.'! Doch setzte die Grube 1809 mit 30.384 Scheffel
(1.169 t) mehr Kohlen ab, als sie in jenem Jahr forderte.!"?

Nach vorliegenden Rechnungen haben 1802 sehr kleine fiskali-
sche Gruben in Sennewitz und Seeben durch Versuchsbaue 600
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Wispel Kohle gefordert. In Seeben konnte die Kohle 1803, in Sen-
newitz erst 1805 verkauft werden.

In dem beiderseits der preuffisch- sichsischen Grenze gelegenen
Dollnitz ist auf der sdchsischen Seite vermutlich schon seit den
frithen 1790er-Jahren Bergbau auf Braunkohle, die hauptsichlich
an die Saline Diirrenberg geliefert wurde, umgegangen. Er hat
bis 1810 angehalten und wurde mit Erreichen der Grenze aufge-
gebenm. Inseraten kann entnommen werden, dass 1801 und 1802
Kohlensteine und klare Kohle dieser Grube in Halle-Glaucha ver-
kauft worden sind™. Im preuflischen Teil von Déllnitz fithrte das
Bergamt Wettin 1798 bis 1803 Untersuchungsarbeiten durch. Rech-
nungen belegen, dass nur etwa 360 t Kohle gewonnen worden
sind. Daraus wurden 140.000 Stiick Kohlensteine gestrichen. Thr
Verkauf ergab gegeniiber den Kosten einen kleinen Uberschuss."®
Mitte 1810 wurde im preufsischen Teil von Dollnitz auf dem Rit-
tergut die gewerkschaftliche Grube ,Wilhelmine” aufgenommen,
zundchst als ein Versuchsbau. Bei gut 7 m Kohle waren die Deck-
schichten nur 0,5 bis 3,5 m méchtig. Die geringe Férdermenge von
376 t konnte aber fast ginzlich verkauft werden und erbrachte ei-
nen kleinen Gewinn."'® Auf der sichsischen Seite (,,Alte Grube”)
wurde der Bergbau 1814 wieder fortgesetzt (Abb. 8). Die Braun-
kohlengewinnung hat in Délinitz bis 1955 angehalten.

In Lochau war das Vorkommen von Braunkohle mindestens seit
1795 bekannt. Westlich des Dorfes wurde zu Beginn des Quar-
tals Crucis 1809 durch den Amtsrat Hildenhagen auf seinem Rit-
tergut die gewerkschaftliche Grube ,Fortuna” in Betrieb gesetzt.
Das Floz war 7 m stark, doch hatte die Grube hohe Wasserkosten.
Zudem mangelte es an Absatz. Im Jahr 1809 wurden 1.288 t Koh-
le gefordert, aber nur 502 t verkauft, so dass der Betrieb verlust-
reich war. 1810 betrug die Férderung 862 t. Am Jahresende lagen
noch 959 t auf der Halde. Durch verbesserten Verkauf konnten
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1 preuBischer Lachter = 2,09 m

die Verluste des Vorjahres zwar fast ausgeglichen werden, doch
beendete der Gewerke die Kohlenférderung. Die Kohlen liefen
sich erst im Verlaufe mehrerer Jahre verkaufen.'’”

In Beesen hatte schon 1795 der Landschoppe Liiders Kohlen ab-
gebaut. Er bot Formsteine sowohl auf seinem Hof (1.000 Stiick zu
3 Rthlr.) als auch auf dem Formplatz (1.000 Stiick zu 2 Rthir. 16
Gr.) an.!*® Vielleicht handelte es sich um das gleiche Vorkommen,
das 1806 zufallig am Hang eines Weges entdeckt wurde.'"”

Bei Passendorf ist zu Beginn des 19. Jahrhunderts an zwei Punk-
ten Braunkohle gewonnen worden. 1802 hatte der Schuhmacher-
meister Heinrich von der Stadt Halle das Gut Gimritz gepachtet,
das Acker im sichsischen Passendorf besafi. Dort waren Braun-
kohlen gefunden worden, von denen es 1802 hief, ihre guten
Figenschaften seien bereits bekannt,'® die Anfinge der Gewin-
nung miissen also frither gelegen haben. Heinrich unterhielt ein
Lager an der Pferdeschwemme und ein Verkaufsbiiro im Haus
des Schneidermeisters Krause in der Grofen Ulrichstrafle. Inter-
essant am Pachtvertrag ist die Festlegung, nicht nur wie die seit
1772 geltende Magdeburg-Halberstadtische Bergordnung for-
derte, die Oberflédche nach Beendigung der Gewinnung wieder
zu planieren, sondern nach der Auskohlung das Terrain ,derge-
stalt (zu) planieren, daf die gute, oder Dammerde oben, der Kies
und Sand aber unten zu liegen komme”.'* 1803 zeigte der Ei-
gentiimer Schmidt aus Passendorf den Verkauf von Formsteinen
auf seinem Formplatz an, 100 Stiick fiir 9 Groschen. Er wiirde sie
auch zum Kéufer nach Halle schaffen, wo 100 Stiick dann 12 Gr.
6 Pf. kosten wiirden.?? In beiden Fillen ist {iber die Dauer des
Grubenbetriebs bisher nichts bekannt.

Bedingt durch den hohen Bedarf, bildete die Stadt Halle den
Zielpunkt fur Braunkohlelieferungen aus einem gréferen Um-
land und machte dort die Existenz mancher Braunkohlengrube
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iiberhaupt erst moglich. Vielleicht sind aber nicht aus allen auf
der Abb. 2 eingetragenen Orten Braunkohlen nach Halle gelie-
fert worden; zumindest kénnen fiir einige dieser Gruben z. Z.
solche Lieferungen nicht belegt werden. Doch sind gelegentlich
auch Kohlen aus weiter entfernten Gruben nach Halle gelangt.
So lies 1799 die im Anhaltischen gelegene Grube Preuflitz erken-
nen, dass schon im Vorjahr einige Biirger aus Halle von ihr Kohle
erhalten hatten.!” Besonders grofle Bedeutung fiir die Bevilke-
rung von Halle haben zu Beginn des 19. Jahthunderts Langenbo-
gen, Zscherben und die vielen Schlettauer Gruben gehabt.

Der Absatz der Braunkohle in Halle ging mit neuen &konomi-
schen Verflechtungen zwischen der Stadt und den Siedlungen
ihrer Umgebung einher, welche die damalige politische Staats-
grenze Uberschritten. Die Verflechtungen wurden dadurch ver-
starkt, dass Halle als ein Reservoir an Arbeitskrdften diente, das
in Anspruch genommen wurde, wenn die grofleren Gruben bei
Mangel oder einer vorgesehenen umfangreicheren Forderung
Arbeiter benétigten. Solche Kampagnen gab es insbesondere fiir
Langenbogen, aber auch fiir Knapendorf und Zscherben. Re-
gelmaBig suchte das Bergamt Fuhrunternehmen, die bereit wa-
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ren, die Kohle aus Langenbogen oder von anderen Gruben, wie
Zscherben oder Schlettau, nach Halle zu fahren. Ebenso machten
Braunkohlegruben aus der Umgebung bekannt, dass bei ihnen
Kohle oder Kohlesteine abgeholt werden kénnen, so Gruben in
Beesen, Wegwitz, Wallendorf, Teutschenthal oder Knapendorf.
Qualitativ neue Umlandverflechtungen werden daran sichtbar,
dass private kursdchsische Gruben sich in Halle Héndler und
Agenten suchten, die auf diesem Markt ihre Interessen vertraten.
Abgesehen vom Geldwechsler Ludwig und dem auch schon ge-
nannten Controlleur Mittler waren das, so weit den Inseraten zu
entnehmen ist, Buchdrucker Seidel, Biicherantiquar Mette, Anti-
quar Lippert, Schneidermeister Miiller, die Béttchermeister Nau-
mann und Schreck, Gastwirt Roth und ein Herr Déring im Rats-
weinkeller.

Halle wurde zu einem Ort des mit der Braunkohle verbundenen
Immobilienhandels. Schon 1799 war in Halle ein Braunkohle hal-
tendes Ackerstiick, eine Stunde von Halle entfernt, zum Kauf an-
geboten worden.'” Unweit Halle ist 1801 in Sachsen ein , gutes”
Braunkohlenlager zum Kauf angezeigt worden.!” 1801 such-
te man in Halle einen Kompagnon zur Betreibung einer Braun-
kohlengrube.!?® 1802 bot das Handlungs- und Kommissionsbii-
ro Blatspiel fiir den Fall Raum an, dass ein Gutsbesitzer ein Lager
fiir Braunkohle einrichten wolle.'”” 1803 wurde ein Gasthof an-
gepriesen, weil er sich vorziiglich fiir die Anlegung einer , Torf-
fabrik” eigne und in einer Vorstadt ein Haus mit groffem Garten,
das gut als Braunkohlenhandlung zu gebrauchen sei.'® 1806 of-
ferierte der Freiherr von Sobeck, dass sein Gut mit einem Braun-
kohlelager in Oberteutschenthal zum Verkauf anstiinde.'” Die
Beispiele liefsen sich mehren.

Der Anschnitt 64, 2012, H. 4



Um das Jahr 1800 war in Halle an der Saale, gelegen in einem
waldarmen Raum, der klimatologisch als Mitteldeutsches Tro-
ckengebiet gekennzeichnet ist, der Mangel an Holz als Brenn-
und Heizmaterial so grof§ geworden, dass ein anderer Stoff das
Holz ergiénzen oder an seine Stelle treten musste. Weil die Stein-
kohlevorkommen unweit Halle diesem Bedarf nicht geniigten,
weitrdumige Massentransporte noch nicht moglich waren, konn-
te nur die Braunkohle, die in ausreichenden Mengen verfiigbar
war, diesem Mangel abhelfen. An schon alte Wurzeln ankniip-
fend, wurden um 1800 zahlreiche Braunkohlegruben in der Um-
gebung von Halle/S. aufgenommen. Die schnelle Zunahme der
Braunkohlenfeuerung in Haushalten und Gewerbe wurde durch
fordernde Mafinahmen der preufiischen Regierung und insbe-
sondere des Magistrats der Stadt Halle unterstiitzt. In Halle bil-
deten sich als neue Gewerbe der Handel mit Rohbraunkohle so-
wie Braunkohlesteinen und die Fertigung von Nassformsteinen
aus Braunkohle heraus.
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Anonymus 1801, S. 16.

Neufs 1955, S. 8.

Rundes Chronik der Stadt Halle 1750-1835, S. 429-430.

Wilsdorf 1957, S. 188, Beisert in Klein (Hrsg.) 1907, 5. 419.

Es gibt sogar einen Nachweis fiir eine schon préahistorische Nutzung
von Braunkohle nahe Halle. In hallstattzeitlichen Siedlungsgruben
bei Lochau konnten angebrannte Braunkohlebrocken aufgefunden
werden, s. Toepfer 1961.

Oelke/Kirsch 2004.

Neufs 1955, S. 6. N

Zit. von Schlechtendal 1858, S. 18. Fiir die Ubersetzung des lateini-
schen Textes bedankt sich der Autor herzlich bei Herrn Prof. Dr. W.
Kirsch (Halle/Saale). Vgl. auch Oelke 2002.

Zausch 1928, S. 3.

Biinting 1693, Appendix (0. 5.)

Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt (LHASA), Magdeburg (MD), F
39, Nr. 136 L.

Schultze-Gallera 1941.

Am 24. Februar 1715 nahim der Bergbeamte A. H. Deiker in Wettin
folgendes Protokoll auf: ,Kahm ein Bergmann mit Nahmen Gotfried
Vorwerk zu mir und erzehlete, dass Er eben solche braune Holtzkohle
als wie in Beydersee (nordlich von Halle) gehabt, wiisste, das Dorff
hiese Beichlitz (Beuchlitz, OT von Holleben) zwey stunden hinder
Halle in Merseburgschen, daselbst hitte Er vor 15 oder 14 Jahren
daran gearbeitet, die Herren bey der Merseburgschen Kammer, Ein
geheimbter Rath von Bunen und ein Buchhalter aus Leipzig hétten
das Werk gebauet und der Buchhalter hitte das Geld darzu herge-
geben. Der Schacht wire 7 bis 8 Lachter tief gewesen und zwischen
dem Dorffe und einem Weinberge am Berge gestanden. Sie hatten %
Lachter hohe Kohlen wie Holtz darinnen gehabt. Die waren braun
gewesen, es hitte weder unter noch iiber der Kohle Gestein gelegen;
das Liegende wire weiser Thon, unter welchen sie starke Wasser
gekrigt, wan sie dadurch gebohrt. Die Kohlen hitten gut gebrand,
wie die Beyderseeische, auch so ausgesehen. Sie hatten Kalck darbey
gebrand, der Kalckoffen stiinde iiber dem Dorffe in einer Schlucht.
Wie theuer die Kohlen Verkauft, wifste er nicht, in gleichen sey ihm
unbekandt, wie lange es gegangen. Er hitte % Jahr da gearbeitet, wire
nachhero hierher, auch nach Morungen und Hartzigeroda, und nun
wieder nach Wettin gelaufen. [...] Er wire daruf auch gleich weg und
nach Wettin gekommen, und sich nicht weiter darum bekiimert, hitte
aber bald daruf gehoret, dass es eingestellt, weil der Buchhalter in
Leipzig gestorben, die andern aus Merseburg aber kein Geld darzu
mehr herschiessen wollen”; LHASA, MD, Rep. F 39, Nr. 136 1.
Cramer 1889, S. 324,

Freydank 1930, Bd. II, 5. 165.

Gericke 1999, 5. 164.

Stadtarchiv Halle, Kap. XV, Abt. N, Nr. 2, 1744. Lerche gab eine Tiefe
von 15 bis 26 Ellen an. Bei den Untersuchungsarbeiten war man mit
dem Bohrer auf gespanntes Wasser gestofien, das hervorschoss, so
dass die Arbeiten aufgegeben werden mussten, s. 5. 10-11.

Der Anschinitt 64, 2012, H. 4

18
19
20

21

22
23

24
25

26

27
28
29
30
31

32
33

34
35

36
37

38
39
40
41

42
43

44
45
46

47
48
49
50

51
52
53
54

55
56
57
58

Cramer 1856, S. 82.

Pieper 1926, S. 139.

Die noch heute so benannte Strafie gehdrte zu der bis 1817 selbstdndi-
gen Stadt (Vorstadt) Glaucha.

Liebenau ist eine historische Landschaftsbezeichnung fiir die Elster-
Luppe-Aue, im SO von Halle.

Briickmann, Bd. 2, 1730, S. 515.

Oelke 2002. Von 1744 bis zum 20. Februar 1746 sind im SchieBgra-
ben lediglich 47 Wispel 3 Scheffel Kohlen geférdert worden, wobei
ein Verlust von 271 Rthir. 12 Gr. 8 Pf. eintrat, s. Geh. StaatsA Preufs.
Kulturbesitz (im Folgenden GSAPK), Rep. 121, Abt. D, Tit.1, Sect. 2b,
Nr. 10, Bl 208 ff.

Oelke 2010, S. 100.

Schreber 1759. Eine Verwechslung mit der Steinkohle, die gleichfalls
bei Dolau angetroffen wurde (1736), liegt nicht vor. Diese wird an an-
derer Stelle beschrieben. Zur Verwendung der Braunkohle heifit es
,wie Kohle”; vgl. Oelke 2009, S. 154.

1738 hatte er bei Eisdorf einen Schacht 20 m abteufen lassen und mit
12 m das Kohlefloz noch nicht durchsunken, doch zwang sehr starker
Wasserzulauf zur Einstellung der Arbeiten, s. GSAPK, Rep. 121, Abt.
D, Tit. 1, Sect. 2b, Nr. 10, Bl. 17v.

Cramer 1889, S. 326; Schultze-Gallera 1939.

Schumann, Bd. 1, 1814, S. 321.

Bischof 1829.

Gericke 1999.

Whochentliche Hallische Anzeigen (im Folgenden: WHA), 1792, Nr. 33
vom 23. April.

Oelke 2010.

1778 erwahnt der Freiberger Oberberghauptmann J. E W. von Char-
pentier in seiner Mineralogischen Geographie der kurséchsischen
Lande diese Gruben noch nicht, wohl aber in seinem im Jahr 1800 er-
statteten Gutachten um die Regalitit der Braunkohle im preufischen
Saalkreis. Weil wegen des sog. Kohlenmandats von 1743 in Sachsen
die Braunkohlen den Grundeigentiimern zustanden, musste iiber
den Betrieb dieser Gruben, oft einfach als , Bauerngruben” bezeich-
net, nicht an das Bergamt berichtet werden, so dass es recht wenige
und mitunter unzuverldssige Nachrichten iiber den frithen Betrieb
der sdchsischen Privatgruben gibt.

Weif, 1791.

Anonymus 1801, S. 287-288. Déllnitz hatte zu dieser Zeit einen sdch-
sischen und einen preufischen Ortsteil.

Ehling /Thomae 2005.

Die Portrétzeichnungen (Abb. 3, 5 und 6) hat Herr Horst Bringezu
(Halle/Saale) angefertigt und dem Autor fiir diese Publikation zur
Verfligung gestellt, wofiir sich dieser auch hier sehr herzlich be-
dankt.

LHASA, MD, F 15, 11, Nr. 83, Bl. 26 ff.

Oelke 2010; Freydank 1932.

WHA, 1795, Nr. 73.

Nach 1738 hatte es in Pritschéna (Lochau) Versuche gegeben, geform-
te Kohlensteine herzustellen, doch verzichteten die Halleschen Sali-
nen 1741 aus Qualititsgriinden auf die Kohle aus Pritschona.

Weifs 1791.

Erdmann, in: Klein, G. (Hrsg.): Handbuch..., Zweiter Hauptteil, S. 76-
77.

GSAPK, Rep. 121, Abt. D, Tit. 1, Sect. 2b, Nr. 10.

WHA 1800, Nr. 101.

Hallisches patriotisches Wochenblatt (im Folgenden: HpW) 1801, 33.
Stiick.

HpW, 34. Stuck.

HpW, 1800, 39. Stiick.

Fabian 1801.

Zur Umrechnung der alten Mafle: 1 Tonne (Raumtonne) Braunkohle
wog 3 Zentner; demnach hatten 6,66 Raumtonnen das Gewicht von
1 Gewichtstonne (t bzw. 1.000 kg). Eine Raumtonne hielt 4 Scheffel;
folglich hielt 1 t 6,66 x 4 = 26,64 Scheffel Braunkohle und hatte ein
Scheffel ein Gewicht von 37,5 kg. Da 1 preufs. Wispel 24 Scheffel hielt,
wog 1 Wispel Braunkohle 24 x 37,5 = 901 kg oder 0,9 t.

LHASA, MD, F 38, XVa, W, Nr. 1, Bd. 1, Bl. 66.

Zausch 1928.

WHA, 1790, Nr. 80 und 82.

Die Arbeiter der Grube Beuchlitz erhielten stets Kohle als Deputat.
Der Arzt Dr. Lucas erwidhnte 1802, dass schon in seiner Kindheit in
Mansfeld Braunkohle zum Heizen verwendet worden ist. Mit Be-
zugnahme auf die Umstellung der Saline Dirrenberg 1784 auf die
Feuerung mit Braunkohle bemerkte Friedrich von Hardenberg 1800:
. Seitdem wurden diese Lager ein Gegenstand der allgemeinen Auf-
mercksamkeit und Speculation. Die einreiflende Holznoth zwang die
Privatleute auf dieses wohlfeile Holzsurrogat Bedacht zu nehmen,
und der Gebrauch wird nun mit jedem Jahr allgemeiner”.

WHA, 1790, Nr. 91.

WHA, 1793, Nr. 16; 1794 Nr. 3 und 78; 1797 Nr. 7.

Pieper 1926, S. 145.

WHA , 1792, Nr. 102 und 103; 1793 Nr. 1. (Gr. = Groschen; Pf. = Pfen-
nig).
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59 WHA, 1794, Nr. 1.

60 LHASA,MD, F 15,11, Nr. 83, Bl. 30.

61 Keferstein 1855, S. 51. Dr. jur. Gabriel Wilhelm Keferstein (1755 - 1816)
war seit 1786 Mitglied des Magistrats der Stadt Halle. Er veranlasste
auch chemische Untersuchungen der Braunkohle durch die Professo-
ren Gren und Gilbert, die an der Medizinischen bzw. Philosophischen
Fakultdt der Halleschen Universitit lehrten.

62 WHA, 1794, Nr. 73; ebenso Nr. 75 und 77.

63 WHA, 1797, Nr. 101 und ebenso in Nr. 103/104.

64 WHA, 1798, Nr. 15.

65 WHA, 1799, Nr. 44. Dort heifst es: , Bey der jetzt groflen Holznoth
diirfte die von Herrn Dr. Lucas herausgegebene Schrift: Chemische
Untersuchung der Ahlsdorfer Braunkohlen in der Grafschaft Manns-
feld, vielleicht willkommen seyn [...]".

66 WHA, 1799, Nr. 64; ebenso in Nr. 66 und 68.

67 WHA, 1799, Nr. 77, ebenso in Nr. 78.

68 HpW, 1.]g., 1799, 8. Stiick.

69 Beispiele sind aufler dem Ratsmeister Keferstein in Halle auch der
Pastor Fulda in Schochwitz oder der Arzt Dr. Lucas.

70 WHA, 1805, Nr. 25 vom 28. Mérz.

71 Deybaldt 1809, S. 33.

72 Deybaldt 1809, S. 34.

73 WHA, 1805, Nr. 25.

74 Uber das Mitwirken seines Vaters, G. W. Keferstein, schrieb C. Ke-
ferstein 1855: ,Im Jahre 1806, als [...] Holz-Mangel eintrat, lieff er bei
einigen Baeckern die Oefen mit Hiilfe militdrischer Gewalt zu Braun-
kohlen einrichten” (S. 21).

75 WHA, 1798, Nr. 15 vom 19. Februar: Das Datum der Bekanntgabe
durch den Magistrat war der 13. Februar.

76 In WHA 1799, Nr. 82 (14. 10.) und abermals Nr. 84 (21. 10.) heif3t es:
,Es wird sorgfaltig nachgesehen werden, ob diejenigen, welche Erd-
kohlen brennen, gehorige Gefafie zur Aufbewahrung der Asche ha-
ben, und diejenigen, welche nicht damit versehen sind, haben eine
Polizeystrafe von 1 bis 5 Rthlr. zu gewarten. Halle den 1. October
1799~

77 HpW, 1. Jg., 1800, 4. Stiick vom 4. Januar. Johann Christian Reil (1759
- 1813), Prof. Dr. med. Dr. phil. h. c., Mitglied der LEOPOLDINA
und der Franzosischen Akademie, ausgezeichnet mit dem Titel , Kgl.
Oberbergrat”, seit 1789 Amtsarzt von Halle, starb 1813 an einem Ty-
phus, den er sich bei der Pflege der Verwundeten der Volkerschlacht
bei Leipzig zugezogen hatte. Zu seiner Ehrung sind in Halle mehrere
Namengebungen erfolgt.

78 WHA, 1801, Nr. 13 vom 12. Februar. Als neue Plitze zur Ascheablage-
rung wurden die ,Niederungen” vor dem oberen Strohhof und dem
Kirchtor aufgefithrt.

79 WHA, 1805, Nr. 11 vom 7. Februar.

80 WHA, 1807, Nr. 101 vom 17. Dezember.

81 LHASA, MD, F 15, II, Nr. 83, Bl. 8-9. In Langenbogen wurden zwar
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