








resgehalt von 200 Gulden und zusétzlich Minzlohn. Er musste
1.000 Gulden Kaution stellen und durfte in der Miinze wohnen,
die nach einem Brand teilweise wieder errichtet wurde. Schon
1742 wechselte er zunéchst aushilfsweise auf den eintraglicheren
Posten des Wardeins und wurde als Miinzmeister durch Engel-
hard Johann Krill ersetzt, der allerdings schon im selben Jahr in
den Dienst des Herzogs von Braunschweig-Wolfenbiittel wech-
selte.’® Ein ernsthafter Konkurrent war der Miinzmeistersohn
Georg Konrad Fehr aus Diisseldorf, der spater Miinzmeister in
Darmstadt wurde und mit dem Bengerath spater wiederholt zu-
sammenarbeitete. In seiner Bewerbung schrieb er, in Sachsen
das Probieren von Erzen studiert zu haben und sich auch in der
Miinztechnik auszukennen.”

Nach seiner Etablierung als Wardein konnte Bengerath an die
Grindung eines Hausstandes und einer Familie denken. Aus
dem viterlichen Erbe besaf$ er die Hilfte des Hauses ,,zum Bart”
am Groflen Kornmarkt (K 146, spiter Grofer Kornmarkt 6).” Am
30. Dezember 1744 heiratete er die 1722 geborene Maria Magda-
lena Le Cerf, Tochter des Arztes und Stadtphysikus Dr. Chris-
toph le Cerf, die am 4. Juli 1763 starb. Am 27. Mai 1764 ging er
mit Louisa Katharina Mayer aus Darmstadt, Tochter eines hes-
sen-darmstadtischen Sekretirs (1729-1786), eine zweite Ehe ein.”!
Von den Kindern erreichten vier aus der ersten und drei aus der
zweiten Ehe das Erwachsenenalter.”

Weil die Miinzstatte durch den Brand von 1726 stark beschadigt
worden war, betrieb der Wardein an der Neuen Kriame (Nord-
Siid-Achse der Stadt und wichtige GeschiftsstraBe) einen so ge-
nannten Wardeinsladen mit einem kleinen Hof. Darin befanden
sich nach Inventaren von 1726 und 1730 ein Wandschrank mit ei-
ner Eisentiir fiir die Edelmetallproben, ein Windofen mit Schorn-
stein fiir die Proben und ein Kohlenschuppen fiir das erforder-
liche Brennmaterial. Weil der Wardein auch Eichbehorde und
Kontrolleur fiir Gold- und Silberwaren war, wurden dort auch
unterschiedliche Gewichte aus Messing, ein grofer unbrauchba-
rer Waagbalken mit zwei kupfernen Schalen, eine Ziehbank mit
einer eisernen Winde und acht verschiedene Stempel unterschied-
licher GroBe zum Stempeln von Gewichten sowie von Gold und
Silber, also Beschau- und Eichmarken zum Stempeln von Barren
und Edelmetallwaren, aufbewahrt.”® Ende des Jahres 1746 begann
der Kaufmann Jakob Friedrich Gontard mit einem gréferen Bau-
vorhaben und wollte dazu den Wardeinsladen samt Hof einbezie-
hen und kaufen. Nach entsprechenden Verhandlungen verkauf-
te das Rechneiamt den Laden Ende 1748 an Gontard.* Bengerath
musste seine Werkstatt rdumen und in der stiddtischen Miinze ar-
beiten, die er dafiir als ungeeignet ansah. Er klagte {iber den Um-
zug von allein 150 Biitten Holzkohle und tiber einen Verlust von
200 Reichstalern. Als Ersatz dafiir bat er um die Ubertragung des
Miinzmeisteramtes. Der Schéffenrat beschloss am 30. Dezember
1748 in der Sache mit dem Wardein zu sprechen, ohne dass wir
Niheres dariiber wissen.”

Weil die schriftliche Hauptiiberlieferung des Frankfurter Rats
zum Betrieb der Miinze 1944 verbrannt ist, sind wir auf die Ak-
ten des Rechneiamtes als oberster Finanzbehorde und tiberge-
ordneter Instanz der Miinze und weitere Uberlieferungen ange-
wiesen. Bengerath arbeitete einmal fiir die stadtische Minze, d.
h., er tiberwachte die dort hergestellten Miinzen, aber auch die
des Zahlungsverkehrs, untersuchte Falschgeld und gefélschte
Edelmetallwaren und schmolz, schied und probierte Edelmetall
fur Private. Ungemitinztes Edelmetall war in Form von Bruch-
gold und -silber, flachen Barren oder Gusskuchen (Planchen,
Plantschen), Gusskonigen oder Reguli aus Formen wie Schmelz-
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tiegeln, aber auch Kérmern (Granalien) und Draht bis zu gerin-
gen Dicken im Handel. Barren mussten Kontrollstempel tra-
gen und Schmelz- und Probebescheinigungen mit sich fithren.
Es kam durchaus vor, dass Barren, Stempel und Papiere falsch
waren.? Zu den Aufgaben des Wardeins gehorte auch die Un-
tersuchung und Dokumentation von Falschgeld, das in der Stadt
immer wieder anzutreffen war. Einige Beispiele aus den Krimi-
nalakten belegen dies. Zwischen 1748 und 1753 untersuchte Ben-
gerath falsche franzosische Laubtaler, halbe und ganze spanische
goldene Doublonen, jiilich-bergische Ausbeutegulden auf die
Grube Wildberg im Oberbergischen? und kurpfalzische Drei-
bitzner (12 Kreuzer).”® Von ihm untersuchte Goldspéne im Fein-
gehalt von Dukaten (0,986), die in einem Lotteriesaal gefunden
worden waren, fithrten zu einem Verdacht des Beschneidens von
Goldmiinzen, insbesondere von Dukaten der niederlidndischen
Republik, das um 1749 nicht nur in Frankfurt im umfangreichen
Maf betrieben worden war und zum Erscheinen einer kaiser-
lichen Kommission fiihrte.?’

Eine Serie von in den Untersuchungsakten gegen den abgesetz-
ten Senator Johann Erasmus Senckenberg (1717-1795) tiberlie-
ferten Probierberichten belegt einen Teil von Bengeraths amtli-
cher Tatigkeit und der seines Vorgangers Johann Daniel Kneller.
Gegenproben zur Kontrolle wurden vom Darmstddter Miinz-
meister Georg Konrad Fehr angefertigt.* Dieser und Bengerath
untersuchten noch 1740 neue Miinzen der Kurpfalz, von Hessen-
Kassel, Hessen-Hanau, Jilich-Berg und Bayern unterhalb eines
Achteltalers. Die Verschlechterung des umlaufenden kleineren
bis mittleren Geldes, insbesondere der Halbbatzen, Batzen, Drei-
batzner und Fiinfzehnkreuzer oder Sechsteltaler nahm in den
folgenden Jahren trotz Bemithungen verantwortungsbewusster
Reichskreise und -stédnde deutlich zu. Ende der 1740er-Jahre kam
es zur Grundung bzw. Wiederbelebung von Miinzstitten, die
in Zeiten stabiler Wahrungsverhaltnisse keinen Bestand hatten,
weil sie ausschlieBlich auf Einnahmen aus der Geldverschlech-
terung angewiesen waren. In unserer Region war die Miinzstit-
te des Firsten Karl August von Nassau-Weilburg ein solcher
Betrieb, der von 1748 bis 1753 iiberwiegend minderwertige Kreu-
zer, Batzen sowie Dreibdtzner pragte und auf Druck des Ober-
rheinischen Kreises eingestellt wurde. Die Weilburger Miinze
hatte geschiftliche Verbindungen zum Frankfurter Bankhaus
Bethmann.® Bethmann und Fehr probierten Weilburger Batzen
und Dreibatzner. Diese Proben wurden von Nassau-Weilburg in
einer Rechtfertigungsschrift verwendet, die mit der Bemerkung
schliefit, Bengerath habe nicht mit Weilburger Batzen des Jahr-
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ganges 1749 beliefert werden konnen, weil diese wegen ihres gu-
ten Gehaltes aufgewechselt und eingeschmolzen worden seien.”
Die Miinzverschlechterung im Reich machte in den folgenden
Jahren schnelle Fortschritte. PreuSen gab 1750 alle Bindungen an
das Wahrungssystem des Reiches auf und fiihrte einen Taler in
einem Fuf von 14 Talern oder 21 Gulden aus der Mark ein. Os-
terreich bewegte sich auf einen Fuf8 von 20 Gulden zu, der 1753
Grundlage eines Vertrages mit Bayern wurde. Diese Miinzkon-
vention gab dem in diesem Fuff geprdgten Geld den Namen
Konventionsgeld. Doch schon 1754 kiindigte Bayern den Ver-
trag und ging zu einem um 20 % schiechteren Fuf von 24 Gulden
iiber, der sich nach Ende des Siebenjahrigen Krieges (1756-1763)
in Siiddeutschland durchsetzte. Das gegeniiber dem Leipziger
Fufl deutlich geringere Geld beschleunigte die Miinzverschlech-
terung und fithrte zur Griindung neuer, auf die Geldspekulati-
on angelegter Miinzstatten. Frankfurt a. M. hatte eine schon lan-
ge Tradition als Handelsplatz fiir Geld und Edelmetalle. Dieses
Geschift erlebte mit jeder Geldkrise einen Entwicklungsschub,
mit dem Ausbruch des Siebenjahrigen Krieges einen besonde-
ren. Preuflen hatte bereits 1755 seine Miinzstatten an jiidische
Konsortien verpachtet und betrieb wahrend des Krieges in ei-
genen und besetzten Miinzstitten eine hemmungslose Geldver-
schlechterung, um seinen Angriffskrieg zu finanzieren. Frank-
furter Bankiers und Edelmetallhindler belieferten umliegende
Miinzstidtten mit Rohmaterial in Form von Barren, Granalien
(ein kugeldhnliches Gebilde, das durch Schmelzen von Feinme-
tall entstand), aber auch von Miinzgeld. Dabei war das Einwech-
seln, Einschmelzen und Weiterverarbeiten von gesetzlichen Zah-
lungsmitteln (,Reichsmiinze”) verboten, nicht jedoch das von
ausldndischem Geld wie den franzésischen Laubtalern und den
spanisch-amerikanischen Piastern, die beide Rohmaterial deut-
scher Miinzstatten waren und nicht unter dem Schutz gesetz-
licher Zahlungsmittel standen.® Der stadtische Wardein und sein
Schmelzhaus in der Miinze spielten eine wichtige Rolle.

Wahrend des Krieges arbeiteten im Frankfurter Umland neben
den Miinzstitten von Kurmainz, der Kurpfalz, Hessen-Darm-
stadt, Hessen-Hanau und Fulda noch zusitzliche. Andere stell-
ten ihre Produktion ganz oder teilweise auf Kriegsgeld um, wie
Darmstadt, Fulda, Zweibriicken (Pfalz-Zweibriicken), Koblenz
(Kurtrier) und Stuttgart (Wiirttemberg). Zwischen 1750 und 1760
kamen weitere hinzu: Neuwied und Dierdorf (Wied-Neuwied
und -Runkel), Altenkirchen (Sayn-Altenkirchen) sowie Schaaf-
heim und Pirmasens (Hanau-Lichtenberg). Die meistgepréigten
Miinzen waren Sechsteltaler (15 Kreuzer), Zwdlfteltaler, Drei-
batzner, Sechs- und Vierkreuzer sowie kleinere Sorten, im Sii-
den und Slidwesten weniger Dritteltaler, die daftir in Nord-
und Mitteldeutschland (aufSer Preufien: Mecklenburg-Schwerin
und -Strelitz, Braunschweig-Wolfenbiitte], Anhalt-Bernburg und
-Zerbst, Schwedisch-Pommern) haufiger gemiinzt wurden.® Zu
Bengeraths Aufgaben gehorte das Probieren der neuen minder-
wertigen Miinzen mit gelegentlichen Gegenproben von Fehr. Die
Kriegsmiinzen aus dem Frankfurter Umland wiesen im Vergleich
zum Reichs- oder Leipziger Fuff Miinzfiile zwischen 23 und 30
Gulden aus der feinen Mark auf und waren damit deutlich bes-
ser als das Geld aus dem Machtbereich Preufiens. Von Bengerath
probierte Drittel von Braunschweig-Wolfenbiittel hatten einen
Fufl von 34 Gulden 51% Kreuzern und Anhalt-Bernburg einen
von 40 Gulden 52 Kreuzern, und sie wurden mit 15% Kreuzern
(anstatt 30) und etwas mehr als 6% (anstatt 15) Kreuzern bewer-
tet.® In den tiberlieferten Analysen sind keine von preuflischem
Kriegsgeld erhalten. Ab 1758 ging der Kaiser spiirbar gegen die
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Mimnzverschlechterung und die an ihr beteiligten Personen vor.
Interessante Einblicke gewihren die Anzeigen des Denunzianten
Mayer Amschel Florsheim im Roseneck (in der Judengasse in
Frankfurt a. M.), der nach einem Streit mit seinem Kompagnon
dem spekulativen Geldhandel den Riicken gekehrt hatte und zu
einem der heftigsten Verfolger und Anklager wurde. Einem kai-
serlichen Generalmandat vom 13. August 1759 folgten Mandate,
die sich mit einzelnen Reichsstinden und deren schlechtem Geld
befassten. In Frankfurt begannen 1760 Kommissare der rhei-
nischen Kurftirsten und besonders des Kaisers mit Ermittlungen
zum spekulativen Geldhandel. Auch wenn die damit verbun-
denen Ermittlungen und Verfahren bis um 1770 dauerten, bleibt
der Eindruck, als seien die wesentlichen Personen nicht belangt
und noch weniger der Umfang der Geldgeschifte in den Jahren
1756 bis 1763 aufgedeckt worden.*

Zu den Geldsorten, die in Frankfurt als gesetzliche und damit un-
angreifbare Zahlungsmittel angesehen wurden gehorten die ,,al-
ten Batzen” des rhein-mainischen Miinzvereins von Kurmainz,
Kurpfalz, Hessen-Darmstadt und Hanau nach deren Miinzver-
trag von 1693. Unter den ,alten Batzen” sind Albus, Doppelal-
bus oder Batzen sowie Sechsalbus oder Dreibétzner nach diesem
Minzvertrag zu verstehen, die wihrend ihrer Pragung wech-
selweise von Wardeinen der Vertragspartner probiert wurden:
Von den Sechsalbus sollten urspriinglich 47% aus der halbfeinen
Mark geprdgt werden und von den beiden anderen Sorten 121
bzw. 242 aus der Mark zu 6 Lot 12 Grin (0,417). Im Jahr 1694
wurde festgelegt, 5 Albus mehr aus der Mark zu pragen.” Vorge-
schriebene Zahlungen in alten Batzen waren tiblich wie im Fall
der Pacht fiir die Fleischakzise 1763.%* Im Jahr 1758 ermittelte der
hessen-darmstidtische Miinzmeister Fehr aus einer Schmelze
von 70 gemischten alten Batzen aller Vereinsstande einen Fein-
gehalt von 6 Lot 11 Gran.* Miinzfunde belegen, dass diese Ver-
einsmiinzen noch langer umliefen. Der Schatz von Nersingen bei
Ulm von 2.123 Miinzen (verborgen 1733) enthdlt beispielsweise
an ,alten Batzen” von Kurmainz 50 Doppelalbus und 93 Albus,
von der Kurpfalz 37 Albus, von Hessen-Darmstadt 125 Doppel-
albus und 210 Albus, von Hanau 32 Doppelalbus und 56 Albus
sowie von Frankfurt 5 Doppelalbus und 83 Albus.*®

Bereits 1735, als Bengerath noch kein Wardein war, erhob der da-
malige Frankfurter Wardein Johann Daniel Kneller den Vorwurf
des illegalen Schmelzens gegen ihn und dessen Compagnon,
den Silberschmied Beyer, wohl Johann Peter Beyer (um 1697 bis
1774).% Im Jahr 1755 geriet Bengerath erneut in den Verdacht, il-
legal geschmolzen zu haben. Florsheim beschuldigte ihn des-
wegen sowie der Komplizenschaft mit Spekulanten. Der Schof-
fenrat beschloss, die Kundschaft des Wardeins zu tiberwachen,
wollte seine Biicher aber noch nicht beschlagnahmen. Die Stadt
erleichterte allerdings die Geldspekulation, indem sie im Juni
1758 die bislang geforderte Probierbescheinigung bei der Edel-
metallausfuhr durch eine Zahlung an das Rechneiamt ersetz-
te.2 Méglicherweise gehorten die Gegenproben des Darmstidter
Miinzmeisters Fehr zu den Kontrollen. Bei einer von ihnen erga-
ben sich Unstimmigkeiten. Als im Oktober 1757 ein Offizier des
Grafen von Wied-Neuwied mit 45.000 Kriegssechsteln aus der
Neuwieder Miinze angehalten wurde, die angeblich an die fran-
zosische Armee adressiert waren, beschlagnahmte Frankfurt das
Geld, lief8 es einschmelzen und in sieben Planchen vergieien, bei
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der Wahrungsreform von 1612, die dort in groffen Mengen ge-
pragt wurden.® Ublicherweise probierte er nur Planchen vor
dem Schmelzen, nicht jedoch die Feingehalte von minderwerti-
gem Ausschussgeld sowie von Bruch- und hochfeinem Blicksil-
ber, es sei denn, seine Kunden wiinschten dies ausdriicklich. Von
den Geschiftspartnern hielt er in der Regel die Namen der Ei-
gentiimer fest und nicht unbedingt die der Uberbringer.* Auch
in der Folgezeit wurde es um Bengerath nicht ruhig. Ende Okto-
ber 1758 brach zwischen ihm und Fehr ein Streit wegen einer Sil-
berprobe aus, ohne dass Nédheres bekannt ist.¥ Am 15. Juni 1759
zeigte der Silberschmied Christoph Buck zwei voneinander ab-
weichende Wardeinszettel vom 11. Juni 1759 an. Der eine laute-
te tiber eine Planche von 66 Mark 16 Lot zu 11 Mark 16 Gran und
der andere tiber 66 Mark 11 Lot zu 12 Mark 2 Gran.*

Bengerath und sein Gehilfe und Schmelzer Braun gerieten in ern-
ste Schwierigkeiten, als am 28. September 1759 ein Kasten mit Sil-
ber angehalten und beschlagnahmt wurde und sich das Rechnei-
amt eingehend damit beschiftigte. Bengerath hatte am selben
Tag nach Wissen der Rechnei eine Planche im Gewicht von 84
Mark 5 Gran (20,413 kg) und laut Probezettel einem Feingehalt
von 6 Lot 11 Grin (0,413) unter Nr. 4 geschmolzen und mit sei-
nem Wardeinszeichen gestempelt.* Nach einer Anweisung der
Rechnei vom 1. Oktober gab er am Folgetag aller nach Aushieb-
proben mit seinem Stempel versehenen Schmelzen samt Schmel-
zern an, nur nicht der besagten Planche. Die Rechnei war damit
nicht zufrieden und erinnerte ihn an diesen Mangel, doch Benge-
rath entgegnete, in seinen Unterlagen dazu nichts gefunden zu
haben. Dies wiederholte sich am 19. Oktober, als er die Anwei-
sung erhielt, den Eigentiimer und den Schmelzer der Planche Nr.
4 7zu benennen. Des Weiteren stellte die Rechnei fest, dass der von
ihm angegebene Michael Hirsch nicht ausfindig zu machen war,
der am 10. Januar 1759 Silber im Gewicht von 55 Mark 12% Lot
mit Feingehalten von 6 Lot 8 Gran und 6 Lot 9 Gridn geschmol-
zen hatte.” Die Rechnei schopfte den Verdacht, dass gesetzliche
Zahlungsmittel eingeschmolzen worden waren, insbesondere
weil der Feingehalt des beschlagnahmten Barrens genau dem der
zwischen 1682 und 1703 geprigten hessen-darmstadtischen Al-
bus entsprach und nahe an die Feingehalte der Batzen und Albus
des Miinzvereins der fiinf Stinde, der ,,alten Batzen”, herankam,
deren genaue Feingehalte tiberliefert sind.”' Das unter den Akten
zum Verfahren gegen Senckenberg erhaltene Register des Frank-
furter Miinzmeisters Johann Jeremias Freytag fiir die Jahre 1691
bis 1718 nennt Feingehalte von 6 Lot 12 Grén fiir Frankfurter Al-
bus und Batzen vom Mirz 1694%. Verdachtig war auch, dass Ben-
geraths Schmelzer Braun, der noch nicht vom Rat verpflichtet
war, verschiedentlich Probezettel ausgestellt hatte und man nicht
wissen konnte, ob die Planche Nr. 4 von ihm geschmolzen oder
zumindest probiert worden war. Nach dem Wissen der Rechnei
hatte Braun im Januar 1755 ohne obrigkeitliche Erlaubnis mehz-
fach Reichsmiinzen eingeschmolzen, die er als zu leicht ange-
sehen habe.® Beim Rechneiamt verdichtete sich der Verdacht,
dass die Planche Nr. 4 bewusst nicht aufgezeichnet worden war.
Schliefflich war der Wardein verpflichtet, genau Buch zu fithren.
Ein weiteres Edikt vom 17. August 1758 ordnete an, jede Edel-
metallausfuhr genau zu dokumentieren. Die Rechneideputierten
wussten um den spekulativen und kriminellen Geldhandel, aber
noch nicht, wie man der Probleme Herr werden konnte.>*
Bengeraths Gehilfe und Schmelzer Johann Ludwig Braun wur-
de von der Rechnei am 8. November 1759 zunichst durch die
Ratsherren Senckenberg und Goethe zu den Vorféllen von 1755
und besonders zum Einschmelzen ,alter Batzen” vernommen.
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Blass blieben die Aussagen tiber Samuel Manasse aus Wien, fiir
den nur wenig geschmolzen worden sei. Ein anderer war Mo-
ses Isaak Schuster und der aus der Familie Schuster stammenden
Mayer Gotz Amschel, fiir den Gold geschmolzen worden war.
Auch habe Samuel Hénle Schuster im Januar 1755 Gold- und Sil-
bermiinzen einschmelzen lassen. Zu dem von ihm selbst gefiithr-
ten Schmelzbuch sagte Braun aus, dass erstmalig geschmolze-
ne Planchen dort vermerkt sein miissten, auch, ob sie aus wegen
ihrer minderen Qualitidt oder ihres Untergewichts aussortier-
ten ,Ausschussbatzen”, Permisseschlingen und franzésischem
Kleingeld, , Piesel” (von frz. piece) genannt™, bestanden. Bei Um-
schmelzungen hingegen fehlten die Wardeinsscheine; ihr Mate-
rial kam oft aus wardeinslosen Orten, wihrend aus Orten mit
eigenen tiichtigen Wardeinen wenig Material stamme. Die un-
mittelbaren Einlieferer wurden namentlich nicht immer festge-
halten, immer jedoch die Eigentiimer. Thm sei unbekannt, dass
Planchen ohne Schmelzzettel nur mit obrigkeitlicher Erlaubnis
eingeschmolzen werden diirften. Bengerath habe ihn angewie-
sen, kein gutes gangbares Geld einzuschmelzen und ithm Miin-
zen vor dem Einschmelzen vorzulegen. Proben und das Ein-
schlagen des Probierzeichens waren grundsiizlich Sache des
Wardeins, der sich im Krankheitsfall vom Silberschmied Johann
Peter Beyer vertreten lief}. Braun, der 1755 noch keine Probe habe
machen kénnen, habe lediglich Nachproben vorgenommen. Sei-
ne Aussagen tiber die Buchfiihrung vermittelten keinen giinsti-
gen Eindruck. Eine Kladde als Vorstufe zum eigentlichen Buch
wurde nicht gefithrt. Anstelle eines Journals dienten die Probe-
papiere mit den eingewickelten Blickkérnern und tibriggebliebe-
nen Resten. Braun hatte am 18. und 26. September Probezettel
auf die Namen von Hertz Schloss und Isaak Gelnhausen ausge-
stellt, ohne seiner Aussage nach die Namen der Eigentiimer zu
kennen. Danach befragt, sagte er aus, sie tatsichlich geschrie-
ben zu haben, doch seien es Nachproben gewesen. Von den bej-
den wusste er, dass Hertz Schloss aus Offenbach stamme und in
Frankfurt Geschéften nachgehe, und der ledige Isaak Gelnhau-
sen sei an verschiedenen Orten anzutreffen. Auf die Frage, ob die
Planchen mit Kreide gekennzeichnet wiirden, entgegnete Braun,
dies geschehe nur durch die Eigenttimer selbst, so in einem Fall,
als ,Josemann Worms” mit Kreide auf eine Planche geschrie-
ben war und damit der Name des fritheren Partners von May-
er Amschel Florsheim. Zu der am Allerheiligentor angehaltenen
Planche wusste er, dass sie zwei Aushiebe fiir Proben trug, und
er konnte sich nicht erinnern, dass sie mit einem Adler gestem-
pelt war. Er kannte auch den Schmelzer Michael Hirsch, einen
rund dreifigjahrigen Judenknecht, der etwa zehnmal geschmol-
zen habe. Neben Silber wurden auch Goldmiinzen eingeschmol-
zen, namentlich Dukaten und Pistolen, wobei der Goldhandel
nach Gewicht voll- und untergewichtige Dukaten umfasste.
Der hochverdéachtige Braun wurde unter Hausarrest gestellt und
erhielt zwei Soldaten zur Bewachung in seine Wohnung, die ihn
nicht aus den Augen lassen durften. Der Rechneischreiber Roth
sollte bei ithm eine Haussuchung vornehmen und der Zeug-
schreiber Horn bei Bengerath das Schmelzbuch einschlieflich
der eingewickelten Proben beschlagnahmen.”

Rechneischreiber Roth durchsuchte am 11. Januar 1760 Brauns
Wohnung in der roten Kreuzgasse. Braun selbst war sich kei-
ner Schuld bewusst und wandte ein, das Anfertigen von Nach-
proben sei kein Delikt, er habe diese Fertigkeit griindlich er-
lernt; viele Silberschmiede machten jederzeit Proben. Roth fand
das Schmelzbuch gut gefithrt, packte es mit den eingewickelten
Proben in einen Beutel, versiegelte ihn und nahm ihn mit.®® Ge-
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gen Bengerath und Braun wurden Strafverfahren eingeleitet, de-
ren Akten in Frankfurt nicht tiberliefert sind. Der Wardein wurde
seines Amtes enthoben. Es war auch die Rede von der Anforde-
rung eines Rechtsgutachtens bei der Universitat Halle, das jedoch
nicht angefertigt wurde.® Wir wissen noch, dass die versiegelten
Schriftstiicke des Wardeins im Mérz 1760 in seiner Gegenwart er-
Offnet wurden. Weil er unpésslich war, geschah dies durch zwei
Rechneiherren, den Aktuar und den Sekretdr. AnschlieBend wur-
den die Schriftstiicke wieder versiegelt. Im Juli war Bengerath of-
fensichtlich krank. Physikus Dr. Gladenbach erhielt den Auftrag,
zu ihm zu gehen und anschliefend iiber den Gesundheitszu-
stand zu berichten.® Im Jahr 1762 wurden zwei Gewiirzkréamer
wegen von der Norm abweichender Gewichte mit Geldstrafen
belegt. Beide beriefen sich auf Bengerath, der ihre Gewichtsétze
gepriift und als Zeichen korrekter Eichung mit dem Frankfurter
Adler gestempelt hatte. Zu diesem Zeitpunkt war Bengerath im-
mer noch inhaftiert.”!

Sein Fall wurde letztlich vor dem Reichshofrat in Wien entschie-
den, nachdem Bengerath und Braun gestanden hatten. Unter An-
rechnung der Untersuchungshaft wurde Bengerath nach Ent-
scheidung des Reichshofrats vom 23. Dezember 1763 aus der
Haft entlassen, zugleich auch aus dem Dienst des stddtischen
Wardeins. Er und Braun durften nicht mehr im stadtischen
Miinzwesen titig werden und mussten die Kosten tragen.®> Im
Jahr 1770 beschaftigte sich der Rat letztmalig mit der Angelegen-
heit und beschloss, die Sache auf sich beruhen zu lassen. In der
Rechnei wurden die Verfahrensakten 1771 registriert und weg-
gelegt.® Bengerath war nicht der einzige Bedienstete der Miin-
ze, der mit Gesetz und Obrigkeit in Konflikt geriet. Miinzmeister
und Edelmetallscheider Caspar Ayrer war um 1623/24 zeit-
weise wegen eines Konflikts auler Dienst.** 1725 ermittelte das
Rechneiamt gegen den spiteren Wardein Johann Daniel Kneller
wegen unerlaubten Schmelzens und erneut 1738, als er bereits
Wardein war.®® 1781 kam Wardeimnsadjunkt Johann Heinrich Hille
wegen unkorrekter Goldmiinzengewichte ins Gerede.*
Bengerath besa88 sein halbes Haus am Kornmarkt und betétigte
sich nach seiner Entlassung als Kaufmann. Nach dem Tod sei-
ner ersten Frau 1763 heiratete er im Folgejahr Katharina Louise
Meyer aus Darmstadt, Tochter eines hessen-darmstidtischen Se-
kretirs und hatte mir ihr zwei Tochter und einen Sohn, die bei
seinem Tod am 26. August 1784% noch nicht volljahrig waren, so
dass mit Wilthelm Peter Metzler aus der Familie seiner Mutter®
und mit dem Bankier und Teilhaber am Familienunternehmen,
Johann Jakob Bethmann-Hollweg (1748-1808) aus der Familie
seines Paten®, Vormiinder aus einflussreichen Familien bestellt
wurden. Seine Frau uberlebte ihn um zwei Jahre. Auf sein Ge-
werbe als Kaufmann weist nur ein Posten Schmelztiegel im Wert
von 384 Gulden hin. Diese Tiegel aus feuerfestem Ton waren ein
Verbrauchsartikel in der stidtischen Miinze, im stidtischen Gief3-
haus fiir die Herstellung von Glocken, Geschiitzen und weiterem
sowie in den Werkstitten von Gold- und Silberschmieden, Giirt-
lern und Gelbgiefiern und wurden unter anderem im nordhes-
sischen Groflalmerode hergestellt.”* Bereits 1749 verkaufte Ben-
gerath der nassau-weilburgischen Miinzstatte in Weilburg eine
groflere Partie hessischer und Passauer Graphittiegel und Ku-
pellen (Probiertiegel).” Ein solcher Handel ldsst vermuten, dass
Bengerath alte Bekanntschaften fiir seine neue Existenz nutzen
konnte. Ansonsten erinnern nur noch ein Waagebalken mit zwei
Messingschalen und Gewichte an seinen fritheren Beruf, jedoch
kein Probiergerat. Sein halbes Haus wurde mit 5.500 Gulden ge-
schitzt. Auch ansonsten hinterlief er ein ansehnliches Vermdgen

Der Anschnitt 65, 2013, H. 5-6

aus seinen beiden Ehen in Gestalt von 56.037%2 Gulden, angelegt
in Hypotheken und Restkaufschillingen, urspriinglich stehen-
gebliebene Teile von Kaufsummen, die wie andere Hypotheken
verduflerbar waren”.
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