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Balthasar Johann Bengerath (1709-1784) 
- Ein Wardein wird kriminell 

Einführung 

Der Frankfurter Münz- und Handelswardein Balthasar Johann 
Bengerath stammte aus einer Familie von Goldschmieden und 
Münzwardeinen. Sein Vorfahr, der Goldschmied und Juwelier 
Dietrich Bengerath, der 1589 Frankfurter Bürger wurde und 1607 
starb, kam aus Antwerpen. Wilhelm Bengerath (t 1706) wurde 
1664 Goldschmiedemeister, nachdem er den Beruf zuvor bei Jo­
hann Peter Birckenholtz erlernt hatte, der zusätzlich auch Münz­
wardein war. 1668 wurde er dessen Wardeinsadjunkt und nach 
dem Tod 1675 dessen Nachfolger als städtischer Wardein. Auch 
sein Sohn Servas und sein Enkel Balthasar Johaim waren städ­
tische Wardeine. 1 

Der Münzwardein hatte die in der städtischen Münze geprägten 
Geldstücke ebenso zu untersuchen wie die des Geldumlaufes. 
Weil Frankfurt ein wichtiger Ort im Edelmetallgeschäft war, 
schmolz er auch für jedermann Edelmetall und nahm Edelme­
tallproben vor. Damit war er Handelswardein und arbeitete nach 
einer Entgeltordnung, die den Posten wirtschaftlich interessant 
machte. Schließlich war er auch Eichbehörde für öffentliche und 
private Waagen und prüfte Gewichte wie die in Münzwaagen 
verwendeten.2 Der Münzwardein hatte neben den Gold- und Sil­
berschmiedemeistern das alleinige Recht in der Stadt, Edelme-

190 

talle zu schmelzen und zu scheiden. Er tat dies im Schmelzge­
wölbe der städtischen Münze in der heutigen Münzgasse, das 
nach einem Brand und teilweiser Zerstörung renoviert und mit 
Schiefer gedeckt wurde. Das Schmelzmonopol war eine große 
Verlockung und wurde wiederholt gebrochen, wie einige Verfah­
ren gegen illegale Schmelzer beweisen.3 

Beim Probieren auf Edelmetall war bis ins 19. Jahrhundert das 
,,trockene" Verfahren üblich. Wollte man den Silbergehalt er­
mitteln, verschmolz man die Probe mit silberfreiem Probierblei 
zu einer Legierung mit Bleiüberschuss. Dabei wurden geschlos­
sene Muffelöfen mit Muffeln aus feuerfestem Ton zum Erreichen 
großer Hitze und ebenfalls verschließbare, rnit natürlichem Zug 
arbeitende Windöfen und Schmelztiegel aus feuerfestem Ton 
verwendet. Einern ersten Erhitzen folgten eine Phase starker Blei­
oxidbildung (,,Treiben") bei geringerer Hitze und anschließend 
ein erneutes Erhitzen. Der zweite Schritt war das „Abtreiben" 
in besonderen Tiegeln aus Holz- und Knochenaschen, den Ku­
pellen, bis alles Blei aufgesogen und damit verschwunden war 
und das reine Silberkorn „blickte". Der Vergleich des Gewichtes 
der Probe vor und nach diesem Vorgang ergab deren Feingehalt. 
Goldproben waren etwas aufwändiger. Der Wardein musste zu­
nächst mit einer Strichprobe mit Streichnadeln von abgestufter 
Legierung und einem mit Bitumen überzogenen Streichstein den 

Der Anschnitt 65. 2013. H. 5-6 



ungefähren Feingehalt ermitteln. Als nächstes wurde die Gold­
probe mit der 2,5 fachen Menge Silber verschmolzen und auf ei­
ner Kupelle abgetrieben. Das dabei entstandene Korn wurde 
geplättet und zu einem Röllchen gedreht, anschließend in Schei­
dewasser (Salpetersäure) wiederholt gekocht. Nach dem Abgie­
ßen des Scheidewassers war das reine Goldkorn übrig, das nur 
noch gewogen werden musste.• 

Das Wirken von Balthasar Johann Bengerath als 
Wardein 

Das Schmelzhaus beherbergte zeitweise eine gut eingerichte­
te Scheideanstalt, die erstmals Münzmeister Caspar Ayrer ab 
1620 mit zwei Teilhabern betrieb. 1627 verfügte seine Schmelz­
hütte über einen Schmelzofen, einen großen und einen kleinen 
Abtreibherd, einen Garmachofen und einen Saigerofen zum 
Scheiden von Legierungen mit zwei Platten und in der Schei­
dekammer über einen langen Scheideofen mit 28 Kupellen, von 
denen 1645 noch neun übrig waren. In der Folgezeit gingen die 
Tätigkeit der Münze und die Qualität ihres Inventars zurück. 
Manches Gerät war alt und unbrauchbar und wurde nicht mehr 
ersetzt. Als Balthasar Johann Bengerath 1739 / 40 die Münze als 
Münzmeister übernahm, nannten die Inventare nichts mehr von 
der ursprünglichen Einrichtung.5 Erneute Inventare von 1761 
und 1763 führten vier Schmelzöfen mit eisernen Türen und drei 
Probieröfen aus Eisenblech auf, die vermutlich von Bengerath 
angeschafft wurden.6 

Dessen Vater, Servas Bengerath (1676-1726), wurde 1699 zu­
nächst Wardeinsadjunkt und war mit Christina Barbara geb. 
Metzler (t 1742) verheiratet, Tochter des Kaufmanns Benjamin 
Metzle1~ Gründer des heute noch bestehenden Bankhauses von 
Metzler. 7 Sein Sohn Balthasar Johann hatte als Taufpaten den un­
verheirateten Darmstädter Münzmeister Balthasar Johann Beth­
mann (1679-1738). Dieser folgte dem Beruf seines Vaters, Konrad 
Bethmaim (1652-1701) aus Goslai~ der wie viele Münzer aus dem 
Harz stammte, zunächst mecklenburgischer Wardein in Dömitz 
wa1~ anschließend ab 1683 nacheinander Münzmeister der Fürs­
tin von Nassau-Holzappel in Cramberg bei Diez an der Lahn, des 
Deutschen Ordens in Friedberg und von 1696 bis zu seinem Tod 
des Kurfürsten von Mainz. Balthasar Johann Bethmann erlern­
te von 1692 bis 1697 in Frankfurt das Goldschmiedehandwerk 
und war von 1707 bis 1733 Münzmeister des Landgrafen von 
Hessen-Darmstadt in Darmstadt. 1737 berief ihn der Oberrhei­
nische Reichskreis zum Kreiswardein und entsandte ihn zum 
Reichsprobationstag nach Regensburg, der dort im Rahmen des 
ständig tagenden Reichstags zusammengetreten war, um über 
die Währungsprobleme des Reiches zu beraten. Dort starb er am 
26. Juni 1738, wurde dort auch beigesetzt und hinterließ ein be­
achtliches Vermögen.8 

Nach dem Tod von Servas Bengerath wollte dessen Witwe den 
Wardeinsbetrieb zusammen mit ihrem 18jährigen Sohn Balthasar 
Johann fortführen und diesem eine Anwartschaft auf das Amt 
beim Erreichen der Volljährigkeit verschaffen. Deshalb stellte sie 
1726 beim Rat ein entsprechendes Gesuch und erklärte, ihr Sohn 
habe die Probierkunst beim Vater gelernt und genieße die Förde-

Abb. 1: Unl.Crsuchung eines falschc11 kurpfäl:äsche11 Zwöllkrcuzcrstiicks von 1 750 durch ßcngcrath milder Feststellung. dass clie Falschmii11ze kei11 Silber 
enlhält (lnstilllt für Sladtgcschichte Frankfurt a. Al.) 

' 
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Abb. 2: Wied-Neuwiccl, Graf Johann Friedrich Alexander (1737-1791 ) . Sechstellaler aus der Münzstätte Neuwied 1756, Voreier- und Rückseite (Jnslitul für 
Stadtgeschichte Franklilrt a. M.) 

nmg seines Paten Bethmann, so dass er gute Kenntnisse besitze.9 

1730 bewarb sich Balthasar Johann Bengerath erneut vergeblich 
um den Posten des städtischen Wardeins. Er hatte sich beim Pa­
ten in Darmstadt fortgebildet, dort die Kunst der Gold-, Silber­
und Erzproben sowie die damit verbundenen Berechnungen er­
lernt und legte Proben zu Baseler und Genfer Kreuzern vor, die 
heute in der Aktenüberlieferung fehlen. Er erklärte auch, die ver­
schiedenen Formen und Größen der Gewichte für Edelmetall­
und andere Waagen anzufertigen.10 Doch der Rat entschied an­
ders und ernannte den aus Augsburg stammenden Goldscheider 
Georg Holleisen zum städtischen Wardein. 11 

Vermutlich hat Bengerath weiterhin bei seinem Paten Bethmann 
gearbeitet, der in der Darmstädter Münze als zeittypische Mün­
zen Zehnkreuzerstücke oder halbe Kopfstücke prägte, die neben 
anderen Kopfstücken auch schweizerischer und anderer süd­
deutscher Prägeherren hergestellt wurden. In Darmstadt pachte­
te ein jüdisches Konsortium unter Beteiligung des bekannten Fi­
nanziers Joseph Süß Oppenheimer die Münzstätte zur Prägung 
von Karolinen. Bethmann war nicht bereit, auf diese unseriösen 
und widerrechtlichen Geschäfte einzugehen, wurde durch einen 
willfährigen Nachfolger ersetzt und bekam dies durch die Er­
nennung zum Bergrat versüßt. Die insbesondere von Bayern, der 
Kurpfalz, Baden-Durlach, Württemberg, den fränkischen Mark­
grafen, Hessen-Darmstadt und Montfort ausgemünzten Karoli­
ne als Nachahmungen der französischen Louis d'or wurden zwi­
schen 1726 und 1736 in größeren Mengen geprägt.12 
Die nicht zuletzt wegen minderwertiger Kreuzer, Kopfstücke und 
Karoline zunehmende Geldverschlechterung im Reich führte zu 
Gegenmaßnahmen als Bekämpfung des minderwertigen neu­
en Geldes. Der Reichstag berief ab Ende 1736 einen Reichspro­
bationstag nach Regensburg ein. Dort beriet der Reichsfürsten­
rat ab Januar 1737 über einen verbindlichen Münzfuß, verfügte 
im April ein Verbot der Weiterprägung der geringhaltigen Sor­
ten und wollte die Wardeine der einzelnen Reichskreise nach 
Regensburg einladen. Im Sommer 1737 erschienen jedoch nur 
sechs Wardeine, die am 3. Juli verpflichtet wurden: Peter Johann 
Schomburg (Obersächsischer Kreis), Engelhard Daniel Seiden­
sticker (Niedersächsischer Kreis), Caspar Gottlieb Lauffer (Frän-
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kischer Kreis), Christoph Heinrich Müller (Fränkischer Kreis), 
Franz Joseph Angermayer (Bayerischer Kreis) sowie Balthasar 
Johann Bethmann (Oberrheinischer Kreis), der zu diesem Zweck 
zum Kreiswardein ernam1t worden war und von seinem Paten­
kind Balthasar Johann Bengerath begleitet und unterstützt wur­
de. 13 Für die Kreiswardeine wurde ein eigener Probierofen mit 
Zubehör angeschafft.14 Im Februar 1738 waren die Untersu­
chungen bis zur Wertstufe der Fünfzehnkreuzer und Kopfstücke 
abgeschlossen, die des Kleingeldes im Dezember.15 Für die Mün­
zen bis hinab zum Sechsteltaler liegen die Ergebnisse im Druck 
vor, die für das Kleingeld nur handschriftlich als Anlage zu den 
Gesandtenberichten des Reichstags. Sie geben einen guten Ein­
blick in den Zahlungsmittelumlauf im Reich, der trotz Bemü­
hungen um eine Reichsmünzreform im 16. Jahrhundert nie zu ei­
ner Einheit gefunden hat. 16 Im Herbst 1738 kehrten die Wardeine 
bis auf Bethrnann, der am 26. Juni 1738 in Regensburg gestorben 
war, nach Hause zurück. Im Frühjahr 1738 begannen zähe Ver­
handlungen über einen allgemeinen Münzfuß. Die Reichsstän­
de einigten sich 1738 zwar auf das Leipzig-Torgauer System, das 
auf dem 1690 vereinbarten Münzfuß von 12 Talern oder 18 Gul­
den aus der feinen Kölner Mark (233,8 g) fußte . Dieser Fuß war 
aber eine deutliche Verschlechterung gegenüber dem Münzfuß 
des Reiches von neun Talern aus der Mark und eine Anpassung 
an das schlechte kleine und mittlere Umlaufsgeld. Die Vertrags­
partner verständigten sich in Torgau zusätzlich über einen ge­
ringeren und - werm überhaupt - nur für kurze Zeit eingehal­
tenen geringeren abgestuften Fuß von 12 Talern 9 Groschen (18 fl 
33¾ Xer) bis 13 Talern (19½ fl). 17 Auch wenn die Ausprägung der 
Karoline und Kopfstücke bereits 1736 zum Erliegen gekommen 
war, schritt die Geldverschlechterung unbeirrt von den Regens­
burger Beschlüssen schnell fort und erreichte während des Sie­
benjährigen Krieges ihren traurigen Höhepunkt. 
In Regensburg hatte Bengerath die Gelegenheit, von weiteren 
fünf erfahrenen Kreiswardeinen zu lernen und eine Material­
kenntnis von seltenem Umfang zu erwerben. Dies machte ihn 
nach seiner Rückkehr zu einem aussichtsreichen Kandidaten 
auf einen leitenden Posten in der städtischen Münze. Er wurde 
am 21. Oktober 1738 zum Münzmeister bestellt, erhielt ein Jah-
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resgehalt von 200 Gulden und zusätzlich Münzlohn. Er musste 
1.000 Gulden Kaution stellen und durfte in der Münze wohnen, 
die nach einem Brand teilweise wieder errichtet wurde. Schon 
1742 wechselte er zunächst aushilfsweise auf den einträglicheren 
Posten des Wardeins und wurde als Münzmeister durch Engel­
hard Johann Kräll ersetzt, der allerdings schon im selben Jahr in 
den Dienst des Herzogs von Braunschweig-Wolfenbüttel wech­
selte.18 Ein ernsthafter Konkurrent war der Münzmeistersohn 
Georg Konrad Fehr aus Düsseldorf, der später Münzmeister in 
Darmstadt wurde und mit dem Bengerath später wiederholt zu­
sammenarbeitete. In seiner Bewerbung schrieb er, in Sachsen 
das Probieren von Erzen studiert zu haben und sich auch in der 
Münztechnik auszukennen.19 

Nach seiner Etablierung als Wardein konnte Bengerath an die 
Gründung eines Hausstandes und einer Familie denken. Aus 
dem väterlichen Erbe besaß er die Hälfte des Hauses „zum Bart" 
am Großen Kornmarkt (K 146, später Großer Kornmarkt 6).20 Am 
30. Dezember 1744 heiratete er die 1722 geborene Maria Magda­
lena Le Cerf, Tochter des Arztes und Stadtphysikus Dr. Chris­
toph le Cerf, die am 4. Juli 1763 starb. Am 27. Mai 1764 ging er 
mit Louisa Katharina Mayer aus Darmstadt, Tochter eines hes­
sen-darmstädtischen Sekretärs (1729-1786), eine zweite Ehe ein.21 

Von den Kindern erreichten vier aus der ersten und drei aus der 
zweiten Ehe das Erwachsenenalter.22 

Weil die Münzstätte durch den Brand von 1726 stark beschädigt 
worden war, betrieb der Wardein an der Neuen Kräme (Nord­
Süd-Achse der Stadt und wichtige Geschäftsstraße) einen so ge­
nannten Wardeinsladen mit einem kleinen Hof. Darin befanden 
sich nach Inventaren von 1726 und 1730 ein Wandschrank mit ei­
ner Eisentür für die Edelmetallproben, ein Windofen mit Schorn­
stein für die Proben und ein Kohlenschuppen für das erforder­
liche Brennmaterial. Weil der Wardein auch Eichbehörde und 
Kontrolleur für Gold- und Silberwaren war, wurden dort auch 
unterschiedliche Gewichte aus Messing, ein großer unbrauchba­
rer Waagbalken mit zwei kupfernen Schalen, eine Ziehbank mit 
einer eisernen Winde w1d acht verschiedene Stempel unterschied­
licher Größe zum Stempeln von Gewichten sowie von Gold und 
Silber, also Beschau- und Eichmarken zum Stempeln von Barren 
und Edelmetallwaren, aufbewaru:t.23 Ende des Jahres 1746 begann 
der Kaufma1m Jakob Friedrich Gontard mit einem größeren Bau­
vorhaben und wollte dazu den Wardeinsladen samt Hof einbezie­
hen und kaufen. Nach entsprechenden Verhandlungen verkauf­
te das Recru1eiamt den Laden Ende 1748 an Gontard.24 Bengerath 
musste seine Werkstatt räumen und in der städtischen Münze ar­
beiten, die er dafür als ungeeignet ansah. Er klagte über den Um­
zug von allein 150 Bütten Holzkohle und über einen Verlust von 
200 Reichstalern. Als Ersatz dafür bat er um die Übertragung des 
Münzmeisteramtes. Der Schöffenrat beschloss am 30. Dezember 
1748 in der Sache mit dem Wardein zu sprechen, ohne dass wir 
Näheres darüber wissen.25 

Weil die schriftliche Hauptüberlieferung des Frankfurter Rats 
zum Betrieb der Münze 1944 verbrannt ist, sind wir auf die Ak­
ten des Rechneiamtes als oberster Finanzbehörde und überge­
ordneter Instanz der Münze und weitere Überlieferungen ange­
wiesen. Bengerath arbeitete einmal für die städtische Münze, d. 
h ., er überwachte die dort hergestellten Münzen, aber auch die 
des Zahlungsverkehrs, untersuchte Falschgeld und gefälschte 
Edelmetallwaren und schmolz, schied und probierte Edelmetall 
für Private. Ungemünztes Edelmetall war in Form von Bruch­
gold und -silber, flachen Barren oder Gusskuchen (Planchen, 
Plantschen), Gusskönigen oder Reguli aus Formen wie Schmelz-
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tiegeln, aber auch Körnern (Granalien) und Draht bis zu gerin­
gen Dicken im Handel. Barren mussten Kontrollstempel tra­
gen und Schmelz- und Probebescheinigungen mit sich führen. 
Es kam durchaus v01~ dass Barren, Stempel und Papiere falsch 
waren. 26 Zu den Aufgaben des Wardeins gehörte auch die Un­
tersuchung und Dokumentation von Falschgeld, das in der Stadt 
immer wieder anzutreffen war. Einige Beispiele aus den Krimi­
nalakten belegen dies. Zwischen 1748 und 1753 untersuchte Ben­
gerath falsche französische Laubtaler, halbe und ganze spanische 
goldene Doublonen, jülich-bergische Ausbeutegulden auf die 
Grube Wildberg im Oberbergischen27 und kurpfälzische Drei­
bätzner (12 Kreuzer).28 Von ihm untersuchte Goldspäne im Fein­
gehalt von Dukaten (0,986), die in einem Lotteriesaal gefunden 
worden waren, führten zu einem Verdacht des Beschneidens von 
Goldmünzen, insbesondere von Dukaten der niederländischen 
Republik, das um 1749 nicht nur in Frankfurt im umfangreichen 
Maß betrieben worden war und zum Erscheinen einer kaiser­
lichen Kommission führte. 29 

Abb. 3: Probe eines 8ilberbal'l'Cl1S clul'ch Bcngeraths Nachfolger Johann Ge­
org Neumeister (f 1790) (Gel'CI M . Forneck. Höhr-Grenzhausen) 

Eine Serie von in den Untersuchungsakten gegen den abgesetz­
ten Senator Johann Erasmus Senckenberg (1717-1795) überlie­
ferten Probierberichten belegt einen Teil von Bengeraths amtli­
cher Tätigkeit und der seines Vorgängers Johann Daniel Kneller. 
Gegenproben zur Kontrolle wurden vom Darmstädter Münz­
meister Georg Konrad Fehr angefertigt.30 Dieser und Bengerath 
untersuchten noch 1740 neue Münzen der Kurpfalz, von Hessen­
Kassel, Hessen-Hanau, Jülich-Berg und Bayern unterhalb eines 
Achteltalers. Die Verschlechterung des umlaufenden kleineren 
bis mittleren Geldes, insbesondere der Halbbatzen, Batzen, Drei­
bätzner und Fünfzehnkreuzer oder Sechsteltaler nahm in den 
folgenden Jahren trotz Bemühungen verantwortungsbewusster 
Reichskreise und -stände deutlich zu. Ende der 1740er-Jahre kam 
es zur Gründung bzw. Wiederbelebung von Münzstätten, die 
in Zeiten stabiler Wäru·ungsverhältnisse keinen Bestand hatten, 
weil sie ausschließlich auf Einnahmen aus der Geldverschlech­
terung angewiesen waren. In unserer Region war die Münzstät­
te des Fürsten Karl August von Nassau-Weilburg ein solcher 
Betrieb, der von 1748 bis 1753 überwiegend minderwertige Kreu­
zer, Batzen sowie Dreibätzner prägte und auf Druck des Ober­
rheinischen Kreises eingestellt wurde. Die Weilburger Münze 
hatte geschäftliche Verbindungen zum Frankfurter Bankhaus 
Bethmann. 31 Bethmann und Fehr probierten Weilburger Batzen 
und Dreibätzner. Diese Proben wurden von Nassau-Weilburg in 
einer Rechtfertigungsschrift verwendet, die mit der Bemerkung 
schließt, Bengerath habe nicht mit Weilburger Batzen des Jahr-
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ganges 1749 beliefert werden können, weil diese wegen ihres gu­
ten Gehaltes aufgewechselt und eingeschmolzen worden seien.32 

Die Münzverschlechterung im Reich machte in den folgenden 
Jahren schnelle Fortschritte. Preußen gab 1750 alle Bindungen an 
das Währungssystem des Reiches auf und führte einen Taler in 
einem Fuß von 14 Talern oder 21 Gulden aus der Mark ein. Ös­
terreich bewegte sich auf einen Fuß von 20 Gulden zu, der 1753 
Grundlage eines Vertrages mit Bayern wurde. Diese Münzkon­
vention gab dem in diesem Fuß geprägten Geld den Namen 
Konventionsgeld. Doch schon 1754 kündigte Bayern den Ver­
trag und ging zu einem um 20 % schlechteren Fuß von 24 Gulden 
über, der sich nach Ende des Siebenjährigen Krieges (1756-1763) 
in Süddeutschland durchsetzte. Das gegenüber dem Leipziger 
Fuß deutlich geringere Geld beschleunigte die Münzverschlech­
terung und führte zur Gründung neuer, auf die Geldspekulati­
on angelegter Münzstätten. Frankfurt a. M. hatte eine schon lan­
ge Tradition als Handelsplatz für Geld und Edelmetalle. Dieses 
Geschäft erlebte mit jeder Geldkrise einen Entwicklungsschub, 
mit dem Ausbruch des Siebenjährigen Krieges einen besonde­
ren. Preußen hatte bereits 1755 seine Münzstätten an jüdische 
Konsortien verpachtet und betrieb während des Krieges in ei­
genen und besetzten Münzstätten eine hemmungslose Geldver­
schlechterung, um seinen Angriffskrieg zu finanzieren. Frank­
furter Bankiers und Edelmetallhändler belieferten umliegende 
Münzstätten mit Rohmaterial in Form von Barren, Granalien 
(ein kugelähnliches Gebilde, das durch Schmelzen von Feinme­
tall entstand), aber auch von Münzgeld. Dabei war das Einwech­
seln, Einschmelzen und Weiterverarbeiten von gesetzlichen Zah­
lungsmitteln (,,Reichsmünze") verboten, nicht jedoch das von 
ausländischem Geld wie den französischen Laubtalern und den 
spanisch-amerikanischen Piastern, die beide Rohmaterial deut­
scher Münzstätten waren und nicht unter dem Schutz gesetz­
licher Zahlungsmittel standen.33 Der städtische Wardein und sein 
Sclunelzhaus in der Münze spielten eine wichtige Rolle. 
Während des Krieges arbeiteten im Frankfurter Umland neben 
den Münzstätten von Kurmainz, der Kurpfalz, Hessen-Darm­
stadt, Hessen-Hanau und Fulda noch zusätzliche. Andere stell­
ten ihre Produktion ganz oder teilweise auf Kriegsgeld um, wie 
Darmstadt, Fulda, Zweibrücken (Pfalz-Zweibrücken), Koblenz 
(Kurtrier) und Stuttgart (Württemberg). Zwischen 1750 und 1760 
kamen weitere hinzu: Neuwied und Dierdorf (Wied-Neuwied 
und -Runkel), Altenkirchen (Sayn-Altenkirchen) sowie Schaaf­
heim und Pirmasens (Hanau-Lichtenberg). Die meistgeprägten 
Münzen waren Sechsteltaler (15 Kreuzer), Zwölfteltaler, Drei­
bätzner, Sechs- und Vierkreuzer sowie kleinere Sorten, im Sü­
den und Südwesten weniger Dritteltaler, die dafür in Nord­
und Mitteldeutschland (außer Preußen: Mecklenburg-Schwerin 
und -Strelitz, Braunschweig-Wolfenbüttel, Anhalt-Bernburg und 
-Zerbst, Schwedisch-Pommern) häufiger gemünzt wurden.34 Zu 
Bengeraths Aufgaben gehörte das Probieren der neuen minder­
wertigen Münzen mit gelegentlichen Gegenproben von Fehr. Die 
Kriegsmünzen aus dem Frankfurter Umland wiesen im Vergleich 
zum Reichs- oder Leipziger Fuß Münzfüße zwischen 23 und 30 
Gulden aus der feinen Mark auf und waren damit deutlich bes­
ser als das Geld aus dem Machtbereich Preußens. Von Bengerath 
probierte Drittel von Braunschweig-Wolfenbüttel hatten einen 
Fuß von 34 Gulden 51½ Kreuzern und Anhalt-Bernburg einen 
von 40 Gulden 52 Kreuzern, und sie wurden mit 15½ Kreuzern 
(anstatt 30) und etwas mehr als 6½ (anstatt 15) Kreuzern bewer­
tet. 35 In den überlieferten Analysen sind keine von preußischem 
Kriegsgeld erhalten. Ab 1758 ging der Kaiser spürbar gegen die 
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Münzverschlechterung und die an ihr beteiligten Personen vor. 
Interessante Einblicke gewälu-en die Anzeigen des Denunzianten 
Mayer Amschel Flörsheim im Roseneck (in der Judengasse in 
Frankfurt a. M.), der nach einem Streit mit seinem Kompagnon 
dem spekulativen Geldhandel den Rücken gekehrt hatte und zu 
einem der heftigsten Verfolger und Ankläger wurde. Einern kai­
serlichen Generalmandat vom 13. August 1759 folgten Mandate, 
die sich mit einzelnen Reichsständen und deren schlechtem Geld 
befassten. In Frankfurt begannen 1760 Kommissare der rhei­
nischen Kurfürsten und besonders des Kaisers mit Ermittlungen 
zum spekulativen Geldhandel. Auch wenn die damit verbun­
denen Ermittlungen und Verfahren bis um 1770 dauerten, bleibt 
der Eindruck, als seien die wesentlichen Personen nicht belangt 
und noch weniger der Umfang der Geldgeschäfte in den Jahren 
1756 bis 1763 aufgedeckt worden.36 

Zu den Geldsorten, die in Frankfurt als gesetzliche und damit un­
angreifbare Zahlungsmittel angesehen wurden gehörten die „al­
ten Batzen" des rhein-mainischen Münzvereins von Kurmainz, 
Kurpfalz, Hessen-Darmstadt und Hanau nach deren Münzver­
trag von 1693. Unter den „alten Batzen" sind Albus, Doppelal­
bus oder Batzen sowie Sechsalbus oder Dreibätzner nach diesem 
Münzvertrag zu verstehen, die während ihrer Prägung wech­
selweise von Wardeinen der Vertragspartner probiert wurden: 
Von den Sechsalbus sollten ursprünglich 47½ aus der halbfeinen 
Mark geprägt werden und von den beiden anderen Sorten 121 
bzw. 242 aus der Mark zu 6 Lot 12 Grän (0,417). Im Jahr 1694 
wurde festgelegt, 5 Albus mehr aus der Mark zu prägen.37 Vorge­
schriebene Zahlungen in alten Batzen waren üblich wie im Fall 
der Pacht für die Fleischakzise 1763.38 Im Jahr 1758 ermittelte der 
hessen-darmstädtische Münzmeister Fehr aus einer Schmelze 
von 70 gemischten alten Batzen aller Vereinsstände einen Fein­
gehalt von 6 Lot 11 Grän.39 Münzfunde belegen, dass diese Ver­
einsmünzen noch länger umliefen. Der Schatz von Nersingen bei 
Ulm von 2.123 Münzen (verborgen 1733) enthält beispielsweise 
an „alten Batzen" von Kurmainz 50 Doppelalbus und 93 Albus, 
von der Kurpfalz 37 Albus, von Hessen-Darmstadt 125 Doppel­
albus und 210 Albus, von Hanau 32 Doppelalbus und 56 Albus 
sowie von Frankfurt 5 Doppelalbus und 83 Albus.40 

Balthasar Johann Bengerath unter Betrugsverdacht 

Bereits 1735, als Bengerath noch kein Wardein war, erhob der da­
malige Frankfurter Wardein Johann Daniel Kneller den Vorwurf 
des illegalen Schmelzens gegen ihn und dessen Compagnon, 
den Silberschmied Beyer, wohl Johann Peter Beyer (um 1697 bis 
1774).41 Im Jahr 1755 geriet Bengerath erneut in den Verdacht, il­
legal geschmolzen zu haben. Flörsheim beschuldigte ihn des­
wegen sowie der Komplizenschaft mit Spekulanten. Der Schöf­
fenrat beschloss, die Kundschaft des Wardeins zu überwachen, 
wollte seine Bücher aber noch nicht beschlagnahmen. Die Stadt 
erleichterte allerdings die Geldspekulation, indem sie im Juni 
1758 die bislang geforderte Probierbescheinigung bei der Edel­
metallausfuhr durch eine Zahlung an das Rechneiamt ersetz­
te.42 Möglicherweise gehörten die Gegenproben des Darmstädter 
Münzmeisters Fehr zu den Kontrollen. Bei einer von ihnen erga­
ben sich Unstimmigkeiten. Als im Oktober 1757 ein Offizier des 
Grafen von Wied-Neuwied mit 45.000 Kriegssechstein aus der 
Neuwieder Münze angehalten wurde, die angeblich an die fran­
zösische Armee adressiert waren, beschlagnahmte Frankfurt das 
Geld, ließ es einschmelzen und in sieben Planchen vergießen, bei 
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Abb. 4: Abbildungen aus dem kaiserlichen Verbot des Kriegsgeldes von Wiecl-Runkel vom 27. März 1760 (lnstil.ut tiit Stadtgeschichte Fmnkliirt a. M.) 

deren Probe es zwischen Bengerath und Fehr sowohl im Gewicht 
als auch im Feingehalt gelegentliche Abweichungen gab. Auch 
unter dem Eindruck dieses Ereignisses bega1m Frankfurt, gegen 
den spekulativen Geld- und Edelmetallhandel vorzugehen und 
erneuerte am 17. August 1758 das entsprechende Handelsver­
bot für gesetzliche Zahlungsmittel sowie das Gebot der Deklarie­
rungspflicht für Gold- und Silberwaren.43 

Am 5. Mai 1758 erhob Meyer Amschel Flörsheim massive Vor­
würfe gegen Bengerath und beschuldigte ihn, Reichsgeld ein­
zuschmelzen. Bengeraths Gehilfe schmelze Geld ein und stelle 
Probezettel ohne Rücksprache mit Bengerath aus. In der vergan­
genen Woche seien um die 1.500 bis 2.000 Mark (350,7 bis 467,6 
kg) von Frankfurter Spekulanten in die Schmelze gegeben wor­
den. Flörsheim ersuchte den Rat, dem Einhalt zu gebieten, Benge­
raths Bücher zu beschlagnahmen und den Wardein anzuweisen, 
dergleichen zu unterlassen. Aus den Büchern gehe hervor, dass 
das eingeschmolzene Silber von Reichsgeld stamme. Er empfahl, 
ab Montag, den 8. Mai, 5.00 Uhr morgens für die gesamte Woche 
einige mit der Materie vertraute Personen in die Nähe der Mün­
ze zu beordern, die die Feinheiten beobachten könnten, ohne Ver­
dacht zu erwecken. Im Rat brachte Johann Erasmus Senckenberg 
die Anzeige ein und bemerkte, Flörsheim habe alle Wechsler und 
besonders die jüdischen des verbotenen Münzhandels bezich­
tigt.44 Der Fall wurde zunächst an die Syndici als die ranghöch­
sten Juristen der Stadt weitergeleitet. Der Schöffenrat beschloss 
am 11 . Mai, den Schmelzbetrieb in der Münze und den Wardein 
wiederholt genau zu beobachten, die Bücher aber noch nicht zu 
beschlagnahmen. Senckenberg berichtete von wiederholten Ver­
dächtigungen gegen Bengerath, riet aber zunächst von einer 
Haussuchung ab. Am 13. Mai legte Flörsheim genauere Beschul­
digungen gegen Bengerath vor. Ein Bedienter des Geldhändlers 
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Seelig Salomon Haas namens Jakob Altstadt habe ihm erzählt, 
sein Prinzipal habe in Trier wegen des Fälschens eines Wardier­
zettels über 109 bis 111 Mark aus eingeschmolzenen Dreibätznern 
im Gefängnis gesessen. Dabei sei die Feingehaltsangabe von 7 Lot 
7 Grän in 7 Lot 17 Grän (0,496 statt 0,443) verfälscht und damit 
ein höherer Feingehalt angegeben worden. Er selbst habe wieder­
holt für Haas Reichsmünzen bei Bengerath einschmelzen lassen, 
dessen Bücher dies beweisen würden. Bengerath wurde zu dieser 
Angelegenheit befragt und entgegnete, Haas habe böswillig ge­
handelt. Flörsheim vermutete, dass es mit den Büchern des War­
deins nicht zum Besten stehe und dieser mit den Spekulanten un­
ter einer Decke stecke. Der Silberpreis steige, und die Spekulation 
nehme zu. Nach einem Vermerk der Rechnei sollte Bengerath an­
gewiesen werden, das Schmelzhaus nicht zu verlassen, wenn jü­
dische Geldhändler dort erschienen und aussagen könnten, e1~ 
Bengerath, habe nichts gesehen. 
Am 15. Juli 1758 erhielt Bengarath eine neue Dienstanweisung 
und erklärte drei Tage später vor den Rechneideputierten, die 
in seiner Dienstanweisung zitierten Mandate nicht zu kennen, 
weil sie aus der Zeit vor seinem Dienstantritt stammten und 
ihm auch bei seiner Vereidigung nicht vorgelegt worden sei­
en. Er versicherte, es würden keine Gold- und Silberplanchen 
ohne glaubhafte Schmelzzettel oder obrigkeitliche Erlaubnis ge­
schmolzen, außer in Fällen von Planchen aus Orten ohne Wardei­
ne wie Homburg v. d. H. und Friedberg. Die Schmelzzettel wur­
den aufbewahrt. Er verwies auf die Goldschmiede, die jederzeit 
mit Genehmigung der Obrigkeit Krätze oder eingesandte Bruch­
silber verschmolzen und versicherte, es käme kein Edelmetall 
in die Schmelze, das er zuvor nicht gesehen habe. Dazu gehör­
te auch Ausschussgeld sowie fremdes wie die Schillinge der Spa­
nischen Niederlande zu sechs Stübern (Permisseschillinge) nach 
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der Währungsreform von 1612, die dort in großen Mengen ge­
prägt wurden. 45 Üblicherweise probierte er nur Planchen vor 
dem Schmelzen, nicht jedoch die Feingehalte von minderwerti­
gem Ausschussgeld sowie von Bruch- und hochfeinem Blicksil­
ber, es sei denn, seine Kunden wünschten dies ausdrücklich. Von 
den Geschäftspartnern hielt er in der Regel die Namen der Ei­
gentümer fest und nicht unbedingt die der Überbringer.46 Auch 
in der Folgezeit wurde es um Bengerath nicht ruhig. Ende Okto­
ber 1758 brach zwischen ihm und Fehr ein Streit wegen einer Sil­
berprobe aus, ohne dass Näheres bekannt ist.47 Am 15. Juni 1759 
zeigte der Silberschmied Christoph Buck zwei voneinander ab­
weichende Wardeinszettel vom 11. Juni 1759 an. Der eine laute­
te über eine Planche von 66 Mark 16 Lot zu 11 Mark 16 Grän und 
der andere über 66 Mark 11 Lot zu 12 Mark 2 Grän.48 

Bengerath und sein Gehilfe und Schmelzer Braun gerieten in ern­
ste Schwierigkeiten, als am 28. September 1759 ein Kasten mit Sil­
ber angehalten und beschlagnahmt wurde und sich das Reclmei­
amt eingehend damit beschäftigte. Bengerath hatte am selben 
Tag nach Wissen der Rechnei eine Planche im Gewicht von 84 
Mark 5 Gran (20,413 kg) und laut Probezettel einem Feingehalt 
von 6 Lot 11 Grän (0,413) unter Nr. 4 geschmolzen und mit sei­
nem Wardeinszeichen gestempelt.49 Nach einer Anweisung der 
Rechnei vom 1. Oktober gab er am Folgetag aller nach Aushieb­
proben mit seinem Stempel versehenen Schmelzen samt Schmel­
zern an, nur nicht der besagten Planche. Die Rechnei war damit 
nicht zufrieden und erinnerte ihn an diesen Mangel, doch Benge­
rath entgegnete, in seinen Unterlagen dazu nichts gefunden zu 
haben. Dies wiederholte sich am 19. Oktobe1~ als er die Anwei­
sung erhielt, den Eigentümer und den Schmelzer der Planche Nr. 
4 zu benennen. Des Weiteren stellte die Rechnei fest, dass der von 
ihm angegebene Michael Hirsch nicht ausfindig zu machen war, 
der am 10. Januar 1759 Silber im Gewicht von 55 Mark 12½ Lot 
mit Feingehalten von 6 Lot 8 Grän und 6 Lot 9 Grän geschmol­
zen hatte. 50 Die Rechnei schöpfte den Verdacht, dass gesetzliche 
Zahlungsmittel eingeschmolzen worden waren, insbesondere 
weil der Feingehalt des beschlagnahmten Barrens genau dem der 
zwischen 1682 und 1703 geprägten hessen-darmstädtischen Al­
bus entsprach und nahe an die Feingehalte der Batzen und Albus 
des Münzvereins der fünf Stände, der „alten Batzen", herankam, 
deren genaue Feingehalte überliefert sind.5 ' Das unter den Akten 
zum Verfahren gegen Senckenberg erhaltene Register des Frank­
furter Münzmeisters Johann Jeremias Freytag für die Jahre 1691 
bis 1718 nennt Feingehalte von 6 Lot 12 Grän für Frankfurter Al­
bus und Batzen vom März 169452 . Verdächtig war auch, dass Ben­
geraths Schmelzer Braun, der noch nicht vom Rat verpflichtet 
war, verschiedentlich Probezettel ausgestellt hatte und man nicht 
wissen konnte, ob die Planche Nr. 4 von ihm geschmolzen oder 
zumindest probiert worden war. Nach dem Wissen der Rechnei 
hatte Braun im Januar 1755 ohne obrigkeitliche Erlaubnis mehr­
fach Reichsmünzen eingeschmolzen, die er als zu leicht ange­
sehen habe.53 Beim Reclmeiamt verdichtete sich der Verdacht, 
dass die Planche Nr. 4 bewusst nicht aufgezeichnet worden war. 
Schließlich war der Wardein verpflichtet, genau Buch zu führen. 
Ein weiteres Edikt vom 17. August 1758 ordnete an, jede Edel­
metallausfuhr genau zu dokumentieren. Die Rechneideputierten 
wussten um den spekulativen und kriminellen Geldhandel, aber 
noch nicht, wie man der Probleme Herr werden konnte.54 

Bengeraths Gehilfe und Schmelzer Johann Ludwig Braun wur­
de von der Rechnei am 8. November 1759 zunächst durch die 
Ratsherren Senckenberg und Goethe zu den Vorfällen von 1755 
und besonders zum Einschmelzen „alter Batzen" vernommen. 
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Blass blieben die Aussagen über Samuel Manasse aus Wien, für 
den nur wenig geschmolzen worden sei. Ein anderer war Mo­
ses Isaak Schuster und der aus der Familie Schuster stammenden 
Mayer Götz Amschel, für den Gold geschmolzen worden war. 
Auch habe Samuel Hänle Schuster im Januar 1755 Gold- und Sil­
bermünzen einschmelzen lassen. Zu dem von ihm selbst geführ­
ten Schmelzbuch sagte Braun aus, dass erstmalig geschmolze­
ne Planchen dort vermerkt sein müssten, auch, ob sie aus wegen 
ihrer minderen Qualität oder ihres Untergewichts aussortier­
ten „Ausschussbatzen", Permisseschlingen und französischem 
Kleingeld, ,,Piesel" (von frz. piece) genannt55, bestanden. Bei Um­
schmelzungen hingegen fehlten die Wardeinsscheine; ihr Mate­
rial kam oft aus wardeinslosen Orten, während aus Orten mit 
eigenen tüchtigen Wardeinen wenig Material stamme. Die un­
mittelbaren Einlieferer wurden namentlich nicht immer festge­
halten, immer jedoch die Eigentümer. Ihm sei unbekannt, dass 
Planchen ohne Schmelzzettel nur mit obrigkeitlicher Erlaubnis 
eingeschmolzen werden dürften. Bengerath habe ihn angewie­
sen, kein gutes gangbares Geld einzuschmelzen und ihm Mün­
zen vor dem Einschmelzen vorzulegen. Proben und das Ein­
schlagen des Probierzeichens waren grundsätzlich Sache des 
Wardeins, der sich im Krankheitsfall vom Silberschmied J ohaim 
Peter Beyer vertreten ließ. Braun, der 1755 noch keine Probe habe 
machen können, habe lediglich Nachproben vorgenommen. Sei­
ne Aussagen über die Buchführung vermittelten keinen günsti­
gen Eindruck. Eine Kladde als Vorstufe zum eigentlichen Buch 
wurde nicht geführt. Anstelle eines Journals dienten die Probe­
papiere mit den eingewickelten Blickkörnern und übriggebliebe­
nen Resten. Braun hatte am 18. und 26. September Probezettel 
auf die Namen von Hertz Schloss und Isaak Gelnhausen ausge­
stellt, ohne seiner Aussage nach die Namen der Eigentümer zu 
kennen. Danach befragt, sagte er aus, sie tatsächlich geschrie­
ben zu haben, doch seien es N achproben gewesen. Von den bei­
den wusste er, dass Hertz Schloss aus Offenbach stamme und in 
Frankfurt Geschäften nachgehe, und der ledige Isaak Gelnhau­
sen sei an verschiedenen Orten anzutreffen. Auf die Frage, ob die 
Planchen mit Kreide gekennzeichnet würden, entgegnete Braun, 
dies geschehe nur durch die Eigentümer selbst, so in einem Fall, 
als ,Josemann Worms" mit Kreide auf eine Planche geschrie­
ben war und damit der Name des früheren Partners von May­
er Amschel Flörsheim. Zu der am Allerheiligentor angehaltenen 
Planche wusste er, dass sie zwei Aushiebe für Proben trug, und 
er kmmte sich nicht erinnern, dass sie mit einem Adler gestem­
pelt war. Er kannte auch den Schmelzer Michael Hirsch, einen 
rund dreißigjährigen Judenknecht, der etwa zehnmal geschmol­
zen habe. Neben Silber wurden auch Goldmünzen eingeschmol­
zen, namentlich Dukaten und Pistolen, wobei der Goldhandel 
nach Gewicht voll- und untergewichtige Dukaten umfasste. 56 

Der hochverdächtige Braun wurde unter Hausarrest gestellt und 
erhielt zwei Soldaten zur Bewachung in seine Wohnung, die ihn 
nicht aus den Augen lassen durften. Der Rechneischreiber Roth 
sollte bei ihm eine Haussuchung vornehmen und der Zeug­
schreiber Horn bei Bengerath das Schmelzbuch einschließlich 
der eingewickelten Proben beschlagnahmen.57 

Rechneischreiber Roth durchsuchte am 11 . Januar 1760 Brauns 
Wohnung in der roten Kreuzgasse. Braun selbst war sich kei­
ner Schuld bewusst und wandte ein, das Anfertigen von Nach­
proben sei kein Delikt, er habe diese Fertigkeit gründlich er­
lernt; viele Silberschmiede machten jederzeit Proben. Roth fand 
das Schmelzbuch gut geführt, packte es mit den eingewickelten 
Proben in einen Beutel, versiegelte ihn und nahm ihn mit.58 Ge-
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gen Bengerath und Braun wurden Strafverfahren eingeleitet, de­
ren Akten in Frankfurt nicht überliefert sind. Der Wardein wurde 
seines Amtes enthoben. Es war auch die Rede von der Anforde­
rung eines Rechtsgutachtens bei der Universität Halle, das jedoch 
nicht angefertigt wurde. 59 Wir wissen noch, dass die versiegelten 
Schriftstücke des Wardeins im März 1760 in seiner Gegenwart er­
öffnet wurden. Weil er unpässlich wa1~ geschah dies durch zwei 
Rechneiherren, den Aktuar und den Sekretär. Anschließend wur­
den die Schriftstücke wieder versiegelt. Im Juli war Bengerath of­
fensichtlich krank. Physikus Dr. Gladenbach erhielt den Auftrag, 
zu ihm zu gehen und anschließend über den Gesundheitszu­
stand zu berichten.60 Im Jahr 1762 wurden zwei Gewürzkrämer 
wegen von der Norm abweichender Gewichte mit Geldstrafen 
belegt. Beide beriefen sich auf Bengerath, der ihre Gewichtsätze 
geprüft und als Zeichen korrekter Eichung mit dem Frankfurter 
Adler gestempelt hatte. Zu diesem Zeitpunkt war Bengerath im­
mer noch inhaftiert.61 

Sein Fall wurde letztlich vor dem Reichshofrat in Wien entschie­
den, nachdem Bengerath und Braun gestanden hatten. Unter An­
rechnung der Untersuchungshaft wurde Bengerath nach Ent­
scheidung des Reichshofrats vom 23. Dezember 1763 aus der 
H aft entlassen, zugleich auch aus dem Dienst des städtischen 
Wardeins. Er und Braun durften nicht mehr im städtischen 
Münzwesen tätig werden und mussten die Kosten tragen.62 Im 
Jahr 1770 beschäftigte sich der Rat letztmalig mit der Angelegen­
heit und beschloss, die Sache auf sich beruhen zu lassen. In der 
Rechnei wurden die Verfahrensakten 1771 registriert und weg­
gelegt. 63 Bengerath war nicht der einzige Bedienstete der Mün­
ze, der mit Gesetz und Obrigkeit in Konflikt geriet. Münzmeister 
und Edelmetallscheider Caspar Ayrer war um 1623/24 zeit­
weise wegen eines Konflikts außer Dienst.64 1725 ermittelte das 
Rechneiamt gegen den späteren Wardein Johann Daniel Kneller 
wegen unerlaubten Schmelzens und erneut 1738, als er bereits 
Wardein war.65 1781 kam Wardeinsadjunkt Johann Heinrich H ille 
wegen unkorrekter Goldmünzengewichte ins Gerede.66 

Bengerath besaß sein halbes Haus am Kornmarkt und betätigte 
sich nach seiner Entlassung als Kaufmann. Nach dem Tod sei­
ner ersten Frau 1763 heiratete er im Folgejahr Katharina Louise 
Meyer aus Darmstadt, Tochter eines hessen-darmstädtischen Se­
kretärs und hatte mir ihr zwei Töchter und einen Sohn, d ie bei 
seinem Tod am 26. August 178467 noch nicht volljährig waren, so 
dass mit Wilhelm Peter Metzler aus der Familie seiner Mutter68 

und mit dem Bankier und Teilhaber am Familienunternehmen, 
Johann Jakob Bethmaim-Hollweg (1748-1808) aus der Familie 
seines Paten69, Vormünder aus einflussreichen Familien bestellt 
wurden. Seine Frau überlebte ihn um zwei Jahre. Auf sein Ge­
werbe als Kaufmann weist nur ein Posten Schmelztiegel im Wert 
von 384 Gulden hin. Diese Tiegel aus feuerfestem Ton waren ein 
Verbrauchsartikel in der städtischen Münze, im städtischen Gieß­
haus für die Herstellung von Glocken, Geschützen und weiterem 
sowie in den Werkstätten von Gold- und Silberschmieden, Gürt­
lern und Gelbgießern und wurden unter anderem im nordhes­
sischen Großalmerode hergestellt. 70 Bereits 1749 verkaufte Ben­
gerath der nassau-weilburgischen Münzstätte in Weilburg eine 
größere Partie hessischer und Passauer Graphittiegel und Ku­
pellen (Probiertiegel).71 Ein solcher Handel lässt vermuten, dass 
Bengerath alte Bekanntschaften für seine neue Existenz nutzen 
konnte. Ansonsten erinnern nur noch ein Waagebalken mit zwei 
Messingschalen und Gewichte an seinen früheren Beruf, jedoch 
kein Probiergerät. Sein halbes Haus wurde mit 5.500 Gulden ge­
schätzt. Auch ansonsten hinterließ er ein ansehnliches Vermögen 
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aus seinen beiden Ehen in Gestalt von 56.037½ Gulden, angelegt 
in Hypotheken und Restkaufschillingen, ursprünglich stehen­
gebliebene Teile von Kaufsummen, die wie andere Hypotheken 
veräußerbar waren72

. 
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29 ISG, Cri rninalia, 6.750; zum Beschneiden von Dukaten s. Schneider 1995, S. 

l l 8-1 23 . 
30 ISG, Criminalia, 12.865, zu Senckenberg und dessen Auseinandersetzungen 

mit anderen Ratsmitgliedern, seiner Absetzung und Inhaftierung ohne U11eil: 
Kriegk 1869. 

31 Schneider 1995 , S. 124, 13 1; Schneider 1990. 
32 ISG, Crirninalia, 12.865, fol. 94, 98, 100, 11 5; Impressen, 273: Gnädigst anbe­

fohlene gründliche Verantwortung derer sämtli chen Hochfürst!. Nassau- Weil­
burg ischen Münz-Officianten gegen die neuerlich zum Vorschein gekommen 
vermeintli che Proben von denen in der Hochfürstlich Nassau- Weilburgischen 
Münz-Statt ausgegangenen Silber-Sorten . 

33 Laubtaler wurden in Frankreich von 1726 bis zum Ende der Monarchie ge­
prägt; Piaster aus Spanisch-Ameri ka waren ein wesentli cher Rohstoff deut­
scher und anderer europäischer Münzstätten, Heß 1986, S. 93-96, 132-1 35 . 

34 Allgemein und zu Preußen: Schrötter 1910, u. a. S. 3-23; Schneider 1995, S. 
148- 166; Schneider 2005 (1 ); Schneider 2005 (2). 

35 Zu Anhalt-Bernburg, dessen Münzbetrieb 176 1 in den Hände der preußischen 
Münzunternehmer geriet: Heck! 1999, S. 11 0-1 89. 

36 lSG, Criminali a, 12.865. 
37 Schneider 1995, S. 59-68; Schneider 200 1, S. 65-68, Proben der Wardeine 

Johann Georg König (Kurmainz), Johann Link (Kurpfalz) und Wilhelm Ben­
gerath (Frankfurt) 1695, ISG, Criminalia, 12.865, fo l. 23, 25, 27-28, mit ge­
wissen Abweichungen. 

197 



38 ISG, Rechneiamt, Ugb-Akten, 801. 
39 ISG, Criminalia, 12.865, fol. 330. 
40 Ziegaus 2008. 
41 Schneider 2002, S. 90; ISG, Ratssupplikationen, 17311, fo l. 102-l 03; zu Bey­

er s. Scheffler 1976, S. 277. 
42 Sclrneider 1995, S. l 55f., Aussagen zu illegalen Schmelzen durch Bengerath 

auch ISG, Criminalia, 12.842. 
43 Schneider 1995, S. 152; Proben in ISG, Rechnei vor 1816, l.1 37, fol. 7-8, 

Vermerk von Senator Johann Erasmus Senckenberg. 
44 Ln den Rechneiakten liegen einige Denunziationen Flörsheims wegen Münz-

verbrechen vor, s. ISG, Rechnei vor 1816, s. Schneider 2005 (II), u. a. S. 68-73. 
45 Van Gelder/Hoc 1960, passim. 
46 ISG, Rechnei vor l 816, fol. 9-31. 
47 [SG, Rechnei vor l 816, 183, fol. 260. 
48 ISG, Criminalia, 12.842, fo l. l, 3. 
49 lSG, Rechnei vor 1816, 879, fol. 33, Vermerk der Reclmei vom 19. Oktober 

1759. 
50 Ebd. 
51 lSG, Criminalia, 12.865, fol. 15-3 l, verschiedene Proben von einfachen, dop­

pelten und sechsfachen Albus des Münzvereins 1693-1706. 
52 ISG, Criminalia, 12.865, separates Heft, fol. 275-281. 
53 Verwiesen wird auf das Rechneiprotokoll. Der unter Nr. 16. in ISG, Rechnei­

amt: Bücher für die Jal1re 1752 bis 1755 verzeichnete Protokollband enthält 
nichts dazu, ebenso wenig die Bände 17 und 18 für die Zeit von 1756-1759 
bzw. 1760-[763. 

54 ISG, Rechnei vor 1816, 869, fol. 12-l7. 
55 Schneider 2009. 
56 ISG, Criminalia, 12.842, fol. 5-13, ein zweites Exemplar des Protokolls fol. 

17-20. 
57 lSG, Criminalia, 12.842. fol. 13, 15. 
58 TSG , Criminalia, 12.842, fol. 27-30, zwei Exemplare des Vermerks. 
59 Kein Vorgang im Arch iv der Maitin-Luther-Universität Halle, freundliche 

Auskunft von Frau Karin Ke ll er. 
60 JSG, Schöffenratsprotokolle, 1760, S. 85 u. 176 l, S. 390. 
61 ISG, Rechneiamt, Ugb-Akten, 777, 778. 
62 ISG, Rechnei vor 1816, 879, fol. 35-38. 
63 TSG, Rechnei vor 1816, 879, fol. 3, 5; Schneider 2002, S. 92. 
64 Schneider 2006, S. 95-97. 
65 Schneider 2002, S. 90; ISG, Crimina lia, 4.781. 
66 Schneider 2006, S. 11 7. 
67 ISG, Beerdigungsbuch 1782-1786, S. 374. 
68 Ohmeis 2007, S . . 137. 
69 Klötzer 1994, S. 66f. 
70 Stephan 2008. 
71 ISG, Rechneiamt, Ugb-Akten, 363. 
72 TSG, Kuratelamt, 503; zum Restkaufsclülling: Bender 1848, S. 410f. 
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