Torsten Meyer

1. Einleitung

Immer dann, wenn von ,,turns” und angelehnten oder abgelei-
teten Begrifflichkeiten in den Geistes-, Kultur- und Sozialwis-
senschaft die Rede ist, ist Vorsicht geboten. Polemisch, aber sehr
treffend, stellte Karl Schlogel beispielsweise einerseits allgemein,
andererseits im konkreten Hinblick auf den sogenannten , spatial
turn” fest: , Die unentwegte Rede von turns [...] hat das Gute an
sich wie alles Inflationdre: es entwertet Anspriiche, es senkt den
Preis des Labels.”? Und auch hinsichtlich des Begriffes ,turning
point” scheint eine gewisses Skepsis geboten. Bernd Herrmann
und Jorn Sieglerschmidt konstatierten diesbeziiglich in Hinblick
auf die Umweltgeschichte unldngst: ,Es ist einerseits verstand-
lich, dass auch in der Umweltgeschichtsbetrachtung [...] nach er-
hellenden entscheidenden Momenten (turning points), gesucht
wird [...]. Nun kann die Krise andererseits nicht ohne den Nor-
malfall gedacht werden, ohne Normalititsmodelle gibt es keine

1922: A turning point in the history of the
reclamation of post-mining landscapes?

In 1922, forest ranger Rudolf Heuson started work for the Nieder-
lausitzer Kohlen-Werke in the brown coal field of the same name. This
coincided with fresh initiatives in the reforestation of post-mining
landscapes, which were duly outlined by Heuson et al in his publi-
cation ‘Praktische Kulturvorschlige fiir Kippen, Bruchfelder, Diinen
und Odlindereien’ (1929). This publication — the first textbook on the
subject of reclamation — is explored in detail in this paper for the first
time. Heuson’s book remained a key work of reference on the recla-
mation of post-mining landscapes until after the Second World War.
With this in mind, the paper makes the case for interpreting 1922, a
year that stands outside of the usual historical periodisations, as a

pragmatic turning point in environmental history.
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1922 — Ein ,,turning point* in der Geschichte der Rekultivierung
von Bergbaufolgelandschaften?’

Krisen [...]. Doch wihrend der Normalfall in den Naturwissen-
schaften gut untersucht ist und eine verlassliche Referenz bildet,
ist der Normalfall in der historischen Betrachtung bereits selbst
ein Gegenstand von Erorterungswiirdigkeit und unsicher.”?

So plausibel dieses Unbehagen gegeniiber dem Krisen- und Er-
eignishaften auf den ersten Blick ist, so muss es nicht zwingend
auf umwelthistorische ,turning points” zutreffen, denn diese
werden des Oftern auch strukturhistorisch bestimmt.* Anderseits
lasst sich das Unbehagen durchaus verstehen: Wenn beispiels-
weise die 1970er Jahre als 6kologischer Wendepunkt in den und
fiir die westeuropéischen Gesellschaften und die USA interpre-
tiert werden, so fehlt ein Aquivalent fiir die Sowjetunion und die
osteuropdischen Staaten.® Insofern erscheint die Rede tiber um-
welthistorische ,turning points” zumindest problematisch und
bedarf einer kurzen Erlduterung.

Im Folgenden dient dieser Begriff nicht dazu, struktur-, ge-
schweige denn globalhistorische Wendepunkte der Umwelt-
geschichte anzusprechen. Er soll auch nicht den Moment des
Ubergangs von einem als normal angesehenen 6kologischen
Zustandes in den krisenhaften markieren. Der Topos ,turning
point” dient vielmehr dazu, auf die Emergenz umwelthistorisch
relevanter Praktiken und Diskurse aufmerksam zu machen, die
sich breitenwirksamer erst Jahrzehnte spéter entfalteten. Kon-
kret steht im Folgenden die Rekultivierung von sogenannten
Bergbaufolgelandschaften zur Debatte, exemplarisch untersucht
an einem Beispiel aus dem Niederlausitzer Braunkohlenrevier.
Ein so verstandener, umwelthistorischer , turning point” zielt in
pragmatischer Absicht darauf ab, in einer als 6kologischer ,Nor-
malfall” wahrgenommenen historischen Situation erste Spuren
spaterer Krisenzuschreibungen zu markieren — und zwar jen-
seits eines diskursiven Alarmismus. Ein solches begriffliches Ver-
stindnis erlaubt dann, wenn auch nur fiir einzelne umwelthisto-
rische Themenfelder und in begrenzten Untersuchungsraumen,
Réume und Zeiten zu prononcieren, die innerhalb etablierter his-
torischer Narrative bislang keinen Ort haben, wie beispielsweise
das Jahr 1922 oder das Niederlausitzer Braunkohlenrevier.

Um zu verdeutlichen, warum genanntes Jahr und die Katego-
rie Raum fiir eine sehr spezifische umwelthistorische Thematik
als pragmatischer ,turning point” interpretierbar scheinen, ar-
gumentiert der Text folgendermaflen: Am Anfang wird das Nie-
derlausitzer Braunkohlenrevier und seine Geschichte bis in die
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1940er Jahre vorgestellt. Vor diesem Hintergrund untersucht
der Hauptteil dann die umwelthistorische Bedeutung des Jahres
1922 fiir die Rekultivierung der Braunkohlenfolgelandschaften,
zunichst konkret im Niederlausitzer Revier. Die Uberlegungen
fokussieren auf den wichtigsten Akteur, den Privat-Forster Ru-
dolf Heuson, der nicht nur aktiv als rekultivierender Férster, son-
dern auch als Apologet bergbaulicher Landschaftsideologie in
Erscheinung trat. Die Schlussbetrachtung erweitert dann sowohl
den zeitlichen, wie auch rdaumlichen Fokus, kontextualisiert mit-
hin den , turning point”.

2. Das Niederlausitzer Braunkohlenrevier —
Umwelthistorische Kontexte
Das Niederlausitzer Braunkohlenrevier bildet den groferen Teil

des Lausitzer Reviers, das auch die Oberlausitzer Lagerstatten
inkludiert. Seine nordliche Grenze markiert eine Linie zwischen

den Stiddten Liibben — Cottbus — Peitz — Guben, die siidliche ver-
lduft zwischen Lauchhammer — Hoyerswerda — Niesky und die
westliche zwischen Elsterwerda — Finsterwalde — Luckau. Die
Lausitzer Neifle grenzt schliefllich den Bezirk im Osten ab. Zu
Zeiten der DDR hatte das Revier essentielle volkswirtschaftliche
Bedeutung, lagerten hier doch iiber 55 % der industriell verwert-
baren Braunkohlenvorrite.® Eine besondere Rolle spielte bereits
seit Beginn des 20. Jahrhunderts der Bereich um Senftenberg, das
sogenannte Senftenberger Revier zdhlte schon in den 1930er Jah-
ren zu den , bedeutendsten in Deutschland”.”

Gleichwohl im Revier fiinf Kohlenfl6ze existieren, sind nur der
erste und zweite Flézhorizont ¢konomisch bedeutsam. Grof-
tenteils bereits abgebaut wurde das erste Lausitzer Floz, das
mit einer Méchtigkeit von bis zu 20 m oberfldchennah vor al-
lem im Raum um die Stadt Senftenberg anstand. Aktuell wird
das zweite, miozine Floz gefordert (auch Lausitzer Unterfloz ge-
nannt), das eine Machtigkeit zwischen 8-14 m aufweist und sich

Abb. 1: Das Lausitzer Braunkohlenrevier, Verbreitung der flozfiihrenden Schichten und jéhrliche Fldcheninanspruchnahme durch die einzelnen Tagebaue.

(Knabe 1961, Karte 4)
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Abb. 2: Bergindustrielle Karte der Niederlausitz 1920. Wie bedeutsam der Raum um die Stadt Senftenberg fiir den regionalen Braunkohlenbergbau war,
tritt in der Karte deutlich hervor — nicht zuletzt allein schon ob ihres Titels. (© Brandenburgisches Landeshauptarchiv, Allgemeine Karten Sammlung (AKS),

NI 2283 C)

aus dunklen, zumeist geschichteten Kohlen zusammensetzt. Sei-
ne flichenhafte Verteilung betrégt ca. 3.600-4.000 km?2; die Koh-
len weisen geringe Asche- und Schwefelgehalte auf und besitzen
sehr gute Brikettiereigenschaften.®

Gegen Mitte des 19. Jahrhunderts setzte auf breiterer Basis der
Abbau der oberflichennah anstehenden Braunkohlen an. An-
fanglich von Gutsbesitzern betrieben, die die Braunkohlen als
Brennstoff fiir ihre gewerbliche Produktion (z. B. Glashiitten,
Ziegeleien) nutzten, hielt die Braunkohle seit den 1860er Jahren
auch Einzug in die stadtisch-industrielle Produktion. Es sollten
dann vor allem zwei Entwicklungen sein, die die regionale Res-
source Braunkohle auf die nationale Landkarte setzten. Zuvor-
derst ist auf die Erfindung der Brikettpresse zur Mitte der 1850er
Jahre durch Carl Exter hinzuweisen. Hiermit verband sich zum
einem eine Erhohung des spezifischen Brennwerts der Braun-
kohlen, zum anderen waren die Braunkohlenbriketts nicht trans-
portempfindlich, wie die seit Beginn des 19. Jahrhunderts in ei-
nem technischen Vorlduferverfahren der Brikettierung erzeugten
sogenannten Nasspresssteine.” Zwar wurde die erste Brikettfa-
brik im Niederlausitzer Revier erst in den 1870er Jahren errichtet,
doch bereits um 1900 waren hier 60 Brikettfabriken beheimatet.
Hinzu kam weiterhin, dass die Niederlausitz seit den 1870er Jah-
ren verstidrkt infrastrukturell erschlossen wurde, was vor allem
der Tuchindustrie neue Absatzmérkte erdffnete und ihr Wachs-
tum positiv beeinflusste. Dies wiederum koppelte zurtick auf
den regionalen Bergbau. Diese Strukturverdnderungen zeitigten
insofern auch weitreichendere Folgen, als der Kapitalbedarf fiir
die Errichtung von Brikettfabriken von den Gutsbesitzern nicht
aufgebracht werden konnte, an ihre Stelle traten vermehrt Kapi-
talgesellschaften bzw. finanzstarke einzelne Unternehmer. Diese
Akteure sollten auch fiir eine bereits vor dem Ersten Weltkrieg
zu Tage tretende neue Qualitdt der ©konomischen Integrati-
on des Reviers in das Deutsche Reich eine wichtige Rolle spie-
len. Gemeint ist der Auf- und Ausbau erster Elektrizitdtswerke
und Hochspannungsleitungen, in der Region prominent sicht-
bar in der 1912 in Betrieb genommenen ersten européischen 110
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kV-Hochspannungsleitung, die Braunkohlenstrom aus Lauch-
hammer in das sdchsische Riesa lieferte."

Deutlich wird, dass im Niederlausitzer Industriebezirk bereits
um 1900 der Wandel von einer Agrar- zu einer Industrieland-
schaft sichtbar war, doch erfuhr die vom industriellen Braun-
kohlenbergbau ausgehende landschaftliche Dynamik nach dem
Ersten Weltkrieg neue Dimensionen, nicht zuletzt auch, da das
Deutsche Reich infolge des Versailler Vertrages Steinkohlenge-
biet abtreten musste und die Braunkohle somit eine neue volks-
wirtschaftliche Bedeutung erhielt, die sich mit der Besetzung des
Ruhrgebiets 1923 noch erhéhte." Ursachlich fiir die landschafts-
verdandernde Dynamik waren Rationalisierungs- und Moderni-
sierungsprozesse der Braunkohlenférderung im Tagebaubetrieb,
die auf unterschiedlichen Vorbedingungen beruhten. Zuvorderst
ist zu nennen die Erschépfung des oberflichennah anstehenden
Flozes auf den Raunoer Hochflichen. Diese hatte bereits 1908
dazu gefiihrt, dass nach dreijahriger Planung und komplizierten
Entwésserungsarbeiten der Grofitagebau ,Marga” im Urstrom-
tal erdffnet werden konnte. ,Marga” forderte nicht nur erstma-
lig das sogenannte Unterfloz, den zweiten Flozhorizont, sondern
lautete auch das Zeitalter der industriellen Grofitagebaue in der
Region ein.’> Neben diesem naturalen Aspekt wirkte auch der
wihrend des Ersten Weltkrieges herrschende Arbeitermangel in-
itial. Seit den 1920/30er Jahren zogen daher verstérkt neue Tech-
nologien in die Tagebaubetriebe des Reviers ein, wobei die fort-
schreitende Technisierung der Abraumférderung symbolhaften
Charakter gewann. Die Bedeutung dieser Entwicklung fassten
Autoren folgendermafBen: ,Symbol der technischen Entwicklung
in der Zwischenkriegszeit ist [...] die Abraumforderbriicke, die
infolge der immer mehr anwachsenden Méchtigkeit des Deckge-
birges eine konomische Notwendigkeit darstellte. Die 1924 auf
der Grube ,Agnes’ bei Plessa aufgestellte erste Abraumférder-
briicke der Welt wurde 1925 in Vollbetrieb gefahren. [...] Anfangs
schaffte die Plessaer Briicke nur 400 m® Abraum in der Stunde,
nach einem Umbau in den frithen 1930er Jahren bereits 2.200 m®
in der Stunde. Die 1920er Jahre sind so nicht nur als Zeitpunkt ei-

Der Anschnitt 71, 2019, H. 5-6



ner vollig neuen Qualitit der Landschaftsverdnderung zu sehen,
sondern auch als Phase, in der sich eine z.T. bis heute betriebene
Technologie ausformte.”!?

Die fortschreitende Technisierung des Abbaus und der Erschlie-
Bung war schlussendlich conditio qua non einer 6konomisch
rentablen Férderung, da sich das Verhiltnis von Deckgebirge
und Kohlenfl6z zunehmend ungiinstiger gestaltete: 1900 lag die-
ses noch bei 1:1, steigerte sich dann zum Ende der 1930er Jahre
auf 1:2,3 bis 1:5." Die Technisierung der regionalen Braunkohlen-
tagebaue erlaubte auch in der Zeit der grassierenden Hyperinfla-
tion des Jahres 1923 eine kontinuierliche Steigerung der Braun-
kohlenforderung; von 1921 bis 1929 stieg sie von rund 27,6 Mio.
t auf gut 41 Mio. t.** Allerdings fiihrte die konjunkturelle Lage
der 1920er Jahre dazu, dass die Rentabilitdt sank, hiervon waren
vor allem kleinere und mittlere Unternehmen betroffen.!® Tech-
nische Rationalisierung und BetriebsschlieBungen hatten zur
Folge, dass die die Beschiftigenzahlen von 41.500 (1921) tiber
21.500 (1927) auf 17.000 (1932) zuriickgingen, die Braunkohlen-
forderung ab 1929 einbrach. Die nationalsozialistische Autar-
kie- und Riistungswirtschaft brachte dann eine Trendwende mit
sich, nicht nur stieg die Beschiftigtenzahl auf 23.000 an, auch die
Fordermenge wuchs erneut rasant von 28 Mio. t Rohbraunkoh-
le (1932) auf 45 Mio. t. (1939) und erreichte 1944 gar 58 Mio. t. Im
,Dritten Reich” erfolgte zudem der weitere Aus- und Aufbau der
regionalen Industrie: Neben der Erweiterung des Lauta-Werkes
kam es 1936 zum Bau eines Treibstoffsynthesewerkes der Braun-
kohlen-Benzin-AG in Schwarzheide, auch zwei elektrotechni-
sche Werke in Grofiraschen und Guben wurden gegriindet."”

Die monostrukturelle, auf der Braunkohlengewinnung basieren-
de industrielle Entwicklung der Region tangierte die anstehen-
den Umweltmedien Boden, Luft und Wasser erheblich. Im Fokus
zeitgenossischer Debatten der 1920/ 30er Jahre standen dabei die
Luftverschmutzung und zuvorderst die Verdnderungen des re-
gionalen Wasserhaushaltes. Hinsichtlich der regionalen Luftver-
schmutzung vermeinten Zeitgenossen zwar einerseits, dass die
Verbreitung der elektrischen Entstaubung zu einer massiven Ver-
besserung der Situation beigetragen hitte und Emissionen nur
fiir das Trocknen der Wische Probleme mit sich brachten.!® An-
derseits zeichnen die Schadensersatzklagen von Bauern, deren
Acker durch Flugasche geschidigt wurden, ein deutliches nega-
tiveres Bild der regionalen Luftqualitit.”” Drangender noch wo-
gen die einschneidenden industriellen Beeinflussungen des regi-
onalen Wasserhaushaltes. Indem die Bergbaubetreiber die Fliisse
zu Vorflutern degradierten, schddigten sie nicht nur die Wasser-
qualitdt. Die Schlammablagerungen der nur ungentigend ge-
klarten Grubenabwisser verkleinerten den FluBquerschnitt, was
bei saisonalen Hochwassern zu immensen Schéden an landwirt-
schaftlich genutzten Flachen fithrte. Am stédrksten betroffen hier-
von war der zentrale Fluss des Reviers, die Schwarze Elster.
Erhebliche Verdnderungen des Oberfldchenwasserregiments rie-
fen ferner die Flussverlegungen infolge von Tagebauaufschliis-
sen oder Erweiterungen hervor. Diese Umlegungen fanden be-
reits seit dem 19. Jahrhundert statt, wie das Beispiel der Sornoer
Elster eindriicklich zeigt.? Dem standen erhebliche Stérungen
des Grundwasserhaushaltes zur Seite, die sich mit dem Beginn
der Forderung des 2. Lausitzer Flozes im Urstromtal verscharf-
ten. So wies beispielsweise der Grundwassersenkungstrichter
des oben genannten Tagebaues ,Marga” in den 1930er Jahren
eine mittlere Linge von 10 km auf, mithin waren alle Orte im
Radius von 5 km betroffen. Die Grundwasserabsenkungen zo-
gen dariiber hinaus das Trockenfallen vorhandenen Teiche mit
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sich, so beispielsweise des 115,6 ha umfassenden Skyroteichs,
der 4 km entfernt von der Grube ,Marga” lag, und veranderten
die agrarische Landnutzung in den betroffenen Gebieten nach-
haltig — Moore mutierten zu Wiesen, Wiesen zu Ackerland. Am
gravierendsten erwies sich in der zeitgendssischen Perzeption
allerdings die mit den Grundwassersenkungen einhergehende
Problematik der Trinkwasserversorgung, die in der Region zum
Ausbau modernen Wasserversorgungssysteme fiihrte, verbun-
den mit erheblichen Querelen zwischen den Bergbauunterneh-
men und der lokalen Politik.?

Weniger im Fokus hingegen standen die landschaftlichen Hin-
terlassenschaften des industriellen Braunkohlenbergbaus, die
Kippen und Halden sowie die Restlocher. In den 1930er Jahren
beschrieb ein Zeitgenosse das neue Landschaftsbild in neutra-
len Worten wie folgt: , Altes und neues Land liegen ohne jeden
Ubergang neben- und durcheinander. Beim Durchwandern fal-
len zuerst die Halden auf, die mit ihren weiflen bis gelblichwei-
Ben Hingen sich scharf von der Umgebung abheben. Je nach
Aufschiittung ist der obere Rand schnurgerade oder in einzelne
Kegel aufgelost. Die Hiange sind von Regenrinnen stark durch-
furcht. Ersteigt man die Halde, so befindet man sich auf voll-
kommen horizontalem Boden. Das zugekippte Geldnde fiihrt
in zwei oder mehreren Terrassen, oder bei Spiilkippen in einem
méchtigen Schwemmkegel zur Restgrube, die mit Wasser ange-
fiillt ist. Die gegeniiberliegende gelblichweifle bis grauschwar-
ze Wand der Grube steigt unter 30° bis 45° zur alten Oberfla-
che empor, ebenfalls von tiefen Regenrinnen durchzogen. Das
saftige Griin der jungen Anpflanzungen und der hell hindurch-
schimmernde Boden machen allenthalben das Neuland schon
weithin kenntlich. Neben diesen durch Tagebau umgewandel-
ten Fldchen liegen, durch den fritheren Tiefbau hervorgerufen,
groBere Strecken Bruchgeldnde. Diese unsicheren Stellen [...]
sind im Geldnde kaum merklich; da sie alle bewaldet sind, ent-
deckt man erst beim Betreten die unregelméfig geformten bis
zu 2 m tiefen Einbruchsstellen, die dem Boden eine netzartige
Musterung geben. Beim Einsinken ist die Vegetationsdecke zer-
rissen, so daf8 der graugelbe Sand an den Bruchrindern freiliegt.
Die Bruchfelder sind von Niederwild reich belebt, da sie dem
Wild gute Deckung gewéhren. Abgesehen von einigen Versu-
chen, 1463t man die Bruchfelder stehen, da das Einebnen héchst
unrentabel ist. Das Einebnen von einem ha kostet durchschnitt-
lich 12000 RM.“»

Gleichwohl es kaum verléssliche Statistiken iiber die regionalen
Flachenverluste infolge des umgehenden Braunkohlenbergbaus
gibt, konnen folgende Niherungswerte angeben werden: Im Re-
vier fielen zwischen 1846 und 1930 2.369 ha Wald, 381 ha Acker,
Wiesen und Weiden, 340 ha Heide, 51 ha Weingérten, 12 ha Tei-
che, 6 ha Siedlungsfliche und 2 ha Kiesgruben dem Tagebau zum
Opfer. Ergdnzend zu diesen Flichenverlusten in Hohe von 3.166
ha sind noch 146 ha vom Untertagebau verursachtes Bruchfeld in
Rechnung zu stellen.* Bereits fiir das Jahr 1921 ldsst sich zudem
erkennen, dass sich die Differenz zwischen Landinanspruchnah-
me (19.658 ha) und -riickgabe (8.470 ha) auf 10.818 ha belief.”
Zwar hatte 1924 der , Verein fiir Heimatpflege Senftenberg” in
einem, von Rudolf Heuson verfassten Schreiben an die Staatli-
che Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preuien auf die proble-
matischen landschaftlichen Hinterlassenschaften des regionalen
Braunkohlenbergbaus aufmerksam gemacht,® doch bestand, wie
Axel Zutz sehr zu Recht anmerkte, unter Natur- und Heimat-
schiitzern keine ,eindeutige Bewertung des bergbaulichen Land-
schaftseindrucks”.?” Uberdeutlich spiegelte sich dies auch in den
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Abb. 3: Flédchennutzung Kernrevier, 1935. Die landschaftliche Verdnderung, die vom Braunkohlenbergbau ausging, hielt die Fldchennutzungskarte aus fiir
den Raum um die Stadt Senftenberg sinnféllig fest. (© Brandenburgisches Landeshauptarchiv, Rep. 3 Bl I, Regierung Frankfurt (Oder), Nr. 1390, unfol.)

regionalen Heimatkalendern, in deren Bildprogramm die indus-
trielle Welt des Bergbaus bereits in den 1920er Jahren positiv in-
tegriert wurde.?

3. Rudolf Heuson und seine ,,Praktischen
Kulturvorschléage fiir Kippen, Bruchfelder, Diinen
und Odlandereien”

Der Privat-Forster Rudolf Heuson wechselte zum 1. November
1922 seinen Arbeitsplatz. Nach dreijahriger Tétigkeit gab er seine
Stelle als Revierforster beim Grafen Lynar im Spreewald auf und
trat im Niederlausitzer Braunkohlenrevier bei der Niederlausit-
zer Kohlenwerke AG seinen Dienst an.”” Neben der Verwaltung
des forstwirtschaftlichen Besitzes oblag Heuson ,insbesonde-
re die Aufforstung”® der durch den Braunkohlenbergbau seines
Arbeitgebers hinterlassenen Fliachen — der Halden und Kippen.

Im selben Jahr beklagte sich der Reichslandbund beim Reichsmi-
nister fiir Erndhrung und Landwirtschaft: Es fehle, so die Einga-
be der agrarischen Interessenvertretung vom 27. April des Jah-
res, ,gesetzlich jeder Zwang fiir den Bergbau, das in Anspruch
genommene Land so zu verwenden, dass es der landwirtschaft-
lichen Kultur nicht, wenigstens nicht dauernd, entzogen bleibt.
Bei entsprechender Behandlung liessen sich 1.000e-10.000e von
Hektar, ohne die bergbaulichen Interessen einzuschrinken, der
Landwirtschaft erhalten oder zuriickgewinnen.”! Nach Mei-
nung des Reichslandbundes verschirfte die Landnutzungs-
konkurrenz zwischen Landwirtschaft und Bergbau, préziser:
Braunkohlentagebau, die prekidre agrarwirtschaftliche Nach-
kriegssituation derart,? dass er dem Reichsminister ihre juris-
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tische Verregelung nahelegte: ,Hier wére vielleicht an die Not-
wendigkeit der Einfithrung eines Schutzgesetzes nach Art der
geplanten Moorschutzgesetzgebung des Reiches zu denken”,®
das der industriellen Torfgewinnung zugunsten der agrarischen
Nutzung der Moore einen Riegel vorschieben und so die Erngh-
rungssituation im Deutschen Reich verbessern sollte. Der Vor-
sto8 des Reichslandbundes, er fiithrte zur Einsetzung einer En-
quetekommission durch das Reichswirtschaftsministerium, ist
nicht nur eingebunden in die agrarwirtschaftliche Nachkriegssi-
tuation des Deutschen Reiches, die u. a gepragt wurde durch das
Fehlen industriell hergestellter Diinger. Sie ist vielmehr auch als
Reaktion darauf zu interpretieren, dass insbesondere im Mittel-
deutschen Revier die Mutterbodenwirtschaft in Folge der tech-
nischen Modernisierung der Braunkohlengewinnung an prakti-
scher Rekultivierungsrelevanz verlor.

Verweist diese Eingabe auf eine agrarwirtschaftlich bestimm-
te Problemwahrnehmung des juristisch ungeregelten Umgangs
mit den landschaftlichen Hinterlassenschaften des Braunkoh-
lentagebaus, so verband sich der Dienstantritt bei der Nieder-
lausitzer Kohlenwerke AG fiir Rudolf Heuson mit einem neuen
Tatigkeitsfeld — den ,, Versuchen” zur Rekultivierung von berg-
baulichen Folgeflichen.® Seine in den folgenden Jahren gesam-
melten Erfahrungen und Erkenntnisse prisentierte er, erginzt
um fremde Rekultivierungsmainahmen, 1929 in der Monogra-
phie ,Praktische Kulturvorschlidge fiir Kippen, Bruchfelder, Dii-
nen und Odlidndereien” einem interessierten Fachpublikum.®
Diese Abhandlung gilt als erstes deutschsprachiges Rekultivie-
rungsfachbuch.®* Sie wendet sich zuvorderst gegen die regional
verbreitete Aufforstung mit Kiefernmonokulturen und pladiert
fiir die forstliche Rekultivierung mittels Mischwaldkulturen.”
Die Veréffentlichung begriindete Heusons Ruf als ausgewiese-
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nen Experten iiber das Niederlausitzer Revier und die politikhis-
torischen Zisuren von 1933 und 1945 hinaus;® sie leistete zudem
seinem beruflichen Aufstieg wihrend der nationalsozialistischen
Herrschaft Vorschub. Neben der individual-biographischen Zi-
sur markiert Heusons Arbeitsplatzwechsel im Jahre 1922 die
sukzessive Auspragung einer spezifisch forstlichen ,experimen-
tellen” Praxis auf den Kippen und Halden des Niederlausitzer
Braunkohlenreviers, die langfristig auf die Rekultivierungsprak-
tiken einwirkten.

Im Folgenden wird zunéchst die Biographie Heusons skizziert,
daran anschlieend sein Fachbuch kritisch in den Blick genom-
men.

3.1 Rudolf Heuson: Forster — Ingenieurbiologe —
Landschaftsinszenator

Geboren am 7. Februar 1884 im bayerischen Steinach-Waldsee,
besuchte Rudolf Heuson zunichst die Volks- und Realschule in
Waldsee, um anschlieend eine berufspraktische Ausbildung
zum Forster zu absolvieren und anschlieSend die Forstbeamten-
schule fiir ein Jahr zu besuchen.* Von 1903 bis 1906 war er als
deutscher Soldat in China, hatte zuvor bereits Afrika bereist. In
China oblag ihm die Gestaltung von Griinanlagen, fiir die ,Ket-
tenstréflinge” zum Einsatz kamen. Nach seiner Riickkehr nach
Deutschland nahm er kurzzeitig eine Téatigkeit als Forstprak-
tikant bei Radebeul auf, wechselte aber bereits im Jahr 1906 als
Forster nach Oba, eine Position, die er bis 1910 innehatte. 1910
bis 1913 schloss sich ein Aufenthalt im brasilianischen Urwald
an.* Noch vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges kehrte Heuson
nach Deutschland zuriick und kauft ein Sdgewerk bei Wittiebe-
nau (Kreis Hoyerswerda) und 119 Morgen Land. 1914 nahm er
als Marineinfanterist am Ersten Weltkrieg teil und wurde in Flan-
dern durch einen Kopfschuss schwer verletzt; im Januar 1919 er-
folgte die Entlassung aus dem Militardienst als Kriegsinvalide.
Infolge des Krieges hatte Heuson sein Vermégen verloren und
nahm seine gelernte Tatigkeit als Forster wieder auf. Von 1919
bis November 1922 arbeitete er als Revierforster beim Grafen Ly-
nar im Spreewald, wobei ihm auch die ,Betreuung samtlicher
Parkanlagen und Mischwaldbestinde” oblag. Diese vier Jahre
lieBen ihn 1942 dann auch davon reden, ,eine griindliche Schu-
lung in der Landschaftsgestaltung durchgemacht” zu haben.*
Anschlieflend hatte Heuson bis 1941 eine Position als Forstver-
walter bei den Niederlausitzer Kohlen-Werken (NKW) inne, ob
er diese aber, wie Steinhuber spekuliert, seit 1931 vor allem aus
versorgungsrechtlichen Griinden wahrnahm,* darf durchaus be-
zweifelt werden, gleichwohl ithm in diesem Jahr formell gekiin-
digt wurde, zeitigte diese Entlastung praktische keine Folgen.®

Zwar ist nicht von der Hand zu weisen, dass Heuson durch den
Ungliickstod des Direktors der NKW, Dr. Hugo Gabelmann,
Ende des Jahres 1930 einen eminenten Riickhalt fiir seine ,Re-
kultivierungsforschungen” innerhalb des Unternehmens verlor,
doch plante er auch in den 1930er Jahren die praktischen Rekul-
tivierungen.* Ebenso ist in den 1930er Jahren seine Teilnahme
an den mehrmals jghrlich stattfindenden Rundfahrten der soge-
nannten Aufforstungs-Kommission, einer 1928 vom Niederlau-
sitzer Bergbauverein, dem Dachverband der regionalen Bergbau-
betriebe, gegriindeten Institution,* dokumentiert. Auffallig ist
allerdings, dass Heuson bei diesen Terminen im Protokoll nicht
immer als Vertreter der NKW firmiert, sondern des Ofteren nur
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mit seinem Wohnort angegeben wurde.* Dies wiederum mag In-
diz dafiir sein, dass Heuson mdoglicherweise nicht voll umfing-
lich und ausschlie8lich von den NKW beschiftigt wurde. So war
er bereits seit 1929 als Berater fiir ,,die schwierigsten Kulturpro-
bleme an den Reichswasserstraflen, insbesondere am Mittel-
landkanal”,¥ tatig. MaBgeblich beteiligte er sich zudem an dem
1931 in Senftenberg erdffneten Tierpark.* Im Mai 1933 nahm er
sodann an einem Sonderlehrgang ,Braunkohlenbergbau und
Landschaftsbild” der Fiirst Piickler-Gesellschaft in Altenburg
(Thiiringen) teil,* der von Hinrich Meyer-Jungclaussen,” einem
der wichtigsten Landschaftsarchitekten der Zeit, initiiert worden
war, und skizzierte noch im selben Jahr den Plan fiir einen nati-
onalsozialistischen Versammlungs-/ Aufmarschplatz im regiona-
len Braunkohlengebiet.

Bereits zum 1. April 1933, also noch vor dem Aufnahmestopp
vom 19. April 1933, war Heuson der Nationalsozialistische Deut-
sche Arbeiterpartei (NSDAP) (Mitgliedsnummer 1785198) bei-
getreten, zu Zeiten der Weimarer Republik hatte er von 1924 bis
1930 dem deutsch-nationalem ,Stahlhelm” angehort, und be-
griifite im selben Jahr euphorisch die , nationalsozialistische Re-
volution in der Bodenwirtschaft“."! Neben Mitgliedschaften in
nationalsozialistischen Organisationen (Deutsche Arbeitsfront,
Nationalsozialistische Kriegsopferversorgung, Nationalsozia-
listische Volkswohlfahrt, Reichsnihrstand, Reichsschriftums-
kammer) nahm er auch Parteidmter wahr, so als NSDAP-Ort-
gruppenleiter in Zschipkau, seinem Wohnort, und amtete als
Hauptstellenleiter fiir Forstwirtschaft. Vermutlich fithrte dieses
parteipolitische Engagement 1938 dazu, dass Hermann Goring
ihm den Titel eines ,Privat Oberforsters” verlieh. Zugleich liel
Heuson nicht davon ab, Kritiker seiner spezifischen Form der
forstlichen Rekultivierung zu attackieren. Namentlich zu nen-
nen sind der Forstmeister der Ilse-Bergbau-Aktiengesellschaft,
Copien, und Ignatz Petschek, dessen vermogende Familie Mehr-
heitseignerin der Ilse AG und spéter von der Arisierung betrof-
fen war.

Neue berufliche Aufstiegsmoglichkeiten erdffneten sich Heuson
im Herbst 1940, als er den sogenannten Reichslandschaftsanwalt
Alwin Seifert auf dessen Bereisung des Niederlausitzer Reviers
personlich kennenlernte.®® Diese Bekanntschaft zeitigte vielfalti-
ge Folgen: Zum einen schien Seifert in Heuson einen zuverléssi-
gen Gewdhrsmann zu sehen, so basierte seine 1941 in der natio-
nalsozialistisch-technopolitischen Zeitschrift Deutsche Technik
verdffentlichte ,Mahnung an die Bergherren”,* die auch als
Sonderdruck verbreitet wurde, weitestgehend auf Ausfithrun-
gen von Heuson.®® Zum anderen wurde Heuson auf Erlass des
Reichsverkehrsministeriums ab November 1940 mit Beratun-
gen in Aufforstungsfragen an den Reichswasserstraen betraut.
Nachdem er ein Jahr spéter sein Arbeitsverhltnis bei der NKW
offiziell beendet hatte, wurde er zum 1. April 1941 als Fachbe-
rater im Reichsverkehrsministerium tétig.* Neben Seifert besa8
Heuson innerhalb des nationalsozialistischen Machtgeflechts ei-
nen zweiten Fiirsprecher — Arthur Freiherr von Kruedener, Lei-
ter der ,Forschungsstelle fiir Ingenieurbiologie des Generalin-
spektors fiir das deutsche Strafenwesen”. Von Kruedener war
der fiihrende Ingenieurbiologe im Nationalsozialismus und hat-
te sich bereits 1939 in einem Artikel ausgesprochen positiv iiber
Heusons Rekultivierungen gedufert, die er als ,,gelungene wiich-
sige Kulturen” bezeichnete.”

Fiir seine neue Tatigkeit konnte Heuson auf Erfahrungen zu-
riickgreifen, die er wihrend fritherer Arbeiten fiir die Wasser-
strafendmter gesammelt hatte. Nachweislich begutachtete er
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Abb. 4: Entwurf eines Thingplalzes aul Viktoria II, Raunoer Berge von Rudoll Heuson 27. Oktober 1933. Fiir Heuson waren Kippen und Halden auch ge-
eignete Orte, an denen der nationalsozialistischen, menschenverachtenden Ideologie gehuldigt werden konnte. (© Brandenburgisches Landeshauptarchiv,

Rep. 75 NKW, Nr. 65, unfol.)

in seiner neuen Funktion u. a. die Uferbdschungen und Ufer-
sicherungen der Weichsel (1941) sowie der March und der Do-
nau (1943).*® Scheinbar fand sein Wirken Beachtung an hoheren
Stellen, zum 1. September 1942 folgte die Ernennung zum Beauf-
tragten fiir Pflanzungstechnik der ReichswasserstraSenverwal-
tung,® zum 1. Médrz 1943 die zum Oberingenieur beim General-
inspektor fiir Wasser und Energie.®’ Als solcher war er u. a. in die
Wiederaufbauplanungen Hamburgs involviert und das Reichs-
amt fiir Bodenforschung zog ihn fiir Projekte der Haldenbegrii-
nung aus Luftschutzgriinden heran.®® Eher problematisch hin-
gegen entwickelte sich sein Verhiltnis zu Alwin Seifert. Zwar
hatte bereits im Oktober 1941 die , Generalinspektion fiir Wasser
und Energie” Seifert vorgeschlagen, Heuson in die ,Kamerad-
schaft der Landschaftsanwélte” aufzunehmen, doch es scheint
so, als ob dieser Vorschlag unerhort blieb. Inwiefern dies ursich-
lich fiir die Verschlechterung der Beziehungen zwischen Heuson
und Seifert war, muss daher offenbleiben, unstrittig zu belegen
ist aber ein schwelender, 1944 eskalierender Konflikt zwischen
den beiden.® Folgt man den Darlegungen Heusons, so war die
mangelnde fachliche Kompetenz der Landschaftsanwilte fiir
die landschaftlichen Belange bei den Reichswasserstraien hier-
fiir urséchlich. Auf Anschuldigungen Seiferts, die auf Kompe-
tenzanmaBungen Heusons zielten, hielt er in seiner Entgegnung
vom 31. August 1944 frustriert fest: ,,Der kleine Angestellte Heu-
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son wird in allen bisherigen Beschwerden nur als Priigelknabe
benutzt, um fiir die Landschaftsanwilte iiber diesen Anlaf hin-
weg bei den Reichswasserstraien den diktatorischen Einflu8 zu
schaffen, den diese bei den Reichsautobahnen tatsidchlich beses-
sen haben [...] Viele Landschaftsanwilte kénnen sich in wesent-
lich anders geartete Aufgaben an den Gewdssern nicht hineinfin-
den und bringen Vorschlége, die an der Reichsautobahn denkbar,
aber an den Reichswasserstrafen unmoglich sind [...]. Alle Mag-
nahmen an den Reichswasserstrafien dienen in erster Linie der
Schiffahrt und der Fischerei und miissen grundsitzlich von den
Wasserbauingenieuren beurteilt und verantwortet werden.”*

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges war Heuson anscheinend
in die Planungen der Triimmerbeseitigung Berlins involviert,*
es finden sich auch Wirkungsspuren im Niederlausitzer Braun-
kohlenrevier. Zwischen 1946 und 1948 war er nachweislich in
der Dienststelle fiir Pflanzenbiologie (und Pflanzungstechnik)
in Horlitz beschéftigt.®® Vorrangige Aufgabe dieser, am 1. Januar
1946 eingerichteten Dienststelle sollte die Beratung der Wasser-
wirtschaftsamter sein, vornehmlich hinsichtlich der Uferbefesti-
gung; zustdndig war sie fiir die gesamte Sowjetische Besatzungs-
zone (SBZ).* Doch rasch schilten sich weitere Schwerpunkte
heraus. Prominent tat sich die Dienststelle, namentlich Rudolf
Heuson, bei der Formulierung von Programmen zur Anpflan-
zung von Weiden und Pappeln hervor — schnellwachsende Holz-
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arten, die ,in wirtschaftlicher und biologischer Hinsicht be-
sonders in unserer Notzeit viel Nutzen biete[n].”¥ Auch die
Rekultivierung der Kippen und Halden spielte in der Dienst-
stelle eine Rolle, nicht zuletzt nutzte Heuson einen zugehdrigen
,Pflanzgarten” fiir die Ausbildung des Nachwuchses, fiihrte in
diesem Zusammenhang zudem Klimabeobachtungen und Bo-
denanalysen durch.

Heusons NS-Vergangenheit diirfte zwar den regionalen Akteu-
ren bekannt gewesen sein, doch die , Entnazifizierung des fach-
lichen, technischen und wissenschaftlichen Beraters der Pflan-
zungsstelle, Herrn Pfl.-Obering. Heuson, soll beschleunigt
durchgefiihrt werden. Insbesondere wurde dem Biirgermeister
Dudziak die tatkréftige Betreibung dieser Angelegenheit anemp-
fohlen [...]” — so der Dienststellenleiter in einem Schreiben an die
Generaldirektion Schiffahrt vom 21. Dezember 1946.% Ob die-
ses Verfahren abgeschlossen wurde, 14sst sich nicht feststellen,
doch der Vorgang an sich deutet darauf hin, dass, wie andernorts
auch, Expertise mehr zghlte, denn politisches Verhalten wihrend
des , Dritten Reichs”.% Nach 1948 verlieren sich Heusons biogra-
phische Spuren im Niederlausitzer Revier; er iibersiedelte nach
Baden-Wiirttemberg. In den 1950er Jahren nahm er nachweislich
an zwei Tagungen teil, die vom , Arbeitskreis der Landschafts-
anwilte” durchgefithrt wurden. Im Oktober 1954 referierte er
auf der Veranstaltung ,Begriinen und Rekultivieren von extre-
men Standorten” in Tiibingen und zwei Jahren spéter, im Okto-
ber 1956, findet er sich als Referent auf der Tagung , Naturnaher
Ausbau von Wasserldufen” in Wiirzburg. Nach 1956 verlieren
sich dann die biographischen Spuren Heusons.”

3.2 ,Praktische Kulturvorschlige fiir Kippen,
Bruchfelder, Diinen und Odldndereien” —
Zum ersten Rekultivierungsfachbuch

Die Wiederurbarmachung bergbaulich genutzter Flichen beein-
flusste wesentlich juristische Normativa. Zwar war in § 196ff.
des , Allgemeinen Berggesetzes fiir die PreuBischen Staaten” von
1865 die bergpolizeiliche Kontrolle der ,Gemeinschadlichkeit”
des Bergbaus geregelt,”! doch dauerte es in PreufSen noch Jahr-
zehnte, bis sich die Ministerialbiirokratie der Thematik Wieder-
urbarmachung verstirkt annahm. Am 4. Februar 1922 versandte
das PreuBische Staatsministerium ein Schreiben an die Oberberg-
dmter, in dem es empfahl, ,im Rahmen des Betriebsplanverfah-
rens nachdriicklicher Einfluss auf die Zufithrung der ausgekohl-
ten Flichen ihrer fritheren Bestimmung geméafl auszuiiben”.”
Das sich hiermit keinerlei rechtliche Verpflichtung verband, zeigt
auch die oben erwihnte Eingabe des Reichslandbundes. Ahn-
lich unverbindlich blieben auch die 1932 erlassenen preuflischen
,Richtlinien iiber die Einebnung und Urbarmachung im Braun-
kohlentagebau”, die 1939 auf das Deutsch Reich tibertragen und
ein Jahr spdter durch Erlass des Reichswirtschaftsministeriums
erneuert wurden.” Die adressierte, wiinschenswerte sogenann-
te Mutterbodenwirtschaft stand unter dem Vorbehalt der hiermit
verbundenen finanziellen Belastungen der Unternehmen, die an-
gesichts der technischen Parameter der in der Niederlausitz seit
1924 eingesetzten Abraumforderbriicken immens gewesen wa-
ren.

Herrschte im Revier das Prinzip des Grundeigentiimerbergbaus,
so bestanden allerdings privatrechtliche Regelungsméglichkei-
ten der Wiederurbarmachung, wenn die Verkdufer nur die Ab-
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baurechte verduBerten. Wenngleich der Verkauf nur von Abbau-
rechten im 19. Jahrhunderten noch im Niederlausitzer Revier
nachweisbar ist, gingen die Bergbauunternehmen nach der Wen-
de zum 20. Jahrhundert verstirkt dazu iiber, den Boden eigen-
tiimlich zu erwerben — womit sie auch Eigentiimer der Kippen
und Halden wurden, wihrend keine Rechtsnormen sie zur Wie-
derurbarmachung verpflichteten.” Gleichwohl machten einige
Bergbauunternehmen das neu entstandene, aus Kippbdden be-
stehende Land wiederurbar, nutzten es beispielsweise fiir soge-
nannte Werksgérten, legten auch Obstplantagen an. Das gleich-
wohl, da des Ofteren im Anschluss an die Gewinnung des ersten
Flozes noch das zweite abgebaut werden sollte, mithin wieder-
urbar gemachte Fliachen devastiert werden mussten.”” Dominant
sollte jedoch die forstliche Rekultivierung werden, erste Spu-
ren finden sich auf der Miickenberger Halde, auf der man 1904
Weiflerle und Birken angepflanzt hatte. Auch Roteichen, kanadi-
sche Pappeln oder japanische Larchen wurden genutzt, doch der
Baum des Reviers war die Kiefer,”® nicht selten in Monokultur
gepflanzt,”” was auch daher wenig wundert, als im Revier haupt-
sdchlich gewachsene Kiefernbestdnde anstanden.

Urséchlich fiir eine derartige, regionale Rekultivierungspraxis
erscheinen mehrere, partiell miteinander verwobene und sich im
Laufe der 1920er bis 1940er Jahre selbst verstarkende Faktoren.
Die neuen Béden der Kippen und Halden erwiesen sich bereits
bei der Gewinnung des ersten Flozes als problematisch und er-
schwerten insbesondere eine landwirtschaftliche Rekultivierung,
die sich mit vergleichsweise hohen Kosten fiir die Bergbauunter-
nehmen verband. Hinzu trat, dass unter den Vorzeichen der ka-
pitalistischen Landwirtschaft auch die unverritzten Béden der
Niederlausitz als ertragsarm angesehen wurden, wenngleich
ihre vormodernen Ernteertrdge als durchschnittlich angespro-
chen werden diirfen.”

Als Mitte der 1920er die Uberlegungen zur einheitlichen fiskali-
schen Bodenschédtzung im Deutschen Reich begannen, die 1934
im Gesetz zur Reichsbodenschidtzung miindeten,” sollte sich die-
se Zuschreibung verstirken und in den spéaten 1930er Jahren ku-
mulieren. In der Diskussion iiber die Mutterbodenwirtschaft im
Revier hatte das Oberbergamt Halle 1938 den Direktor des Insti-
tuts fir Kulturtechnik der Friedrich Wilhelms-Universitit Ber-
lin, den Agrarwissenschaftler Prof. Dr. Wilhelm Freckmann,® mit
der Erstellung eines bodenkundlichen Gutachtens beauftragt. Er
iibernahm hier zum einen die oben genannte Bewertung der un-
verritzten Béden, kam zum anderen auch zu folgendem Schluss:
,Die Urbarmachung der Kippen durch zielbewusste Aufforstung
ist gegentiber einer landwirtschaftlichen Nutzung nicht nur in
ungleich htherem Masse gesichert, sondern m. A. n. iiberhaupt
die allein anzustrebende.”®! Ein Gutachten, das seitens der regi-
onalen Bergbauunternehmen nicht nur begriit, sondern von ih-
nen, nachgerade selbstverstindlich, auch argumentativ genutzt
wurde.*

Dass fiir die forstliche Wiederurbarmachung vor allem die Kie-
fer, konkret die Waldkiefer (Pinus silvestris), Nutzung fand, lag
nicht nur daran, dass sie kostengiinstiger anzupflanzen war als
Mischwaldkulturen; so beliefen sich die Kosten fiir Mischwald-
kulturen auf 530 bis 630 RM/ha, jene fiir Kiefern hingegen auf
350 bis 410 RM /ha.** Vielmehr galt insbesondere die Waldkiefer
in den Forstwissenschaften und der Forstpraxis als pflegeleich-
ter Baum,®* was sich, um Rudolf Heuson zu bemiihen, auch im
Lehrsatz ,,Die Kiefer ist die anspruchsloseste Holzart des deut-
schen Waldes” manifestierte.® Im Falle eines Scheiterns der Re-
kultivierung liefe sich, so fithrte Heuson explizit und spéttisch
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lerminghoff
Kippenreinkulturen suf Plateau Hochkippe
1925

Abb. 5: Kippenkulturen des Tagebaus Werminghoff, 1925. Die Kiefer wurde oft fiir die Kippenaufforstung genutzt, Kiefernmonokulturen waren auf den Kip-
pen des Reviers héufig anzutreffen. (© Brandenburgisches Landeshauptarchiv, Rep. 75 Eintracht, Nr. 787, unfol.)

Abb. 6: Aufforstungen des Tagebaus Clara III, 1928. Auch fiir die Aufforstungen der Kippen das Tagebaus Clara Ill kamen Kiefern zum Einsatz. (© Bran-
denburgisches Landeshauptarchiv, Rep. 75 Eintracht, Nr. 787, unfol.)

Clara III
Grasnarben zeigen sich
Kiefern gind angepflanzi

1928
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Abb. 7: Die Bodengiite im Bereich des Lausitzer Braunkohlenreviers. (Knabe 1961, Karte 2)

in den 1940er Jahren aus, dann auch argumentieren, dass dies an ~ werden, falls in Betracht kommt, Winterdeckung fiir das Wild zu
der schlechten Bodenqualitét, nicht aber der fehlenden forstfach-  schaffen. In diesem Falle muf, damit einigermafien auf Erfolg ge-
lichen Pflege gelegen habe.® Mit diesem Spott verband er in den  rechnet werden kann, die Hauptwindrichtung in Betracht gezo-
1940er Jahren eine massive Kritik gegeniiber Pinus silvestres all-  gen werden, das heifit man darf die Kiefer bis zu 5 km Entfer-
gemein, im Besonderen aber als aufgeforstete Monokultur.” Eine  nung nicht unter die Einwirkung von Fabrikschloten stellen.”*
derart kritische Haltung war allerdings in den 1920er Jahren bei  Insofern, dies sei bereits an dieser Stelle ausdriicklich vermerkt,
Heuson noch nicht ausgepragt. In seinem 1928 in der Zeitschrift  zeigte sich Heuson in den 1920er Jahren nicht als kompromiss-
Braunkohle erschienen Artikel ,Das Kultivieren von Kippen und  loser Verfechter von Mischwaldrekultivierungen, wie in den
Halden” fiihrte er sachliche Griinde gegen Kiefernmonokultu-  1940er Jahren, sondern noch als forstlichen Pragmatiker.®

ren ins Feld, so unter anderen aber zentral: ,Die Brande der letz-  Strukturierte Heuson den Artikel 1928 nach den unterschiedli-
ten Jahre haben gezeigt, daf8 mit mindestens 50 vH Abgang der  chen Praktiken der Rekultivierung, von Kiefern-, Weiferlen- und
Besténde bis zur Schlagreife zu rechnen ist, und die iibrigen Be-  Akazienmonokulturen iiber Mischwaldkulturen bis hin zu land-
stande, die wirklich durchhalten, werden durch duflere Schdden  wirtschaftlicher Nachnutzung, so dominierte in den im Jahr da-
und deren Begleiterscheinungen, wie Schiitte usw., verkiimmern  rauf, 1929, vorgelegten Fachbuch ,Praktische Kulturvorschlage”
und selten zu einem nutzbaren Bestand heranreifen.” Daher sei,  die jeweils spezifische Qualitit der neu anstehenden, verkippten
so Heuson, auch zu schlussfolgern, dass die Kiefer nur ,schein-  Béden die Wissensniederlegung. Im Folgenden wird besonderes
bar die billigste Kulturart darstellt”, aber sich in der Rekultivie-  jenen Kippenbdden Augenmerk geschenkt, auf denen Heuson
rungspraxis als teuerste erwiese. Génzlich auf die Waldkiefer seine Versuche durchfiihrte. Angesprochen sind hiermit Kippen-
wollte er nicht verzichten, ihre Verwendung mtisse aber auf das  bdden, die bei der Gewinnung des ersten Flozes verkippt wur-
Engste mit der Qualitit der neuen Boden verkniipft sein: ,Bei 15-  den, nicht hingegen jene, extrem sauren, pflanzenfeindlichen mio-
20 vH aller Kippenbdden rate auch ich zur Kiefernanpflanzung,  zénen Béden, die bei der Férderung des zweiten Flozes anfielen.
und zwar zunéchst bei alaunhaltigen Béden, auf denen fast jede  Bereits in seinem 1928 publizierten Artikel ,Das Kultivieren
andere Holzart versagt. [...] Weiterhin kann zur Kiefer geraten  von Kippen und Halden” hatte er mit Verweis auf seine ,jahr-
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zehntelangen Versuche” die von ihm favorisierten Mischwald-
aufforstungen argumentativ abgesichert.® Diese diskursive
Glaubwiirdigkeitsstrategie schrieb er in seinen , Parktischen Kul-
turvorschlagen” fort, hob einleitend hervor: ,Hier [gemeint sind
die NKW] sind bereits Aufforstungen in groSem Umfange vorge-
nommen worden, die, unter dauernder Ausnutzung der gewon-
nenen Erfahrungen ausgefiihrt, heute weit iiber das Versuchs-
stadium hinausgehen und den Charakter einer planméBigen
Forstwirtschaft angenommen haben. Die Ergebnisse sind durch-
aus zufriedenstellend und berechtigen zu den besten Hoffnun-
gen.””! Eine solche Rhetorik darf nicht dartiber hinwegtduschen,
dass die ab 1922 von Heuson auf den Kippen der NKW durch-
gefiihrten Bepflanzungen nach nur siebenjdhriger Laufzeit kaum
dem , Versuchsstadium” entwachsen waren, denn es gilt zu be-
riicksichtigen, dass die Umtriebszeiten der jeweiligen Baume
mindestens 30 Jahren betragen.” Heusons Wissensniederlegun-
gen sind daher zuallererst als Momentaufnahme zu lesen, die ein
positives, zukiinftiges forstwirtschaftlichen Ergebnis extrapolie-
ren. Unsichere Zukunftsperspektiven der Aufforstungen werden
— und miissen — bewusst ausgeblendet, an ein Verkiimmern ei-
gener Anpflanzungen, das zumindest partiell in den 1930er und
1940er Jahre dokumentiert wurde,® nicht gedacht. Ist die argu-
mentative Selbstverortung durchgefiihrter Versuche bereits pro-
blematisch, so gilt dies auch, worauf zuriickzukommen sein
wird, fiir andere Aspekte in Heusons Fachbuch. Dessen ungeach-
tet prasentierte der Autor neue Erkenntnisse, die fithrende Forst-
wissenschaftlern in den 1930er Jahren nobilitierten sollten.
Inhaltlich setzten die ,Praktischen Kulturvorschlige” die forstli-
che Ordnung der Odlandfldchen an den Anfang. Diese beruhte in
einem ersten Schritt auf der Erarbeitung einer Revierkarte, in der
die Kippen und Halden der bereits ausgekohlten Gruben einge-
tragen werden und die in einem zweiten Schritt auch die bergbau-
liche Entwicklung in absehbarer Zeit widerspiegelt. Zwingende
Voraussetzung sei, so Heuson, die , engste [...] Zusammenarbeit
mit dem leitenden Bergbeamten”.”* Diese ordnende Bestandsauf-
nahme bildete die Basis fiir die Einteilung der Flichen in Jagen.
Hierbei miisse den spezifischen Bedingungen des Braunkohlen-
reviers Rechnung getragen und auf die , Hauptwindrichtung auf
das Gelande [...] Riicksicht genommen werden”.”> Heuson argu-
mentierte, dass diese forstliche Ordnung die Grundbedingung fiir
eine planvolle Aufforstung darstellt. In einem zweiten Schritt galt
es, weitere Ausgestaltungen der Jagen vorzunehmen, wobei die-
se je nach bergbaulichem Odland variierten. Handelt es sich um
Kippen, sind zur Markierung gut gewurzelte Birken im Abstand
von je 2 Metern einzupflanzen, die den Rahmen fiir weitere Auf-
forstungen setzen. Sollte hingegen tiefbauliche Bruchfelder auf-
geforstet werden, so ,miissen wir die durch die Reviereinteilung
markierten Jagenlinien einplanieren, um eine Bewirtschaftungs-
moglichkeit (Holzabfuhr) fiir diese Waldfldche zu schaffen.” Im
Falle von Halden hob Heuson hingegen hervor, dass Revierein-
teilung sinnvoll ist, da hier an den Hangen Vorflutgraben einzu-
richten seien, die das witterungsbedingen Ausspiilen der neuen
Baume verhindern. Diese wiederum miissen so angelegt werden,
dass das Wasser auf die Jagenlinien ableitet und quasi natiirlich
Zufahrtswege entstiinden. Mochten diese forstlich-technischen
Vorarbeiten auch miithsam sein, so galten sie Heuson als unver-
zichtbar — zum einen basierten sie die Ausarbeitung der jahrli-
chen Kulturpldne, zum anderen eine rentable Forstwirtschaft auf
den bergbaulichen Odléndereien.”

Mindestens ebenso bedeutsam erschien Heuson der praktische
Hinweis darauf, neue Kippen nicht liegen zu lassen, sondern
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mit ihrer Wiederurbarmachung umgehend zu beginnen. Er re-
ferenzierte zunidchst den renommierten Forstwissenschaftler
Alfred Dengler, Professor fiir Waldbau an der Forstliche Hoch-
schule Eberswalde.”® Letztgenannter hitte in einem Vortrag
konstatiert: ,,,Die aus der Tiefe geholten jungfraulichen Béden
bergen in ihrem Urzustande ungeahnte Kréfte in gebundenem
Zustande in sich.””* Jene ,ungeahnten Krifte” aber koénnten
sich nur entfalten, wenn unverziiglich die Kultivierung begén-
ne. Um dies zu unterstreichen, berief sich Heuson auf Versuche
mit Lupinen, die als Stickstoffsammler zur Bodenverbesserung
zum Einsatz kamen, die die NKW auf Alt- und Neukippen
durchgefiihrt hatte. Die experimentell erzeugten Plausibilita-
ten zeigten deutlich, dass Lupinen auf Neukippen besser angin-
gen.'® Zentrales Augenmerk schenkte Heuson allerdings der
Wahl der Holzarten. Dezidiert wendete er sich gegen die Auf-
forstungen mit Kiefern oder Weiflerlen in Monokultur. Heuson
fithrte an, dass egen Kiefernpflanzungen nicht nur die durch
den Kohlenstaub hervorgerufene, erhthte Brandgefahr spricht,
sondern das Wachstumsverhalten des Baumes. Da Kiefern lang-
sam wachsen, vermégen sie nicht den Boden vor der Auslau-
gung durch die Sonneneinwirkung zu schiitzen, auch bilden
sie nur wenig Humus. Hingegen hob er hervor, dass Weilerlen
als Stickstoffsammler zwar bestens geeignet sind, die Humus-
bildung und die Bodenbeschattung sicherzustellen, aber eine
starke Wurzelbrut ausbilden. Mit erheblichen Konsequenzen,
denn: ,Vom 15. bis zum 20. Lebensjahre wird die WeiSerle aber
zopftrocken und stirbt ab. Ihre auflerordentlich reiche Wurzel-
brut tiberwuchert jedoch alles, und als reiner Weilerlenbestand
ist sie tiberhaupt nicht mehr auszurotten, [...].”1*! Doch liefen
sich die Vorteile der Baumart nutzen, wenn man sie mit Rotei-
chen vergesellschaftet, auch eine Vergesellschaftung von Roter-
len und Roteichen fiihrte, so blickte Heuson zuriick, zu guten
Ergebnissen. Derartige Aufforstungserfolge unterstrichen , das
gute Wasserhaltungsvermégen frischer Kippenboden. 1%

In den anschlieBenden Ausfithrungen sprach Heuson ande-
re Moglichkeiten der Mischwaldkultur an, rekurrierte aller-
dings nicht nur auf eigene Versuche, sondern zog weitere regi-
onale Beispiele heran.!® Alle referenzierten Aufforstungen eint,
dass sie auf verkippten Boden durchgefiithrt wurden, die bei
der Forderung des ersten Flozes entstanden waren. Die exem-
plarischen Erlduterungen miindeten schliellich in der Prisen-
tation von fiinf Bodenprofilen. Sie ,zeigen uns den Weg, den
wir beim Aufforsten unserer rohen Kippenbdden zu beschrei-
ten haben; sie weisen uns die Art der Holzer, die sich am bes-
ten fiir die Kippen eignen und die Bodenveredlung am griind-
lichsten durchfiihren; sie zeigen uns ferner, wie ausbaufihig
diese unvollkommenen Kulturmethoden sind, und begriinden
die folgenden Kulturvorschlége [...].“1* Im Anschluss an diese
allgemeinen Erlduterung formulierte Heuson , Kulturvorschla-
ge” fiir Kippen und Halden unterschiedlicher Qualitdt sowie
Bruchfelder. Essentielle Bedeutung wies er der Verwendung
des Ginsters zu; eines Stickstoffsammlers, als , bdses Forstun-
kraut verschrien”, der bei richtiger Pflanzung, so Heuson, ,als
Gehilfe [...] bei der Anzucht von Edelholzern” dient. Denn:
,Durch schnelle Beschattung der Boden, Ansammlung von
Stickstoff und Bodendurchliiftung fordert er das Leben der Bo-
denbakterien ungemein.” ' Sollte der Ginster bei Kiefernkul-
turen erst einige Jahre nach Anpflanzung eingebracht werden,
so bei Mischwaldkulturen zeitgleich. Und ein weiteres galt es
zu beachten, bevor die Aufforstung erfolgen konnte: die tech-
nische Gestaltung der Kippenrénder, konkret die Anlage eines
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Abb. 8: Friihjahrskulturplan Bertha 1931, Rudolf Heuson 1931. Derarli-
ge Pldne, die Heuson seinen, an die Direktoren der Niederlausitzer Koh-
lenwerke AG gesandlen Kulturpldnen beigab, finden sich in seinen , Prakti-
schen Kulturpldnen® nicht. (© Brandenburgisches Landeshauptarchiv, Rep.
75 NKW, Nr. 149, unfol.)

Vorflutgrabens am oberen Rand, damit Regenwasser nicht die
Kippen zerreifit.*

Bereits ein erster Blick auf die von Heuson formulierten Kultur-
vorschldge offenbart zunéchst, dass er sie auch fiir Béden formu-
lierte, auf denen seine Versuche nicht nachweisbar sind, zudem
fir die landwirtschaftliche Rekultivierung, Weidenkulturen,
Obst- und Maulbeerkulturen sowie Wildackerkulturen Vorschla-
ge wiedergab, die nicht von ithm stammen bzw. ihm nicht ver-
lasslich zuschreibbar scheinen, was auch fiir die von ihm ange-
fithrten Beispiele der Bruchfelder gilt.!” Daher spiegeln sich nur
in den Ausfiithrungen iiber die Versuche auf den , Kippenkultu-
ren bei Sand, Kies und leichter Tonmischung” eigene Erfahrun-
gen wider, Boden, die mit der Férderung des ersten Flozes ent-
standen. Hinsichtlich der Kippenkultur differenziert Heuson
nicht nur nach den genannten unterschiedlichen, dominanten
Boden, sondern weist ferner darauf hin, ,,da sogar auf ein und
derselben Kippe hiufig sehr grole Unterschiede in der Boden-
zusammensetzung vorkommen, die hortweise oder flichenwei-
se eine Anderung der Kulturmanahmen erfordern.”'® Heuson
adressierte hier das grundlegende Problem jedweder Rekultivie-
rung, die heterogene Qualitdt der verkippten Substrate, die zeit-
gendssisch zumeist nicht thematisiert wurde.
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Abb. 9: Forstkulturplan 1932/1933. Niederlausitzer Kohlenwerke. Belrieb
Victoria 1. Hochkippe Waidmannsgliick vom 10. Oktober 1932, Verfasser:
Rudolf Heuson. Wihrend Heuson [iir seine praktische Arbeil nicht nur
tibersichtlich die Kostenkalkulation niederlegte, sondern auch die Pflan-
zenverleilung formalisierte, mangelle es solcher Systemalik in seinen
.Praktischen Kulturvorschldgen®, auch die Formalisierung der Pflanzen-
verteilung findel sich nur singulér. (© Brandenburgisches Landeshauplar-
chiv, Rep. 75 NKW, Nr. 149, unfol.)

Hieraus lasst sich zweierlei schlussfolgern, zum einen bedurf-
te es eines Experten, zum anderen Kulturpldnen, die diesen Un-
terschieden Rechnung trugen. Empfahl Heuson fiir ,ganz leich-
te Sandboden” die Aufforstung mit Birke, Akazie und Weifserle,
letztere als Antriebspflanze, so fiir Sandbdden, die keine Lehm-
und Tonanteile aufweisen, primér die Roteiche, vergesellschaf-
tet mit den drei genannten Baumarten, auch Espe und Eber-
esche wiren denkbar. Erweisen sich die Boden aber als bindig
und feucht, kénnen auch weitere Holzsorten in Frage kommen,
hierzu zéhlte Heuson die kanadische Pappel, das Spitzahorn,
unterschiedliche Buchenarten, aber eben auch Nadelhdlzer wie
die Douglasfichte oder die Fohre, also die Waldkiefer. Doch spie-
len fiir Heuson nicht nur forstliche, sondern zudem &sthetische
Motive eine Rolle, fiir die Rekultivierung mit Mischwaldkultu-
ren zu pladieren: ,Die Nadelholzer kénnen nur gemischt in klei-
neren Horsten eingesprengt werden, um das Landschaftsbild zu
verschonern und Winterdeckung fiir das Wild zu schaffen.” Bei
allen exemplifizierten Kulturvorschldgen soll der Ginster, wie
oben beschrieben, als Stickstoffsammler zum Einsatz kommen.
Heuson tibersetzte diese Vorschldge nicht in formalisierte Kul-
turpline, dies scheint als Referenz an die jeweils spezifisch unter-
schiedlichen Substrate der Kippen deutbar zu sein.
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Abb. 10: An Rauchschaden erkrankte 15jéhrige Kiefernkultur, 1927. (Heu-
son 1929, S. 42)
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Abb. 11: Kippenrandbefestigung auf einer neu geschiitteten Kippe. Pflan-
zung vom Friihjahr 1926, September 1926. (Heuson, 1929, S. 31)

Erfolgreiche Rekultivierungen fuflen zuvorderst auf den ver-
wendeten Pflanzenmaterial und dessen Behandlung.!® Die an-
zupflanzenden Biume bediirfen einer Verschulung auf leichten
Boden, die zu einem auspragten Wurzelhals und einem ver-
zweigten Wurzelsystem fiithrt. Aufgabe der zustindigen forstli-
chen Experten ist mithin, die Baumschulen in Augenschein zu
nehmen und ihre Anwesenheit bei der Aushebung der verschul-
ten Bdume erweist sich als unabdingbar, um die Wurzelbildung
zu begutachten. Heuson formulierte daran anschliefend Hand-
lungsanweisungen fiir die ihn essentiell erscheinende ,ord-
nungsgemafie” Anpflanzung der Baume auf den Kippen. Insbe-
sondere zihlte er hierzu das korrekte Bedecken der Pflanzen mit
Erde und den Wurzelverschnitt, der nur ,,durch die Hand des
Aufsichthabenden oder einer geiibten Person” vorzunehmen ist.
Letztlich miissen die Setzlinge dann vor Wildverbiss geschiitzt
werden. Er vertrat die Auffassung, dass dies am einfachsten
durch den Auftrag einer Mischung aus Jauche und Karbolineum
oder Petroleum geschieht. Als Alternativen wies er auf die Mi-
schung aus Karbolineum und Petroleum oder die Nutzung eines
speziellen Wildverbissleims hin.

Dass Heuson einerseits vehement, aber nicht starrsinnig, fiir die
Anpflanzung von Mischwaldkulturen warb, andererseits der
Anpflanzung verschulter Bdume essentielle Bedeutung zuwies,
begriindete sich durch die regionalen Umweltbedingungen. Der
umgehende Braunkohlenbergbau verursachte zum einen Grund-
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Abb. 12: Derselbe Kippenraum, aufgenommen 1928. Die Pflanzung ist aus-
gefiihrt mit 50 9% WeiBerle, 25 % Birke und 25 % kanadischer Pappel.
(Heuson 1929, S. 32)

wassersenkungen, zum anderen riefen die Emissionen der Bri-
kettfabriken Rauchschdden an den Wéldern hervor. Kiefern-
monokulturen erwiesen sich, so fithrte Heuson aus, besonders
anfillig fiir Rauchschdden, weniger hingegen Mischwaldkul-
turen. Die sachgemaifle, skizzierte Anpflanzung besonders ver-
schulter Baume wiederum zollte dem gesunkenen Grundwasser-
spiegel Rechnung.’’ Geschickt setzte Heuson im Bildprogramm
der , Praktischen Kulturvorschlige” sein Plddoyer gegen Kie-
fernmonokulturen um, wie die Abbildungen 10 bis 12 zeigen.

Heuson verfolgte, dies offenbart sein Schlusskapitel, mit sei-
nen ,Praktischen Kulturvorschldgen” zwei tibergeordnete Zie-
le, in denen sich partiell Eigeninteressen spiegeln. In dem er die,
zeitgendssisch in der Region kaum ausgeprigte heimatschiit-
zerische Kritik, die ,Braunkohlenindustrie vernichtet das Land-
schaftsbild“!! heraufbeschwor, entwickelte er das apologetische
Gegenargument, der , Bergbau [...] schafft neue Kulturwerte.”!
Gerade in diesem Kontext gewinnt seine Ablehnung von Kiefer-
monokulturen neue Bedeutung. Gewachsene, regionale Bestédnde
seien ,trostlos”, , wie ausgefegt”. , Totenstille ist in diesen Hei-
den, kein Vogellaut ertont, soweit wir wandern.”"®* Demgegen-
tiber stand der ,lebendige’ aufgeforstete Wald auf den Kippen;
die vollgelaufenen Restlocher bereicherten als Fischteiche und
Badeseen ebenfalls das Landschaftsbild.!* Mit dieser landschaft-
lichen Gegeniiberstellung verortete sich Heuson als Mitarbei-
ter eines Bergbauunternehmens. Mochte er auch die bergbauli-

Der Anschnitt 71, 2019, H. 5-6



Abb. 13: Arbeitskolonne bei der Pflanzarbeit auf der Grube Viktoria II.
Mochte das Bild dieser Arbeitskolonne den Eindruck erheischen, mit unge-
lernten Kréften sei die Pflanzarbeil problemlos, so zeigle sich doch, dass
diese bildlich festgeschriebene Problemlosigkeil nicht stets gegeben war.
(Heuson 1929, S. 8)

che Rekultivierungspraxis der Kiefernmonokulturen kritisieren,
so schien ihn in den 1920er Jahren Kritik an der landschaftlichen
Deformation fremd. Seine abschliefenden, zahlreichen Hinweise
darauf, dass Kippenaufforstungen von Experten zu verantwor-
ten und durchzufiihren seien, spiegelten hingegen sein berufs-
standisches Selbstverstandnis als Forster.

Ist vor diesem Hintergrund bereits quellenkritische Distanz ge-
boten, verstirkt die fragmentarisch iiberlieferte Korrespondenz
Heusons mit den Generaldirektoren der NKW diese. Zusam-
menfassend zeigt sie zuvorderst, dass insbesondere die fachmén-
nische Betreuung der aufgeforsteten Flachen nicht sichergestellt
war. Infolgedessen traten Wildwuchs und Wildverbisse auf. Pro-
bleme kamen sowohl bei der Anpflanzung, als auch beim Kauf
verschulter Biume, deren Wurzelbildung oftmals nicht den for-
mulierten Anspriichen geniigte, auf. Der ungeregelte Einschlag
der Nadelbdume zur Weihnachtszeit durch die ortsansissige Be-
volkerung tat ein Ubriges."s

Schlussendlich sei nochmals betont, dass Heuson in seinem
Fachbuch forstlichen Temporalititen wenig Beachtung schenk-
te, aus dem maximal siebenjdhrigen Wachstum seiner Bestédnde,
Mischwiélder im Entstehen, auf deren Zukunft extrapolierte. Die
Zukunft allerdings offenbarte, dass frithe Erfolge auch fiir seine
Mischwaldkulturen derartige Erwartungen nicht stets erfiillten.
Es scheint so, dass die Beimischung schnell wachsender Baume
hierfiir ursdchlich war. Mochten sie bodenchemische und -bio-
logische Prozesse positiv beeinflussen, dominierten sie zugleich
die anderen Biume, lieen mithin nicht den geplanten Misch-
wald entstehen.”

4. Conclusio

Mit Rudolf Heuson betrat 1922 ein langfristig wirksam werden-
der Akteur die Bithne der Kippenrekultivierung. Fiir die zweite
Phase der Rekultivierung, um eine Bezeichnung Wilhelm Knabes
aufzugreifen, die durch forstwirtschaftlichen Nutzen und Versu-
che charakterisiert ist,""® sich damit von der ersten Phase unter-
scheidet, in der wenig systematisch und zielgerichtet aufgefors-
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tet worden war, war er ihr exponiertester Vertreter. Dieser Status
wurde ihm vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg zugewiesen
und er beruhte primér auf der Verdffentlichung seiner im vor-
angegangenen vorgestellten ,Praktischen Kulturvorschlige.
Sie festigten nicht nur seinen Ruf als , Altmeister” der Kippenre-
kultivierung, wie 1962 der Geograph Hellmuth Barthel in seiner
Dissertation formulierte.!” Vielmehr scheint das Fachbuch dem
Themenfeld der Rekultivierung von Braunkohlenfolgelandschaf-
ten den Weg in die akademische Expertenwelt gedffnet zu haben,
wie das Zitat von Barthel andeutet. Dass Heuson bereits in den
1930er Jahren Resonanz in dieser Expertenwelt erfuhr, verdeut-
lich die Nobilitierung forstpraktischen Wissens durch den Forst-
wissenschaftler Robert Albert, der von 1901 bis 1936 Professor
an der Forstlichen Hochschule Eberswalde war.'® Im dem von
ihm verfassten Vorwort zu Heusons Buch ,, Bodenkultur der Zu-
kunft” aus dem Jahr 1938 ist zu lesen: , War man bis dahin allge-
mein der Meinung, da8 die Roterle nur auf humusreichen Niede-
rungsboden und bei hohem Grundwasserstand normal gedeihen
koénne, so hat uns Heuson bewiesen, daf$ diese Holzart auch auf
den hoch aufgeschiitteten und véllig rohen Béden der Halden
[...] nicht nur normal zu gedeihen vermag, sondern dartiber hin-
aus sich durch ihr ober- und unterirdisches Verhalten auch nach
jeder Richtung hin als ausgesprochene Urbarmachungspflanze
zu erkennen gab, [...].”1%!

Zugspitzt: Heusons praktisches Fachbuch ldutet den Prozess der
Verwissenschaftlichung der Rekultivierung in Braunkohlenrevie-
ren ein. Signifikantes Beispiel hierfiir ist die 1957 abgeschlossene,
zwei Jahre spéter gedruckte Dissertation Wilhelm Knabes.'?* Ab-
seits arlamistischer Ereignisse und strukturhistorischer Briiche
zeichnet sich der Dienstbeginn Rudolf Heusons im Jahre 1922 in
dieser Perspektive als pragmatischer , turning point” aus.'?

Anmerkungen

1 Der Beitrag ging hervor aus meiner Mitarbeit in dem von der RAG-

Stiftung geforderten Forschungsprojekt ,Vom Boom zur Krise — Der

deutsche Steinkohlenbergbau nach 1945 und dem vom BMBF ge-

forderten Forschungsverbund ,, Umweltpolitik, Bergbau und Rekul-

tivierung im deutsch-deutschen Vergleich. Das Lausitzer Braunkoh-

lenrevier, die Wismut und das Ruhrgebiet (1949-1989/2000)". Mein

Dank gilt Dietmar Bleidick und Nikolai Ingenerf (beide Bochum)

fiir freundlich-kritische Hinweise zu fritheren Fassungen des Textes.

Teile des zweiten Kapitels gehen zuriick auf meine Mitarbeit an der

von der IBA Fiirst-Piickler-Land beauftragten Studie , Historisch-geo-

graphische Analyse der Kulturlandschaft Niederlausitz”. Vgl. Bayerl

u. a. 2004.

Schlégel 2004, S. 265.

Hermann; Sieglerschmidt 2017, S. 46.

Vgl. die Beitrage in Uekétter 2010b.

Vgl. Obertreis 2017, S. 46.

Patz 1986, S. 119.

Jurasky 1936, S. 115.

Bramer 1991, S. 177.

Baxmann 2004, S. 67.

10 Vgl. zum Thema Maier 1996.

11 Steinhuber 2005, S. 124.

12 Vgl. Bayerl u. a,, 2004, S. 171ff.

13 Ebd., S. 174; vgl. auch Bleidick 2013, S. 401ff.

14 Miiller 1935, S. 10.

15 Peters 1930, S. B 192.

16 Diese und die folgenden Zahlen nach: Lehmann 1963, S. 634f.

17 Hiibner 1995, S. 24. Das Lauta-Werk hatte bereits 1918 seine Produk-
tion aufgenommen. Zum Werk vgl. Belli 2012.

18 Miiller 1923, S. 22.

19 Vgl. Telschow 1933.

20 Vgl. Bayerl u. a. 2004, S. 244. Zur Schwarzen Elster vgl. auch Armen-
tat 2012.

219



30

31

32

33

40
41

42

44

45

46

47

48

220

Vgl. Bayerl u. a. 2004, S. 246ff.

Vgl. Baxmann 1996.

Miiller 1935, S. 13.

Telschow 1933, S. 26.

Steinhuber 2005, S. 131. Die von Steinhuber genutzten Statistiken sind
mit Vorsicht zu handhaben, da sie seitens der Braunkohlenbetriebe
erstellt wurden. Dessen ungeachtet, deutet sich allerdings schon das
Auseinanderklaffen der Schere von Nutzung und Riickgabe an.

Vgl. Brandenburgisches Landeshauptarchiv (BLHA) Rep. 14 C Cott-
bus, Nr. 110, unfol.

Zutz 2013, S. 19. Vgl. etwa auch Schulze-Naumburg, 1916, S. 92.
Maier 2002, S. 133ff.

Vgl. Bundesarchiv Berlin (BA) RK 1/236 (ehemals BDC), Personalak-
te Rudolf Heuson, unfol. Bis 1939 schreibt sich Heuson ,Heusohn’.
Gegentiber dem Amtsgericht Waldsee (Wiirttemberg) kann er dann
belegen, dass es sich angeblich um einen 100 Jahre alten behérdlichen
Schreibfehler handelt; ,Heusohn’ mithin Heuson zu schreiben sei. So-
fern nicht aus Quellen zitiert, wird im Nachfolgenden Heuson durch-
gingig ohne ,h’ geschrieben.

Siefert Nachlass an der TU Miinchen (SN), Mappe Heuson, unfol. Ich
danke Axel Zutz, Berlin, fiir die freundliche Moglichkeit der Einsicht-
nahme in seine Regesten.

BA R 8073 Deutscher Landwirtschaftsrat, Nr. 69, fol. 45 f. Die Eingabe
zielt ausschliefilich auf die Landnutzung des Braunkohlenbergbaues.
Zur Situation der deutschen Landwirtschaft nach Ende des Ersten
Weltkrieges vgl. die Skizzen bei Heim 2003, S. 7ff.; Wieland 2004, S.
147 ff.

BA R 8073/69, fol. 45 f. Mit dem Verweis auf das Moorschutzgesetz
spielt die Eingabe auf eine Initiative des vorldufigen Reichswirt-
schaftsrates an. Zur Verbesserung der Erndhrungssituation hatte
dieser im Mirz 1922 empfohlen, Moore fiir Zwecke der agrarischen
Nutzung und des lindlichen Siedlungswesens unter Schutz zu stel-
len und so dem industriellen Torfabbau zu entziehen. Vgl. Geheimes
Staatsarchiv Preuischer Kulturbesitz (GStAPK) I. HA Rep. 120 BB
VII 1 Ministerium fiir Handel und Gewerbe, Nr. 11, Adh. 37, Bd. 2, fol.
1v-6r.

Vgl. BLHA Rep. 75 Niederlausitzer Kohlenwerke (NKW), Nr. 161 z,
unfol.

Heuson 1929 (2., verb. u. erw. Aufl. 1935). In seiner ,, Bodenkultur der
Zukunft” (1938, 1947) greift er auch auf die ,,Praktischgan Kulturvor-
schldge” zuriick, erweitert diese aber auch auf andere Odlédndereien.
Vgl. Maier 2002; Meyer 2005, S. 125.

Vgl. Kapitel 3.2.

So bezeichnete z. B. Barthel Heuson noch 1962 als ,, Altmeister” der
Kippenaufforstung. Barthel 1962, S. 124.

Das Folgende, sofern nicht anders angegeben, nach: BA RK I 236
(ehem. BDC), Bild 1472-1497; Heuson, Rudolf: Der Ausbildungsgang
des Pflanzenoberingenieurs Rudolf Heuson vom 3. November 1942,
in: BA R 3604 Generalinspektor fiir Wasser und Energie, Nr. 1008 un-
fol.; P[reussner] 1996.

Heuson 1932.

Heuson, Rudolf: Der Ausbildungsgang des Pflanzenoberingenieurs
Rudolf Heuson vom 3. November 1942, in: BA R 4604 /1008, unfol.
Steinhuber 2005, S. 138.

P[reussner] 1996, S. 36.

Vgl. z. B. Heuson, Rudolf: Kulturplan 1936 /37. Victoria IT vom 16. Ok-
tober 1936, in: BLHA Rep. 75 NKW, Nr. 97, unfol.; Ders.: Kulturplan
1937/38. Victoria I vom 9. Oktober 1937, in: BLHA Rep. 75 NKW, Nr.
97, unfol.

Die sog. Aufforstungs-Kommission diente vor allem dem Meinungs-
austausch zwischen den Bergbauunternehmen, den zustindigen
Bergbehorden, den Kommunalpolitikern und der staatlichen Mi-
nisterialbtirokratie. Auf ihren Revierbefahrungen wurden wieder-
nutzbar gemachte Kippen und Halden begutachtet, sie gewann mit
dem Erlass der Rekultivierungsrichtlinie 1932 neue Qualitéten, da sie
nunmehr quasi halbamtlichen Charakter reklamierte. Diese Instituti-
on erschwerte allerdings fiir die 1929 beginnende Landesplanung im
Revier deren Arbeit, da sie ein perspektivisches relevantes Feld der
Landesplanung bereits monopolisiert hatte. Vgl. Meyer 2006.

Vgl. z. B. Rodatz, Gerhard: Niederschrift iiber die 1. Befahrung 1934
der Aufforstungs-Kommission am 23. Mai 1934, in: BLHA Rep. 75
Ilse Bergbau (Ilse), Nr. 255, unfol.; Ders.: Niederschrift iiber die 3. Be-
fahrung 1934 der Aufforstungs-Kommission am 28. August 1934, in:
BLHA Rep. 75 Ilse, Nr. 255, unfol.

Heuson, Rudolf: Der Ausbildungsgang des Pflanzenoberingenieurs
Rudolf Heuson vom 3. November 1942, in: BA R 4604 /1008, unfol.
Vgl.  https:/ /maerkischer-bote.de /damals-wars-2 / foerster-wurde-
tierparkleiter-170119; https:/ /www.Ir-online.de /lausitz / senften-
berg/von-haarausfall-und-einer-furchtbaren-waffe_aid-4543197.

66

67

68

69

70

Teilnehmerverzeichnis, in: BA N 2520 Nachlass Hinrich Meyer-Jung-
claussen, Nr. 15 Manuskripte und Publikationen Landschaftsgestal-
tung 1932-1937, fol. 3-6.

Zu Meyer-Junglcaussen vgl. Zutz 2006.

Im Mirkischen Adler vom 26. November 1933, Artikel in: SN, Akte
Heuson.

Vgl. Steinhuber, S. 187f.

Zu Seifert vgl. Reitsam 2001; zu den Landschaftsanwilten vgl. Zutz
2009.

Seifert 1941. Fritz Todt versah diese Mahnung mit einem Vorwort.
Vgl. SN, Akte Bergbau, unfol.

Heuson, Rudolf: Der Ausbildungsgang des Pflanzenoberingenieurs
Rudolf Heuson vom 3. November 1942, in: BA R 4604 /1008, unfol.
Kruedener 1939, S. 421.

Steingruber 2005, S. 187.

Schreiben Generalinspektor an die nachgeordneten Behorden und
Dienststellen vom 31. Oktober 1942, in: SN, Akte Bergbau, unfol.

BA E 0092 (ehem. BDC) sog. Speerlisten; hier Generalinspektor fiir
Wasser und Energie. Berechnung der Vergiitung vom 24.03.1943, fiir
Heuson, tibernommen am 01.03.1943, als Oberingenieur, unfol.

Vgl. BA R 4604/1008, unfol.

Vgl. SN, Akte Bergbau.

Vgl. BA R 4604/1008, unfol.

P[reussner] 1996, S. 39.

Der Name der Dienststelle variiert in den Quellen. Sie war zunéchst
der Generaldirektion Schiffahrt bei der DZV Verkehr unterstellt, seit
1947 dann der Generalinspektion Wasserwirtschaft in der SBZ, aus
der das Amt fiir Wasserwirtschaft hervorging. Vgl.: BA DK 4 Amt fiir
Wasserwirtschaft, Nr. 847, unfol.; BA DK 4/848, unfol. Das Folgende,
sofern nicht anders angegeben, nach der letzten genannten Akte.
Schreiben Dienststelle an Wasserwirtschaftsverwaltung fiir die SBZ
vom 5.2.47, Monatsbericht fiir Januar 1947, in: BA DK /848, unfol.
Richtlinien fiir den Weidenanbau vom 9.11.46, in: BA DK 4/ 848, un-
fol. Verfasser dieser Richtlinie war Heuson.

Schreiben Dienststelle an Generaldirektion Schiffahrt vom 21.12.1946,
in: BA DK 4/848, unfol.; Pfl.-Oberingenieur = Pflanzen-Oberingeni-
eur.

Vgl. zu den sog. Landschaftsanwilten in diesem Zusammenhang:
Zutz 2009.

Der , Arbeitskreis der Landschaftsanwélte” war ein zu Beginn der
1950er Jahren gegriindeter Zusammenschluss ehemaliger Land-
schaftsanwilte in der Bundesrepublik. Vgl. Zutz 2009, S. 129, S. 134f.
Hiufig wird Heusons Tod auf das Jahr 1951 datiert, doch es gibt zu-
mindest, neben den gegebenen Hinweis auf die Arbeiten von Axel
Zutz, noch einen weiteren Beleg, dass dieses Datum nicht stimmen
kann. Vgl.: https:/ /www.schwaebische.de/landkreis /landkreis-
ravensburg/aulendorf_artikel,-vga-ldsst-exotenbaum-fillen-_
arid,4101230.html. Vgl. Bundesministerium 1955; Bundesministeri-
um 1957.

Allgemeines Berggesetz 1914, S. 164.

Steingruber 2005, S. 126.

Maier 1996, S. 263.

Vgl. hierzu, wie auch zum Folgenden Steinhuber 2005, S. 85ff.

Vgl. z. B. Schreiben NKW an Heuson vom 07.02.1935, in: BLHA Rep.
75 NKW, Nr. 65, unfol.

Besonders priagnant diese Zuschreibung in der Ministerialbiirokratie.
Vgl. Kipke; Schaefer, Reisebericht des Regierungsrats Dr. Kipke und
Regierungsrat Dr. Schaefer iiber die Teilnahme an der Befahrung der
Tagebaugruben im Bezirk Senftenberg am 18. September 1935 zum
Zwecke der Wiederaufforstung von Halden und ausgekohlten Gru-
ben vom 20. September 1935, in: BLHA Rep. 3 B I L Regierung Frank-
furt (Oder), Nr. 1389, unfol.

Vgl. Heuson 1928; vgl. auch die Protokolle der Aufforstungskommis-
sion in z. B.: BLHA Rep. 75 Kohlenwerke (Eintracht), Nr. 786, unfol.;
BLHA Rep. 75 Ilse, Nr. 255, unfol.

Vgl. Bayerl 2002.

Uekotter 2010a, S. 229.

Zu Freckmann siehe: W. 1997.

Freckmann, [Wilhelm], Gutachten iiber die ,Mutterboden”-Verhalt-
nisse in den Niederlausitzer Braunkohlengruben vom 26.04.1938, in:
BLHA Rep. 75 NKW, Nr. 97, unfol., Zitat S. 16 des maschinenschrift-
lich nummerierten Gutachtens. Herv. i. O.

Vgl. z. B. BLHA Rep. 75 Eintracht, Nr. 785, unfol.

Steinhuber 2005, S. 134.

Vgl. Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (Hg.) 2007.
Schreiben Rudolf Heuson an den Herrn Biirgermeister der Kreisstadt
Liibben-Spreewald vom 28. Mai 1943, in: BA R 4604 /1008, unfol.
Ebd.

Vgl. ebd.
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88 Alle Zitate: Heuson 1928, S. 985.

89 Anderer Meinung z. B. P[reussner] 1996, bes. S. 35; Steinhuber 2005,
bes. S. 133f.

90 Heuson 1928, S. 987.

91 Heuson 1929, S. 8.

92 Vgl http:/ / www.sdw-nrw.de/ waldwissen/ oekosystem-wald / alter-
der-baeume/ (letzter Abruf: 29.10.2019).

93 Vgl. die Protokolle der Aufforstungskommission in z. B.: BLHA Rep.
75 Eintracht, Nr. 786, unfol.; BLHA Rep. 75 Ilse, Nr. 255, unfol., vgl.
auch BA R 4604 /1008, unfol.

94 Heuson 1929, S. 9.

95 Ebd.

96 Ebd., S. 10.

97 Ebd.

98 Zu Dengler vgl. Richter 1957.

99 Heuson 1929, S. 12.

100 Ebd.

101 Ebd., S. 14f.

102 Ebd., S. 16.

103 Vgl. ebd., S. 16ff.

104 Ebd., S. 25.

105 Ebd., S. 26.

106 Vgl. ebd., S. 31.

107 Vgl. ebd., S. 34ff, 53ff. Die Aussage ergibt sich aus der, wenn auch
liickenhaften archivalischen Uberlieferung, vgl. vgl. BLHA Rep 75
NKW, Nr. 65, unfol.; Nr. 149, unfol. Dies zeigt sich aber auch darin,
dass die von Heuson gewiéhlten Termini, so z. B. ,Probeplan” statt
»Kulturplan, bereits andeuten, dass eigenes Wissen hier nicht nie-
dergelegt wird. Heuson 1929, S. 35. In den 1930er Jahren finden sich
Spuren, dass zumindest landwirtschliche Rekultivierungsversuche
geplant waren. Vgl.: BLHA Rep. 75 NKW, Nr. 65, unfol.

108 Heuson 1929, S. 33. Das Folgende, auch alle wortlichen Zitate: ebd.

109 Vgl. Heuson 1929, S. 38ff.

110 Vgl. ebd., S. 41ff.

111 Ebd., S. 75.

112 Ebd., S. 71.

113 Ebd., S. 75.

114 Vgl. ebd., S. 76f.

115 Vgl. ebd., S. 71ff.

116 Vgl. BLHA Rep. 75 NKW, Nr. 65, unfol.; Nr. 149, unfol,; fiir die Jahre
nach der Veréffentlichung vgl. auch z. B.: BLHA Rep. 75 NKW, Nr. 18 z,
unfol.

117 Vgl. Ballaschk 1955. Hierbei handelt es sich um Alfred Willy Bal-
laschk, der seit 1929 im Dienst der NKW stand und als Schiiler Heu-
sons anzusehen ist. Im Juni 1933 trat er der SS bei. Vgl. BARS/A 198
(ehem. BDC), Personalakte: Ballaschk, Alfred, unfol. Ballaschk war
auch nach dem Krieg mit Rekultivierungsaufgaben beschiftigt, vgl.
Korrespondenzen Ballaschks im BLHA Rep. 801 Bezirkstag und Rat
des Bezirkes Cottbus, Nr. 483, unfol.

118 Knabe 1961, S. 361.

119 Barthel 1962, S. 124. Eine Kurzbiographie zu Barthel bei Petschel, S. 63.

120 Vgl. https:/ /de.wikipedia.org/wiki/Robert_Albert (letzter Abruf:
10.11.2019).

121 Heuson 1938, S. 7. Beide Akteure standen auch in einem kollegialen
Briefkontakt. Vgl. BA R 4604 /1008, unfol.

122 Knabe 1957; Knabe 1959. Im Rahmen des o. g. BMBF-Forschungsver-
bundes untersucht Martin Baumert M. A. (Deutsches Bergbau-Mu-
seum Bochum) ausfiihrlicher die Bedeutung Wilhelm Knabe fiir den
Prozess der Verwissenschaftlichung der Rekultivierung von Bergbau-
folgelandschaften.

123 Es wire zu iiberspitzt, die bergbauliche Landschaftsideologie Heu-
sons ebenfalls argumentativ stark zu machen, denn damit steht er
zeitgengdssisch wenig allein. Auffallig ist aber ihre lange Lebensfahig-
keit. Prominent sei auf Otto Rindt, eine zentrale Schliisselfigur der
Planung von Bergbaufolgelandschaften in der DDR, hingewiesen.
Vgl. Rindt 1969; Rindt 1975. Zu Rindt vgl. Zutz 1996.
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