Simon GroBe-Wilde

in den 1960er Jahren

1. Einleitung

Innerhalb des Forschungsverbundes UmPoBeRe nimmt das Teil-
projekt Biographik eine spezielle Position ein. Die Zielsetzung
besteht darin, die in den anderen Teilvorhaben identifizierten
historischen Personlichkeiten an einer zentralen Stelle zu sam-
meln, ihre Lebensgeschichten durch individual-biographische
Studien zu erforschen und diese Forschungsergebnisse in Form
eines biographischen Lexikons zu publizieren. Da das biographi-

Prosopography and reclamation.
On centralisation of the GDR recultivation
research in the 1960s

The rehabilitation of land used for mining is a complex area invol-
ving many persons and institutions across various disciplines and
fields of practice. Within the framework of the research association for
‘environmental policy, mining and reclamation by national compari-
son; Lusatian brown coal fields, Wismut and the Ruhr region (1949-
1989/2000)" (UmPoBeRe), the task of the biographical sub-project is
to apply biographical research methods to analyse the heterogeneous
group defined by this specific theme.

Alongside the reconstruction of life stories and professional back-
grounds, the biographical research focuses on the analysis of relation-
ships between the historical protagonists and their links and inter-
relationships with various institutions. This shift to a person-centred
perspective makes it possible to add individual biographical research
to changes taking place at a structural level and place these in a histo-

rical context. In the following, this is illustrated using the example of
discussions on establishing a central research centre for rehabilitation
in the German Democratic Republic (GDR) in the 1960s, as docu-
mented in the Federal Archives in Berlin. In an institutional context,

the actions and decisions of those involved are reconstructed with
reference to their biographies.
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Prosopographie und Wiedernutzbarmachung:
Zur Zentralisierung der Rekultivierungsforschung der DDR

sche Forschungsprojekt somit als Querschnittsvorhaben konzi-
piert wurde, ist es in hohem Mafe auf den wechselseitigen Infor-
mationsaustausch mit den anderen Teilprojekten des Verbundes
angewiesen.

Diese spezifische Aufgabenstellung des biographischen Teilpro-
jektes und die daraus abgeleiteten konzeptionellen sowie metho-
dischen Entscheidungen spiegeln sich auch im Inhalt und in der
Struktur dieses Artikels wieder: So wird in einem ersten Schritt in
das heterogene Feld der wissenschaftlichen Biographik bzw. der
Biographienforschung eingefiihrt. Da nicht nur die Geschichts-
wissenschaft, sondern auch andere Fiacher mit unterschiedlichen
Methoden und Ansitzen der Biographienforschung arbeiten,
wird in diesem Kontext die Historische Biographik als historio-
graphischer Forschungsansatz besprochen. Dies dient nicht nur
der Abgrenzung zu anderen wissenschaftlichen Fachbereichen,
sondern bildet ebenso die Grundlage, um den historischen Unter-
suchungsgegenstand zu definieren und einzugrenzen.

Darauf aufbauend werden die Entwicklungen auf dem Weg zu ei-
ner ,erneuerten Biographik” thematisiert. Da innerhalb des For-
schungsprojektes nicht nur eine einzelne Person, sondern eine
grofere Personengruppe von mehreren hundert Akteuren unter-
sucht wird, miissen hier gruppenbiographische Zugénge und de-
ren methodisches Handwerkszeug genutzt werden, die nicht nur
die Struktur des Teilprojektes, sondern auch den Arbeitsablauf
der biographischen Forschung entscheidend beeinflussen.

Im abschlieSenden Kapitel findet dann eine Transferleistung statt.
Anhand von drei Fallbeispielen wird aufgezeigt, wie die in den
ersten beiden Kapiteln dargelegten Grundlagen angewandt und
praktisch umgesetzt werden. Dazu wird der Zusammenhang zwi-
schen den Lebensgeschichten ausgewdhlter historischer Akteure
und verschiedenen wissenschaftlichen Institutionen aufgezeigt,
um anhand dessen die Generierung und Zirkulation von techno-
logischem Wissen und Know-how des Themenbereiches Wieder-
nutzbarmachung bergbaulich beanspruchter Flichen zu analysie-
ren und innerhalb des historischen Kontextes zu verorten.

2. Biographik, Biographienforschung und
Historische Biographik

Unter dem Begriff Biographie wird, in Anlehnung an die wortli-
che Ubersetzung aus dem Griechischen, die Lebensbeschreibung
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einer Person verstanden.! Diese Lebensbeschreibungen existie-
ren in vielfdltigen Formen und begegnen uns in unterschied-
lichen Situationen. Fiir die Rekonstruktion dieser Biographien
kann der Biograph, unter Einhaltung der datenschutzrechtli-
chen Bestimmungen, auf eine Vielzahl potentieller Informations-
kandle zuriickgreifen. Diese umfassen einerseits jegliche Form
der schriftlichen Uberlieferung, darunter Egodokumente, Nach-
lasse in Archiven etc., andererseits bietet sich aber hiufig eben-
so die Moglichkeit, mit Zeitzeugen, Freunden oder Angehdérigen
in Kontakt zu treten und diese Form der miindlichen Kommu-
nikation als Quelle zu nutzen.? Da auch Dinge, Objekte, techni-
sche Artefakte usw. biographische Informationen enthalten oder
einen Zugang zu diesen darstellen konnen, existieren vielfaltige
Méoglichkeiten, die Liste der potentiellen Quellen zu erweitern.?
Obwohl eine exakte Definition aufgrund der Vielfdltigkeit im
Umgang mit Biographien schwerfillt, wird das Arbeiten mit
Biographien, egal in welchem Kontext und mit welcher Intenti-
on, dem Oberbegriff der Biographik zugeordnet. Die Biographik
kann somit als Sammelbezeichnung verstanden werden, unter
der alle wissenschaftlichen sowie nichtwissenschaftlichen oder
populdrwissenschaftlichen Ansidtze der Biographienarbeit sub-
summiert werden.* Daraus folgt, dass es sich bei der Biographik
um einen sehr heterogenen Themenbereich handelt, in dem die
unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen mit ihren ver-
schiedenen Methoden agieren, die sich einerseits deutlich vonei-
nander unterscheiden, andererseits aber auch wechselseitig mit-
einander in Beziehung stehen.’ (Abb. 1)

Dariiber hinaus ist die Grenze zwischen wissenschaftlicher und
nichtwissenschaftlicher Biographik nicht als eine scharfe Trenn-
linie zu betrachten, sondern sie ist im Einzelfall durchaus durch-
lassig oder wird gezielt iiberwunden. Denn gerade Biographien
bedeutender historischer Personlichkeiten stoflen im populdrwis-
senschaftlichen Bereich des Buchmarktes auf reges Interesse, errei-
chen hohe Auflagenzahlen und kénnen durchaus wissenschaftli-
chen Standards entsprechen.” Dennoch gibt es eine Moglichkeit,
zwischen wissenschaftlicher und nichtwissenschaftlicher Biogra-

Abb. 1: Biographie und Biographik®

phik zu unterscheiden, denn bei der wissenschaftlichen Biogra-
phik, der so genannten Biographienforschung, miissen zwei Kri-
terien zwingend erfiillt sein: Dies betrifft einerseits die Pflicht,
mittels Referenzen die verwendete Literatur und das genutz-
te Quellenmaterial liickenlos nachzuweisen und andererseits, die
biographische Studie auf theoretisch und methodischer Ebene kri-
tisch zu reflektieren sowie die Studie innerhalb der existierenden
Theoriemodelle zu verorten und zu diskutieren.®

Fiir ein biographisches Forschungsprojekt bzw. den hier titigen
Biographen bedeutet dies, dass der in der biographischen Stu-
die behandelte Untersuchungsgegenstand nicht nur auf thema-
tisch-fachlicher Ebene zu verorten und zu definieren ist, sondern
gleichzeitig auch auf theoretisch-methodischer Ebene riickge-
koppelt werden muss. Diese beiden Schritte kénnen nicht ge-
trennt voneinander betrachtet werden, da die Methodenauswahl
in hohem Mafe den Aufbau der biographischen Studie, ihr For-
schungsdesign, die Auswahl der verfiigbaren Quellen und auch
die konkrete Beantwortung der Fragestellung beeinflusst und
mitbestimmt. Da das biographische Forschungsprojekt, dessen
erste Forschungsergebnisse die Grundlage dieses Artikels bilden,
ein Teilprojekt im Rahmen eines historischen Forschungsverbun-
des ist, ergibt sich die Notwendigkeit, die biographische Studie
als historiographisches Forschungsprojekt von anderen Fachern
und Zugéngen aus dem Feld der Biographik abzugrenzen. Eine
Méglichkeit bietet hierfiir die Anwendung der Historischen Bio-
graphik, die als historiographische Forschungsmethode eine spe-
zifische Form der Geschichtsschreibung représentiert und das
Teilprojekt dadurch auch von anderen historiographischen For-
men abgrenzt.

Bereits vor 20 Jahren hat sich Olaf Hihner mit diesen Unterschei-
dungsmerkmalen befasst und definierte die Historische Biogra-
phik bzw. biographische Historie wie folgt: ,Sie [die Biographie]
wird erst dann zur biographischen Historie, wenn sie beabsich-
tigt, historische Erkenntnis zu vermitteln. Angefangen tiber die
Auswahl des Helden, die Auswahl der Fakten, ihre Zusammen-
stellung zu einer ,Erzghlung’ bis zu den reflektierenden Passagen
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und der abschlieBenden Gesamtdeutung — all dies muf8 primér
aufgrund von historischen Erkenntnisinteressen erfolgen, wenn
einer Biographie der Status einer historischen Darstellungsform
zugesprochen werden soll.”

Obwohl einige Passagen Hihners im Zusammenhang mit den
theoretisch-methodischen Arbeiten, die in den letzten 20 Jahren
im Feld der Historischen Biographik publiziert wurden, kritisch
zu reflektieren sind,' so bildet die im ersten Moment trivial an-
mutende Fokussierung des historischen Erkenntnisinteresses
dennoch ein zentrales Unterscheidungsmerkmal gegentiber an-
deren Formen der Biographienforschung. Denn im Gegensatz zu
anderen biographischen Arbeitsansitzen ergeben sich die kon-
kreten Fragestellungen bei der Historischen Biographik aus dem
historischen Erkenntnisinteresse heraus und generieren sich so-
mit im Kontext der Geschichtswissenschaft als fachwissenschaft-
licher Disziplin. Das historische Erkenntnisinteresse konstituiert
sich jedoch immer anhand des konkreten historischen Untersu-
chungsgegenstandes, sodass an dieser Stelle die spezielle Kon-
zeption des biographischen Forschungsprojektes als Teil des For-
schungsverbundes zu beriicksichtigen und zu erldutern ist.

Im Rahmen des Verbundprojektes UmPoBeRe werden am Bei-
spiel dreier Bergbaureviere — dem Braunkohletagebau in der
Lausitz, dem Uranerzbergbau der Wismut AG sowie den Berge-
halden im Ruhrgebiet — die unterschiedlichen umweltpolitischen
und praktischen Rekultivierungsmainahmen der DDR und der
Bundesrepublik Deutschland (BRD) systemvergleichend unter-
sucht. Das Querschnittsteilprojekt Biographik kniipft innerhalb
dessen an der Schnittstelle zwischen den einzelnen Projekten an,
indem die Biographien der in den drei Bergbaurevieren wirken-
den historischen Akteure erforscht und diese Informationen wie-
derum den anderen Teilprojekten zur Verfiigung gestellt werden.
Diese Konzeption erfordert einen engen Informationsaustausch
zwischen den einzelnen Projekten, sie bietet aber auch die Mog-
lichkeit eines personenzentrierten Perspektivwechsels. Dieser er-
laubt es, die Verdnderungen und Entwicklungen auf strukturel-
ler Ebene durch individual-biographische Forschungen der hier
tatigen Akteure zu ergdnzen und diese Aspekte in die Analyse
und die historische Kontextualisierung einzubeziehen."

Die sich so konstituierende Personengruppe bildet den konkre-
ten Untersuchungsgegenstand des biographischen Teilprojektes,
dennoch ist es erforderlich, dass sie auf thematischer Ebene wei-
ter eingegrenzt wird. (Abb. 2)

Abb. 2: Thematische Eingrenzung der Personengruppe anhand der inhalt-
lichen Schwerpunkiselzung'®

Doppelte thematische Eingrenzung auf tibergeordneter Ebene

Drei verschiedene Bergbaureviere
und Rohstoffe

Umweltpolitik

,Bergehalden im Ruhrgebiet"
(Steinkohle)

Bergbau
,Braunkohlentagebau in der

Niederlausitz”

,Uranerzbergbau der

Rekultivierung Wismut AG”

Der Anschnitt 72, 2020, H. 3-4

Die hier abgebildete thematische Schwerpunktsetzung fithrt zu
einer Eingrenzung der Personengruppe, die anhand dreier Kate-
gorien erfolgt:
¢ Der mafigebliche Wirkzeitraum der betreffenden Person
muss erstens im Zeitraum der Koexistenz der beiden deut-
schen Staaten, das heifit zwischen 1945 bzw. 1949 und
1990/2000, liegen,
¢ die Person muss zweitens im Themenbereich der Rekultivie-
rung mitwirken und sie muss gleichzeitig und damit
e drittens in unmittelbarem Zusammenhang mit einem der
drei Bergbaureviere stehen.
Die Auswahl der historischen Akteure anhand dieser Katego-
risierung fithrt dazu, dass sowohl eine zu starke Ausdifferen-
zierung der Personengruppe als auch eine zu strikte Engfiih-
rung vermieden werden. Eine Konsequenz dessen ist, dass die
zu untersuchende Personengruppe bereits nach jetzigem Stand
mehrere hundert Personen umfasst, sodass fiir die weitere ana-
lytische Arbeit auf gruppenbiographische Ansédtze und deren
methodisches Handwerkszeug zuriickgegriffen wird. Um je-
doch das Fiir und Wider dieser methodischen Entscheidung
zu verstehen, ist es zunédchst notwendig, die Entwicklung der
verschiedenen theoretisch-methodischen Modelle im Kontext
ihrer historischen Entwicklung der letzten 50 Jahre zu erldu-
tern. Denn nur durch diese Riickschau kann ein notwendiges
Verstandnis dafiir erzeugt werden, warum sich die Historische
Biographik und die gruppenbiographischen Arbeitsweisen so
entwickelt haben und wie sich diese Besonderheiten auf die
Struktur, die konkrete forschungspraktische Umsetzung und
letztendlich auch auf die Ergebnisse der biographischen Studie
auswirken.

2.1 Theoretische und methodische Grundlagen einer ,erneu-
erten Biographik

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges geriet die Histori-
sche Biographik als Forschungspraxis in der sich konstituieren-
den Bundesrepublik Deutschland in eine krisenhafte Situation.®
Durch den ,Siegeszug” der historischen Sozialgeschichte bzw.
der an tibergeordneten Strukturen und Institutionen interessier-
ten historischen Sozialwissenschaften konnten klassische Indivi-
dualbiographien, wie sie noch in der Zeit vor 1945 geschrieben
wurden und die eine in sich geschlossene Geschichte der ,,groien
Miénner” erzéhlten, in den 1960er Jahren nicht mehr publiziert
werden.” In der westdeutschen Geschichtswissenschaft wurde
die Biographik als wenig theorieorientierte Historiographie ab-
gelehnt und galt als so genannte unschuldige Gattung'® und als
letzter Riickzugsraum fiir einen ebenfalls abgelehnten Historis-
mus. In der DDR hingegen fiihrte der Bruch mit den biographi-
schen Traditionen zu keiner Krise der Biographienforschung,
sondern hier entwickelte sich die Biographik im Einklang mit der
sozialistischen Geschichtsschreibung.!® Neuere, kollektivbiogra-
phische Ansitze, die nun nicht mehr einzelne prominente Per-
sonlichkeiten, sondern ganze Personengruppen, die zumeist aus
der Arbeiterschicht stammten, in den Fokus riickten und dabei
gruppendynamische sowie soziale Entwicklungsprozesse er-
forschten, wurden von der politischen Fiihrung der DDR unter-
stiitzt.” Obwohl durch diese Studien neue Erkenntnisgewinne
generiert wurden, blieben diese in ihrer Wirkméachtigkeit den-
noch gering, da viele Studien politisch instrumentalisiert wurden
und oftmals dazu dienten, die von der politischen Fithrung vor-
gegeben Klischees zu untermauern.'®
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Hingegen fiithrte die am Ende der 1970er Jahre aufkommende
Kritik, die historische Sozialgeschichte schaffe mit ihrem struk-
turorientierten Forschungsdesign menschenleere historische
Landschaften und fiithre zu einem verzerrten Geschichtsbild, zu
einem Wiedererstarken der Historischen Biographik.'” Wichti-
ge Impulse gingen hierbei von der Geschlechter- und Mikroge-
schichte? sowie der sich daraus entwickelnden Alltagsgeschichte
(history from below)* aus, die ebenfalls keinen individual-, son-
dern, dhnlich der Kollektivbiographie, einen gruppenbiographi-
schen Ansatz verfolgten und die alltdglichen Erfahrungen und
Praktiken untersuchten. Diese durchaus als Gegenentwiirfe zur
,klassischen Biographik” zu verstehenden Konzepte brachen mit
der Forschungstradition, das Individuum oder die zu untersu-
chende Gruppe an Individuen als in sich geschlossene und von
der Umwelt abgeschlossene Einheit darzustellen. Vielmehr fo-
kussierten diese Studien die wechselseitig bedingten Einwirkun-
gen, Entwicklungsmoglichkeiten und —grenzen, die sich aus dem
Kontakt der Individuen mit ihrer natiirlichen und anthropoge-
nen Umwelt ergaben, sodass dies eine historische Kontextuali-
sierung voraussetzte und den historischen Kontext in die Analy-
se einbezog.?

Trotz dieser Entwicklungen wurde die Historische Biogra-
phik, ebenso wie das gesamte Feld der Biographik, auch in den
1980/90er weiterhin von verschiedenen Seiten als innovations-
armes Feld mit einem mangelhaften theoretischen Unterbau kri-
tisiert.”> Als einer der prominentesten Wortfiihrer meldete sich
Pierre Bourdieu im Jahr 1985 mit seiner Streitschrift der ,Bio-
graphischen Illusion” zu Wort, in der er dem Autor eine Kom-
plizenschaft mit der biographisch untersuchten Person vorwarf:
,Der Neigung, sich zum Ideologen des eigenen Lebens zu ma-
chen, indem man in Abhéngigkeit von einer Globalintention be-
stimmte signifikante Ereignisse auswihlt und Verkniipfungen
zwischen ihnen herstellt, die geeignet scheinen, ihr Eintreten zu
begriinden und ihre Kohédrenz zu gewdhrleisten, solche etwa,
wie sie implizit geschaffen werden, wenn als Ursachen oder,
hiufiger noch, als Zwecke setzt — dieser Neigung also kommt
die natiirliche Komplizenschaft des Biographen entgegen, der in
jeder Hinsicht, angefangen bei seinen Dispositionen des Berufs-
interpreten, geneigt ist, diese kiinstliche Sinnschdpfung zu ak-
zeptieren.”?

Wenngleich die Kritik Bourdieus nicht als unmittelbarer Aus-
léser gelten kann, so fithrten die Vorwiirfe einer mangelhaften
Theorieriickkopplung der wissenschaftlichen Biographik den-
noch zu einem deutlichen Schub und einer stirkeren methodi-
schen und theoretischen Absicherung der in der Biographienfor-
schung und Historischen Biographik genutzten Konzepte, die
in den 1980/90er Jahren begann und sich bis weit in die 2000er
Jahre fortsetzte.”® Im Zuge des so genannten linguistic turns seit
Mitte der 1980er Jahre wurde der Konstruktionscharakter von
biographischen Studien betont, da der Biograph durch den Ge-
brauch seiner Sprache nicht nur historische Realit4t beschreibt,
sondern diese ebenfalls konstruiert.?* Dadurch trat der Biograph
nicht mehr als allwissender Erzihler auf, der eine Geschichte mit
bereits vorab definiertem Anfang und Ende erzihlte, sondern er
musste im Rahmen seiner Biographienarbeit immer wieder sei-
ne Standortbezogenheit reflektieren und in die Analyse einbe-
ziehen.?”” Auch die Historische Biographik war hiervon betroffen
und profitierte von diesen Entwicklungen, indem verschiedene
Fachdisziplinen der Geschichtswissenschaft oder ihr naheste-
hende Subdisziplinen, wie beispielsweise die Oral History oder
die Technik- und Wissenschaftsgeschichte, neue Ankniipfungs-
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moglichkeiten fiir die Historische Biographik formulierten.?® So
wurde nicht nur eine stérkere historische Kontextualisierung ge-
fordert, sondern auch diskutiert, wie mittels der Historischen
Biographik ein funktionaler Austausch zwischen einer struktur-
zentrierten Makroebene und einer personenzentrierten Mikro-
ebene gelingen kénne.”

Wenngleich die Theoriegenerierung weiterhin einen fortlau-
fenden, dynamischen Prozess bildet, so fithrte dies dazu, dass
sich die Historische Biographik auf methodischer Ebene erneu-
ern konnte und anschlussfghig blieb.* So entstanden neben der
,klassischen Form” der Individual- und Autobiographie neue
Ansitze, wie die Kollektivbiographie oder Prosopographie®, die
keinen individuellen, sondern einen gruppenbiographischen An-
satz verfolgten, indem beispielsweise gruppendynamisches Ver-
halten einer Personengruppe in Interaktion mit ihrer sozialen
Umwelt untersucht wurde.*

2.2 Prosopographie und andere gruppenbiographische
Ansitze

Obwohl der Begriff Gruppenbiographie oftmals als Synonym fiir
verschiedene biographische Ansitze gebraucht wird, die sich mit
einer kleineren oder grofieren Personengruppe befassen, ist der
Terminus zundchst als iibergeordnete Sammelbezeichnung fiir
alle gruppenbiographischen Ansitze zu verstehen.® Kollektiv-
biographien und Prosopographien gehéren somit zwar zum Be-
reich der Gruppenbiographien, ihnen liegen jedoch spezifische
Forschungsansitze zugrunde. Diese miissen voneinander un-
terschieden werden, wenngleich an vielen Stellen Verbindungs-
linien bestehen und auch diese Begriffe teilweise synonym ge-
braucht werden. Wiahrend in kollektivbiographischen Studien
soziale Einheiten — beispielsweise Gemeinden oder politische Or-
ganisationen — untersucht werden, liegt der Prosopographie ein
offenes Konzept zugrunde: Hier wird die Gruppenauswabhl, die
Ermittlung sowie Aufnahme der Daten usw. anhand des The-
menzuschnitts gew&hlt.* Da es sich aufgrund des thematischen
Zuschnittes und der angewandten Auswahlkriterien bei den his-
torischen Personlichkeiten in diesem Forschungsprojekt um kei-
ne soziale Einheit, sondern um eine heterogene Personengruppe
handelt, wurde die methodische Entscheidung getroffen, fiir die
Datenerfassung und -aufbereitung sowie fiir die Erstellung des
biographischen Lexikons mit dem Forschungsansatz der Proso-
pographie zu arbeiten.

Obwohl es im Bereich der prosopographischen Studien, ent-
sprechend der fachlichen und thematischen Zuordnung, unter-
schiedliche Ansitze bei der konkreten Ausgestaltung der For-
schungsvorhaben gibt, setzen sich alle Prosopographien aus vier
Merkmalen zusammen: einem biographischen Aspekt, einem
Gruppenaspekt, der Erstellung einer Datenbank und der damit
inbegriffenen Datenverarbeitung sowie der Untersuchung von
externen Merkmalen.* Zeichnet sich der prosopographische For-
schungsansatz somit durch eine quantitative Arbeitsweise und
eine statistische Datenaufbereitung aus, ist es vor allem die Un-
tersuchung von externen Merkmalen, welche die Prosopogra-
phie von der Kollektivbiographie unterscheidet. Denn wihrend
bei einem kollektivbiographischen Forschungsansatz die Unter-
suchungsgruppe selektiert worden wére, beispielsweise durch
die Auswahl eines bestimmten Geburtenjahrgangs®, wurde fiir
die Datenerfassung in diesem Forschungsprojekt keine Selektion
im engeren Sinne vorgenommen, wenngleich durch die thema-
tische Eingrenzung natiirlich dennoch eine Auswahl stattfindet.
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Diese Entscheidung fiihrt zwangsldufig dazu, dass eine gréfiere
Menge an biographischen Daten generiert wird und aufbereitet
werden muss. Dies bildet jedoch auch die Grundlage dafiir, um
anhand der biographischen Informationen die Netzwerke und
Verbindungen zwischen den einzelnen Personen und méglichen
Personengruppen zu identifizieren und diese in einem weiteren
Schritt auf qualitativer Ebene zu untersuchen. Dariiber hinaus
bietet sich dadurch aber auch die Mglichkeit, bisher unbekannte
Personen, die in dem Themenkomplex Umweltpolitik, Bergbau
und Rekultivierung tatig waren, zu identifizieren und abseits der
bekannten Personlichkeiten, wie beispielsweise Wilhelm Knabe
(*1923) oder Georg Pniower (1896-1960), ihren Einfluss und ihr
Mitwirken in diesem Themenkomplex zu untersuchen.”” Durch
einen so gewihlten biographischen Forschungsansatz ist es mog-
lich, das bereits innerhalb dieses Themenkomplexes existierende
Narrativ durch Detailstudien zu ergénzen oder vielleicht sogar
zu korrigieren.*®

Das Herzstiick des Teilprojektes ist die biographische Personen-
datenbank, da hier die biographischen Datensitze der drei the-
menorientierten Teilprojekte zusammenflieflen, erginzt und
rechnergestiitzt aufbereitet werden. Beim Aufbau der Datenbank
wurde entschieden, den Fokus auf die Beziehungen der Perso-
nen zu Korperschaften und Institutionen zu legen. Dadurch
koénnen nicht nur die Beziehungen der Individuen mit den je-
weiligen Korperschaften, wie beispielsweise den verschiedenen
Forschungsinstituten, dargestellt werden, sondern hierdurch
konnen auf institutioneller Ebene Verflechtungen zwischen den
einzelnen Personen und Institutionen untereinander hergestellt
werden. Wihrend anhand dieser Informationen zwar die Ver-
bindungen der Beteiligten untereinander nachvollzogen werden
konnen, so sagen die in dieser Form gewonnenen Datensétze
noch Nichts tiber die konkrete Ausgestaltung der Beziehungen
untereinander aus.

Fiir den Biographen eréffnet sich an dieser Stelle die Moglichkeit
einer weiterfithrenden Untersuchung unter Anwendung der His-
torischen Biographik, die ihr historisches Erkenntnisinteresse auf
die Geschichte der Forschungsorganisation im Bereich der Wie-
dernutzbarmachung der DDR in den 1960er Jahren richtet. Im
Folgenden werden die Beziehungen der beteiligten Akteure und
Institutionen untereinander rekonstruiert. Die Ergebnisse wer-
den im historischen Kontext verortet, was einen multiperspek-
tivischen Blickwinkel auf die Geschichte der Wiedernutzbarma-
chung ehemaliger Bergbauflichen der DDR erméglicht.

3. Eine Zentralstelle fiir die Forschung zur Wieder-
nutzbarmachung (DDR)

In der DDR wurde die Wiedernutzbarmachung bergbaulich be-
anspruchter Regionen in zwei Bereiche unterteilt: Wiahrend die
Bergbautreibenden in einem ersten Schritt fiir die Wiederurbar-
machung verantwortlich waren, fiel die Rekultivierung der be-
anspruchten Flichen in den Aufgabenbereich der Folgenutzer.”
In die praktische Umsetzung der Wiedernutzbarmachungen
waren jedoch nicht nur die Betriebe der einzelnen Wirtschafts-
zweige, sondern auch unterschiedliche administrative Stellen so-
wie verschiedene aufer- und universitdre Forschungsinstitutio-
nen involviert. Diese Heterogenitét verlangte oftmals, zwischen
den verschiedenen Interessen der Beteiligten abzuwdédgen und
bei Konflikten eine Kompromisslgsung zu finden, was sich auch
auf struktureller Ebene auswirkte. Um jedoch diese strukturel-
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len Verdnderungen untersuchen zu kénnen, ist es notwendig, die
Biographien der beteiligten Personlichkeiten in die Analyse ein-
zubeziehen, da ihre Profession, ihr beruflicher Werdegang und
ihre institutionelle Anbindung ihr Handeln in hohem Mafie mit-
bestimmten.

Eine dieser strukturellen Verdnderungen betraf die Neuordnung
des Meliorationswesens der DDR und die Griindung des Staat-
lichen Komitees fiir Meliorationswesen (SKM) beim Landwirt-
schaftsrat im Jahr 1966.% Mit dessen Vorsitz wurde Hans Reichelt
(*1925), Minister fiir Land- und Forstwesen sowie stellvertre-
tender Vorsitzender des Landwirtschaftsrates, betraut. In seiner
Position tibte Reichelt einen gewichtigen Einfluss auf die Neu-
strukturierung des Meliorationswesens aus, sodass er auch in
die Auflosung der Vereinigung Volkseigener Betriebe Landwirt-
schaftlicher Meliorations-, Tief- und Wegebau und des dort zuge-
horigen Wissenschaftlich Technischen Zentrums (WTZ) Schon-
eiche involviert war. Die unter Beteiligung des SKM gefiihrten
Planungen sahen vor, die Abteilung Wiedernutzbarmachung des
WTZ Schéneiche aus- und an anderer Stelle wieder anzuglie-
dern, wofiir drei mégliche Szenarien entworfen wurden: Anglie-
derung an eine interministerielle Behérde, Zuordnung zum Insti-
tut fiir Landschaftsforschung und Naturschutz Halle (ILN) oder
die Ansiedlung bei der Obersten Bergbehérde beim Ministerrat
der DDR (OB).4

Die erste Moglichkeit wurde vor allem von Konrad Werner (1929-
1992), dem Leiter der Abteilung Wiedernutzbarmachung des
WTZ Schoneiche, favorisiert, der hierfiir Unterstiitzung durch
Ludwig Bauer (*1927), den Direktor des ILN, erhielt. Beide argu-
mentierten, dass die Wiedernutzbarmachung ein Teilbereich des
Meliorationswesens sei und durch die Unterstellung unter eine
interministerielle Beh6rde, wie beispielsweise die Staatliche Plan-
kommission, auch eine juristische Verbindlichkeit gegeniiber den
Bergbautreibenden geschaffen werden wiirde.? Da jedoch alle an-
gesprochenen Behorden dieses Angebot kategorisch ablehnten,
wurde dieses Szenario auch nicht weiter diskutiert.*

Die zweite Moglichkeit sah vor, die Abteilung Wiedernutzbarma-
chung des WTZ Schéneiche bei der OB anzusiedeln. Ein Protokoll
einer Dienstbesprechung im Mai 1966, an dem auch Vertreter der
OB teilgenommen hatten, zeigt jedoch, dass auch von Seiten der
OB kein Interesse daran bestand, die Abteilung Wiedernutzbar-
machung zu tibernehmen, stichhaltige Argumente gegen diesen
Vorschlag konnten jedoch nicht vorgebracht werden.*

Als letzte Moglichkeit wurde nun diskutiert, die Abteilung Wie-
dernutzbarmachung als neue AuBenstelle dem ILN anzuglie-
dern. Von einigen Agrarwissenschaftlern wurde diese Losung
befiirwortet, da das ILN als Institut der Deutschen Akademie der
Landwirtschaftswissenschaften (DAL) eine fithrende Kapazitit
auf seinem Gebiet darstellte.?

Hingegen formierte sich seitens des ILN und auch der DAL
teils heftiger Widerstand gegen diese Idee. Zu den Wortfiihrern
zahlten Ludwig Bauer als Direktor des ILN, Hans Stubbe (1902-
1989), Priasident der DAL, sowie Hermann Meusel (1909-1997),
Direktor des Instituts fiir Systematische Botanik und Pflanzen-
geographie der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg so-
wie Vizeprasident des ILN. Alle argumentierten, dass die An-
gliederung an das ILN eine Schwerpunktverschiebung bedeuten
und dadurch die ,biologische Grundlagenforschung und Bera-
tung der Naturschutzpraxis“* in den Hintergrund riicken wiir-
de. Wihrend die Argumentationen Stubbes und Meusels auch
anhand ihrer Biographien zu erkldren sind — beide waren habi-
litierte Biologen und entscheidend an der Griindung des ILN im
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Jahr 1953 beteiligt: Stubbe als Initiator in seiner Position als Pra-
sident der DAL und Meusel als erster Direktor des ILN -, liefer-
te Bauer in einem im Juli 1966 versandten Schreiben an Stubbe
selbst den entscheidenden Hinweis, warum nicht nur das ILN,
sondern alle beteiligten Parteien einer Angliederung der Ab-
teilung Wiedernutzbarmachung skeptisch gegeniiber standen.
, Die Wiedernutzbarmachung bergbaulich devastierter land- und
forstwirtschaftlicher Nutzflichen ist eindeutig eine Aufgabe des
Meliorationswesens. Sie ist bisher im Institut Schéneiche wohl
etwas stiefmiitterlich behandelt worden, da es sich bei den Ar-
beiten zur Wiedernutzbarmachung um echte Landeskulturvor-
haben handelt, die in den meisten Fillen nicht in absehbarer Zeit
zu einem 6konomischen Nutzen fiihren.“%

Allen Beteiligten war demnach klar, dass die Angliederung der
Abteilung Wiedernutzbarmachung nicht nur eine hoéhere Ar-
beitsbelastung, sondern auch aus konomischer Perspektive ei-
nige Unwigbarkeiten beinhaltete, sodass verschiedene Griinde
gegen eine Ubernahme sprachen und zunéchst jede Partei ver-
suchte, diese abzuwehren. Eine entscheidende Wendung nahm
die Diskussion im Oktober 1966. In einem Schreiben wurde Stub-
be von Reichelt dariiber informiert, dass, sollte die Abteilung
Wiedernutzbarmachung des WTZ Schoneiche der OB zugeord-
net werden, keine Koordinierung der Forschungsarbeiten statt-
finden koénne, sondern die Arbeit der Abteilung ,vorrangig auf
die bergbaulichen Aspekte der Rekultivierung und Wiedernutz-
barmachung orientiert wird”.*® Seitens der DAL bzw. des ILN
rief diese Entwicklung Besorgnis hervor und verfehlte somit kei-
neswegs ihre Wirkung: Bereits 14 Tage spiter wurde in der DAL
eine Prisidiumssitzung einberufen, an der auch Bauer und Meu-
sel teilnahmen und auf der die Angliederung der Abteilung Wie-
dernutzbarmachung beschlossen wurde.* In einem Brief infor-
mierte Stubbe Reichelt hinsichtlich der Préasidiumsentscheidung
und bat um die Einflussnahme des Ministers, der dieser Bitte
nachkam.*

Die riickwirkende Angliederung der Abteilung Wiedernutzbar-
machung des aufgelésten WTZ Schéneiche zum 1. Januar 1967
bedeutete fiir das ILN zwar eine Schwerpunkteverschiebung,
ohne jedoch dessen Strukturen grundlegend zu verdndern.!
Denn aufgrund der vielfiltigen und zum Teil sehr spezifischen
Aufgaben genossen die Zweigstellenleiter und die ihnen unter-
geordneten Forschungs- und Verantwortungsbereiche ein ho-
hes Maf an Freiraum, sodass auch die neue Zweigstelle fiir Wie-
dernutzbarmachung eigenstindig arbeiten und an ihre bisherige
Tatigkeit ankniipfen konnte.” Dieser nahtlose Ubergang wur-
de auch dadurch erméglicht, dass bei der Ubernahme nicht nur
das gesamte Inventar, sondern auch alle Mitarbeiterstellen erhal-
ten blieben und somit alle 21 Angestellten iibernommen wurden,
was dazu fiihrte, dass das ILN von ehemals 49 auf insgesamt 70
Mitarbeiter anwuchs.?

Obwohl die anderen Zweigstellen des ILN wie gewohnt ihren
Tatigkeiten nachgingen, bedeutete die Erweiterung durch die
Zweigstelle fiir Wiedernutzbarmachung dennoch eine Schwer-
punktverschiebung, da nicht nur die Mitarbeiterzahl und Gro-
Be des Instituts sprunghaft angestiegen war, sondern die neue
Zweigstelle unter Leitung Werners ihr Tatigkeitsfeld sukzessive
erweiterte. Dies zeigte sich beispielsweise im Januar 1969, als das
ILN bzw. die Zweigstelle fiir Wiedernutzbarmachung mit dem
SKM einen Vertrag zum Thema , Flurmelioration und Rekultivie-
rung” abschloss, der fiir das Jahr 1969 ein Gesamtvolumen von
1,2 Millionen Ostmark umfasste. Von dieser Summe verblieben
680.000 Ostmark direkt beim ILN, was mehr als zwei Dritteln des
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Jahresbudgets des ILN entsprach.** Die Akquise von neuen Pro-
jekten spiegelte sich auch in den Mitarbeiterzahlen der Zweig-
stelle fiir Wiedernutzbarmachung wieder, die sich bereits zwei
Jahre nach der Ubernahme der Abteilung Wiedernutzbarma-
chung von 21 auf 36 Mitarbeiter erhhte und die in folgenden
Jahren auf mehr als 50 Angestellte anstieg.®

Wiéhrend sich die Angliederung der ehemaligen Abteilung Wie-
dernutzbarmachung am ILN somit auf das gesamte Institut aus-
wirkte, konnte die neue Zweigstelle umgekehrt auch von den
etablierten Strukturen des ILN profitieren. Dies betraf beispiels-
weise die guten Verbindungen zu den ehrenamtlichen Natur-
schutzgruppen und -helfern, die tiberwiegend im Kulturbund
und dort in den Natur- und Heimatfreunden organisiert waren.*
Dariiber hinaus unterhielten die einzelnen Zweigstellen, entspre-
chend ihrer fachlichen Spezialisierung, enge Verbindungen zu
den verschiedenen Universititen und anderen aufleruniversita-
ren Forschungseinrichtungen, da die Zweigstellen von dort ihre
wissenschaftlichen Mitarbeiter rekrutierten, aber auch eng mit
den Universitdten kooperierten.” Diese ausgezeichnete nationa-
le Vernetzung innerhalb der Wissenschaftslandschaft der DDR
konnte sich auch die Zweigstelle fiir Wiedernutzbarmachung zu-
nutze machen. Denn aufgrund der komplexen Aufgaben, die mit
der Etablierung des neuen Forschungsbereiches beim ILN ver-
bunden waren, musste Werner nicht nur neues wissenschaftli-
ches Personal verschiedener Fachbereiche — Biologen, Chemiker,
Geographen, Geologen, Forst- und Agrarwissenschaftler, Ar-
chitekten etc. — einstellen, sondern es wurden auch andere For-
schungsinstitute in die Auftragsforschung eingebunden. So flos-
sen von den 1,2 Mio. Ostmark fiir das Thema , Flurmelioration
und Rekultivierung” 317.000 Ostmark an das Institut fiir Acker-
und Pflanzenbau Miincheberg der DAL, und 203.000 Ostmark
wurden an das Institut fiir Landschaftspflege der HU Berlin wei-
tergeleitet.®® Wenngleich sich dies nie in ihrer offiziellen Bezeich-
nung wiederspiegelte, so entwickelte sich die Zweigstelle fiir
Wiedernutzbarmachung schrittweise zu einer Zentralstelle fiir
die Forschung und Entwicklung auf dem Feld der Wiedernutz-
barmachung vom Bergbau beanspruchter Flichen in der DDR.¥

3.1 Informationsaustausch und Wissenstransfer auf dem
Gebiet der Wiedernutzbarmachung

Doch nicht nur auf nationaler, sondern auch auf internationaler
Ebene ergaben sich durch diese Verdnderungen neue Perspekti-
ven fiir die Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet der Wie-
dernutzbarmachung. Denn durch die institutionelle Anbindung
an das ILN ergab sich nun auch die Moglichkeit, die bereits seit
Jahren auf informeller Ebene bestehenden persénlichen Kontak-
te zu anderen Forschungsinstitutionen auszubauen. Beschrinkte
sich der gegenseitige Austausch bis zum Zeitpunkt der Anglie-
derung der Abteilung Wiedernutzbarmachung vorwiegend auf
einzelne personliche Kontakte, so war mit der Ausweitung der
Aktivitidten der Zweigstelle fiir Wiedernutzbarmachung gleich-
zeitig die Etablierung strukturierter Formate fiir einen gegensei-
tigen Wissenstransfer bzw. eine Wissenszirkulation verbunden.®
Im Rahmen dieser Transferprozesse kam den beteiligten histori-
schen Personlichkeiten durch ihre Tétigkeiten, die sie innerhalb
dieser Strukturen ausiibten, aber auch durch das an sie gebun-
dene Wissen und Know-how eine wichtige Funktion zu. Da sich
diese Informationen jedoch nur aus der Analyse der Biographien
der Akteure gewinnen lassen, kommt der Biographik fiir die Re-
konstruktion des Wissenstransfers eine Schliisselstellung zu.
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In dieser Konstellation erfiillten nichtstaatliche Organisationen
(NGO), beispielsweise die International Union for Conservati-
on of Nature (IUCN), aber auch der Rat fiir gegenseitige Wirt-
schaftshilfe (RGW), eine wichtige Funktion. Denn sie dienten
den teilnehmenden Staaten als Kommunikationsplattform und
boten die Moglichkeit zur internationalen Kooperation, da in
den Gremien sowie Ausschiissen die fithrenden wissenschaftli-
chen Institutionen der Teilnehmerstaaten vertreten waren. Eines
dieser Gremien war das im Jahr 1967 bei der IUCN eingerichtet
Osteuropiische Komitee der Kommission fiir Erziehung und Bil-
dung (OEK), dem alle sozialistischen Landern angehétrten.®! Die
DDR bekleidete in diesem Gremium den Posten des Vizeprasi-
denten, wobei an den unregelmafig stattfindenden Sitzungen je-
weils ein Vertreter des Staatlichen Komitees fiir Forstwesen, des
ILN sowie der Zentralen Kommission (ZK) Natur und Heimat
des Kulturbundes teilnahmen.®? Wihrend sich die Personenkon-
stellation bei den einzelnen Gremiensitzungen veranderte, bilde-
te die Teilnahme Hugo Weinitschkes (1930-2009) eine Konstante,
da er sowohl in leitender Position beim ILN, als auch als Vorsit-
zender der ZK Natur und Heimat tétig war.®®

Obwohl es die Bezeichnung suggerierte, wurden in den Sitzun-
gen des OEK nicht ausschliellich bildungspolitische Themen mit
Bezug zum Umweltschutz besprochen. Die Teilnehmer nutzten
vielmehr die Méglichkeiten, sich umfassend tiber die Tatigkeiten
der sozialistischen ,Bruderstaaten” beim Umweltschutz zu in-
formieren oder gebietsiibergreifende Themen des Umweltschut-
zes zu diskutieren und zu planen. So referierte beispielsweise
Bauer im Jahr 1973 auf der vierten Plenartagung der OEK iiber
die Fortschritte der DDR auf dem Gebiet der Wiedernutzbarma-
chung ehemaliger Bergbaufldchen und die Moglichkeit, diese als
Erholungsgebiete fiir den Massentourismus aus den sozialisti-
schen Landern zu nutzen.* Wenngleich solch konkrete Ankniip-
fungspunkte zu Forschungsarbeiten auf dem Gebiet Wieder-
nutzbarmachung die Ausnahme blieben, bildete das OEK fiir die
Delegation der DDR dennoch ein wichtiges Forum fiir den infor-
mellen Informationsaustausch, da auf den Treffen neue Wege der
Forschungskoordination und -kooperation verhandelt wurden.
Einen ersten Anstofs zur internationalen Koordination der For-
schungsarbeiten auf dem Gebiet der Wiedernutzbarmachung
hatte es bereits in der ersten Hilfte der 1960er Jahre gegeben. Be-
ginnend mit einer Auftaktveranstaltung im Jahr 1962 in Leip-
zig wurden insgesamt drei internationale Symposien durchge-
fithrt, an denen die Abteilung Wiedernutzbarmachung des WTZ
Schoneiche federfithrend beteiligt war.® Ein erster Versuch, die-
sen losen Informationsaustausch auf tibergeordneter Ebene zu
koordinieren, scheiterte im Jahr 1963: Der vom Sektor Land-
wirtschaft und dem Sektor Bergbau beim RGW eingereichte An-
trag wurde mit der Begriindung abgewiesen, dass die Rekulti-
vierungsforschung in der DDR keine einheitliche Struktur und
Organisation aufweisen wiirde.® Nachdem jedoch die Abteilung
Wiedernutzbarmachung dem ILN angegliedert worden war, dn-
derten sich die Grundvoraussetzungen, sodass bereits zu Beginn
des Jahres 1968 die Einrichtung des RGW-Themas , Wiedernutz-
barmachung von Kippen und Halden des Bergbaues” beschlos-
sen und das ILN mit dessen Federfiihrung betraut wurde.*”
Wenngleich die Koordination des RGW-Themas fiir Werner und
die Zweigstelle fiir Wiedernutzbarmachung einen deutlichen
Mehraufwand bedeutete, so bot sich dadurch aber auch die Még-
lichkeit, den gegenseitigen Erfahrungsaustausch stiarker zu for-
cieren und auch die inhaltliche Ausgestaltung der Forschung und
Entwicklung zu gestalten. Noch im Oktober 1968 wurde hierfiir
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eine Koordinierungstagung in Leipzig veranstaltet, an der Kolle-
gen aus Bulgarien, Polen, Ungarn und der Sowjetunion teilnah-
men.® Auf der Tagung wurden die Schwerpunktthemen der in-
ternational zu koordinierenden Forschungsarbeiten beschlossen
und in drei tibergeordnete Sektionen eingeteilt: ,Technologie
und Okonomie der Wiederurbarmachung bei verschiedenen Ab-
bauverfahren”, ,Biologische Rekultivierung bei verschiedenen
Kippstandorten” sowie ,Territoriale Bedingungen und volks-
wirtschaftliche Erfordernisse fiir die komplexe Entwicklung von
Bergbaufolgelandschaften”.®” Diese Schwerpunktsetzung bildete
auch die Grundlage fiir das vierte ,Symposium tiber die Wieder-
nutzbarmachung der durch die Industrie devastierten Territo-
rien”, das im Jahr 1970 vom ILN in Leipzig durchgefiihrt und
dessen Ergebnisse in einer Druckschrift veréffentlicht wurden.”
Standen bei diesen Veranstaltungen im Rahmen der RGW-The-
men zunidchst ein wissenschaftliches Interesse und ein Erfah-
rungs- sowie Informationsaustausch im Vordergrund, so waren
damit ebenso Skonomische Interessen verbunden. Denn wih-
rend die DDR aufgrund ihrer Forschung und Entwicklung auf
ein umfangreiches Wissen und Know-how bei der Wiedernutz-
barmachung von Braunkohlentagebauen zuriickgreifen konnte,
war sie in anderen Bereichen auf den Informationsaustausch mit
anderen Staaten angewiesen.

Zu dieser Einsicht kamen auch Bauer und Werner, nachdem sie
im August 1968 von einer Dienstreise aus Jugoslawien zurtick-
gekehrt waren: ,In Folge einer nur begrenzten Forschungska-
pazitit konnten die Probleme der Rekultivierung in Steinkoh-
lenabbaugebieten, von Wismut- und Kupferschieferhalden, in
der DDR noch wenig bearbeitet werden. Hier miifiten vor allem
Ankniipfungspunkte von unserer Seite gesucht werden, da uns
diesbeziigliche Untersuchungen besonders interessieren. Hier
diirften auch die 6konomischen Vorteile der vorgesehenen Zu-
sammenarbeit und Arbeitsteilung fiir uns liegen.””*

Auch vor diesem Hintergrund kam der Angliederung der ehe-
maligen Abteilung Wiedernutzbarmachung des WTZ Schénei-
che an das ILN eine hohe Bedeutung zu, da durch die Anbin-
dung an eine international gut vernetzte Forschungsinstitution
der gegenseitige Wissenstransfer forciert und daraus auch ein
okonomischer Nutzen gezogen werden konnte.

4. Fazit

Der Forschungsverbund UmPoBeRe untersucht systemverglei-
chend anhand von drei ausgewihlten Bergbaurevieren die un-
terschiedlichen umweltpolitischen und praktischen Rekultivie-
rungsmafinahmen in der DDR und BRD. Dem biographischen
Teilprojekt kommt hierbei die Aufgabe zu, die Lebensgeschich-
ten der innerhalb des Forschungsverbundes identifizierten his-
torischen Personlichkeiten mittels individual-biographischer
Studien zu erforschen. Diese Biographienforschung erméglicht
einen Perspektivwechsel, da so die Entwicklungen auf struktu-
reller Ebene im Kontext der Lebensgeschichten der dort zu ver-
ortenden Akteure analysiert und in den historischen Kontext ein-
geordnet werden kénnen.

Da es sich aufgrund des thematischen Zuschnitts des For-
schungsverbundes um keinen einzelnen Akteur, sondern um
eine heterogen zusammengesetzte Personengruppe handelt,
wurde die Entscheidung getroffen, auf die Prosopographie als
gruppenbiographischen Forschungsansatz zuriickgreifen und
dessen methodisches Handwerkszeug zu nutzen. Hierbei liegt
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der Schwerpunkt auf der Identifikation und Analyse der Bezie-
hungen der historischen Persénlichkeiten untereinander und zu
den jeweiligen Korperschaften und Institutionen. Wie anhand
der drei ausgewihlten Fallbespiele aufgezeigt werden konnte,
wird dabei die Zielsetzung verfolgt, die auf institutioneller Ebe-
ne existierenden Verflechtungen und Verbindungen zu erfor-
schen und diese Ergebnisse in die historische Kontextualisierung
einzubeziehen. Da dies jedoch ein Verstédndnis tiber die konkre-
te Ausgestaltung der Beziehungen voraussetzt, ist es notwendig,
fur die Analyse eine personenzentrierte Perspektive unter An-
wendung der Historischen Biographik einzunehmen. Denn nur,
wenn die Biographien der historischen Persénlichkeiten als Kri-
terium in die Untersuchung einbezogen werden, kénnen die Ent-
scheidungen und Handlungen der Personen nachvollzogen wer-
den, da ihr Handeln im institutionellen Kontext in hohem Mafle
durch ihren beruflichen Werdegang und ihre Profession beein-
flusst und bestimmt wurde.

Obwohl zu diesem frithen Zeitpunkt des Forschungsprojektes
ein Zwischenfazit noch schwerfillt, so ist dennoch erkennbar,
dass die Generierung und Zirkulation von Wissen und Know-
how, was auf einer technologischen Ebene verortet ist, wichti-
ge Schliisselelemente in der Geschichte der Wiedernutzbarma-
chung bergbaulich genutzter Flichen darstellen. Hierbei bildeten
die Beziehungen der Personen untereinander, aber auch die Ver-
netzung innerhalb der Forschungsinstitutionen sowie im Rah-
men von NGOs eine wichtige Voraussetzung fiir den nationa-
len und internationalen Informationsaustausch, der mafigeblich
durch die Biographien der historischen Personlichkeiten gepragt
wurde.
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41 Reichelt an Stubbe, 26.10.1966; Ebd., fol. 623.

42 Bauer an Stubbe, 21.07.1966; Ebd., unfol.

43 Reichelt an Stubbe, 26.10.1966; Ebd., fol. 623.

44 Protokoll zur Bildung einer Zentralstelle fiir Wiedernutzbarmachung
bei der Obersten Bergbehorde, 11.05.1966; BArch DK 107 /4764, unfol.

45 Vgl. Reichelt an Stubbe, 26.10.1966; BArch DK 107/8320, fol. 623.

46 Bauer an Stubbe, 21.07.1966; BArch DK 107/8320, unfol.

47 Ebd.

48 Reichelt an Stubbe, 26.10.1966; BArch DK 107/8320, fol. 623.

49 Stubbe an Reichelt, 17.11.1966; Ebd., fol. 369.

50 Ebd.

51 Reichhoff2016,S.31 f.; Ubernahme — Ubergabe —Protokoll, 30.06.1967;
BArch DK 107/4765, fol. 410a.

52 BArch DK 107/4765, unfol.

53 Ebd.; Weinitschke an Henneberg, 03.05.1968; BArch DK 107/7700,
unfol.; Ubernahme - Ubergabe — Protokoll, 30,06,1967; BArch DK
107/4764, 410a.

54 Aufgabenstellung zur Forschungskette , Flurmelioration und Rekul-
tivierung”, 31.01.1969; BArch DK 107/7700, unfol.

55 Weinitschke 2001, S. 316; Reichhoff 2016, S. 33.

56 Behrens 2003, S. 233 ff.

57 Weinitschke 2001, S. 308.

58 Aufgabenstellung zur Forschungskette , Flurmelioration und Rekul-
tivierung”, 31.01.1969; BArch DK 107/7700, unfol.

59 Vgl. Entwurf einer Vorlage zur Erfiillung des Ministerratsbeschlusses
33/6/64 von 17.12.1964 Pkt. 5 — Teilbereich Leitinstitut fiir Wieder-
nutzbarmachung, 03.03.1966; BArch DK 107 /4765, unfol.

60 Werner an Graul, 02.09.1968; BArch DK 107/6930, unfol.

61 Heidrich an Engst, 16.10.1972; BArch DR 2/25354, unfol.

62 Ewald an Winzer, 27.06.1969; BArch DK 1/14409, unfol.

63 Szczesny an Hoffmann, 02.09.1974; BArch DK 1/21141, unfol.

64 Ebd.

65 Werner an Graul, 02.09.1968; BArch DK 107/6930, unfol.

66 Vgl. ebd.

67 Ebd.

68 Direktive fiir die in der Zeit vom 21.-26.10.1968 in Leipzig stattfin-
dende Koordinierungstagung zum Thema VI-01 ,, Wiedernutzbarma-
chung von Kippen und Halden des Bergbaues”; BArch DK 107 /6930,
unfol.

69 Ebd.

70 Institut fiir Landschaftsforschung und Naturschutz Halle 1970.

71 Einschitzung des Antrages einer Reise des Genossen Prof. Dr. Lud-
wig Bauer und des Genossen Dr. Konrad Werner, 27.08.1968; BArch
DK 107/4763, unfol.
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