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1. Einleitung

Der frithe Steinkohlenbergbau im Ruhrgebiet beschrinkte sich
auf den Siiden des Reviers, wo das flozfithrende Karbon ohne
Uberdeckung durch das kreidezeitliche Deckgebirge unmittel-
bar zutage tritt oder von einer nur geringméchtigen Verwitte-
rungs- und Bodendecke tiberlagert wird. Vom Ruhr- und oberen
Emschertal im Norden bis zur Stidgrenze des fl6zfiihrenden Kar-
bons wurde bereits in vorindustrieller Zeit umfangreicher Stein-
kohlenbergbau betrieben. Kohlengréberei, Stollenbergbau und
spéterer Tiefbau haben in den dortigen Wildern ein charakteris-
tisches Kleinrelief aus Hohlformen (sog. Pingen) und Halden ge-
schaffen.

Eine einheitliche Definition des Begriffs Pinge existiert nicht.
Vielmehr handelt es sich um einen Oberbegriff fiir bergbaube-
dingte Hohlformen unterschiedlicher Form und Genese, der
von verschiedenen Autoren unterschiedlich genutzt und abge-
grenzt wird.! Wir verstehen unter Pingen sdmtliche Hohlformen,

Pits (”Pingen*) of coal mining in the
Ruhr region - formation, detection and
interpretation

The historical German term Pinge (pl. Pingen) describes mining-re-
lated hollows. They originated from coal mining in pits and trenches,
from adit entrances and shafts, and from collapse of near-surface mi-
ning cavities. Thousands of these holes are preserved in the forests of
the Southern Ruhr region. The aim of this study is to show how the
formation of Pingen can be reconstructed based on form and locational
characteristics. We present a genetic classification of Pingen and exem-
plify how Pingen can be detected and analysed using digital elevation
models and geographical information systems (GIS). Morphometric
characteristics help to shed light on the former purpose of the Pingen.
The morphogenetic approach provides new opportunities to explore the
mining history of a given area.
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Pingen des Steinkohlenbergbaus im Ruhrgebiet —
Genese, Detektion und Interpretation

die direkt oder indirekt durch Bergbau entstanden sind und un-
mittelbar an Abbau, Exploration oder Versturz oberflichennaher
Grubenbaue gekoppelt sind. Wir wihlen dieses weit gefasste Be-
griffsverstindnis, da die bergbaubedingte Entstehung zumeist
eindeutig, eine nihere Ansprache der Genese jedoch nicht ohne
Weiteres moglich ist. Mindestanforderungen an Grofle oder Tiefe
stellen wir keine. Nicht zu den Pingen zdhlen die durch Tiefbau
hervorgerufenen grofiflichigen Bergsenkungen.?

Bei einer ersten fernerkundlichen Gesamtkartierung von Pin-
gen des Steinkohlenbergbaus im Ruhrgebiet konnten gut 9.100
potenziell bergbaubedingte Hohlformen detektiert werden, von
denen rund die Halfte mit hoher Wahrscheinlichkeit als Pin-
ge eingestuft wurde.® Trotz ihrer weiten Verbreitung wurde den
Formen bisher wenig wissenschaftliches Interesse zuteil.

Die erste und zugleich intensivste Bearbeitung dieses Themenfel-
des besorgte Diethelm Diisterloh* fiir das Niederbergisch-Mérki-
sche Hiigelland. Vor kurzem legte Klockner® fiir den Bochumer
Raum eine Arbeit zur halb-automatisierten Detektion von Pin-
gen und Halden auf Basis des digitalen Gelandemodells vor. Me-
thodisch bedingt konnten hierbei nur geschlossene Hohlformen
mit groBerer Tiefe erkannt werden. Dennoch zeigt die Arbeit das
enorme Potential hochauflésender digitaler Geldndemodelle fiir
die Pingenforschung. Daneben existieren noch zahlreiche all-
gemeine Publikationen zu Bergschdden und geotechnisch aus-
gerichtete Spezialarbeiten zu Tagesbriichen. Auch von archéo-
logischer Seite wurde den Pingen im Ruhrgebiet bisher kaum
Aufmerksamkeit gewidmet. Allerdings zeigen die wenigen ar-
chdologischen Untersuchungen an altbergbaulichen Befunden
im Ruhrgebiet sowie die teils intensiven Forschungen zu (pra-)
historischem Bergbau in anderen Regionen, dass sich hierdurch
wichtige Erkenntnisse zur Bergbaugeschichte gewinnen lassen.®
Insgesamt ldsst sich festhalten, dass der Forschungsstand zum
bergbaubedingten Kleinrelief des stidlichen Ruhrgebiets noch
zahlreiche Defizite aufweist und neue methodische Méglichkei-
ten bisher nur in Ansétzen genutzt werden. Die Pingen verdie-
nen jedoch in mehrfacher Hinsicht eine groere Aufmerksamkeit:
Aus geomorphologischer Sicht hervorzuheben sind die Veradn-
derungen der urspriinglichen Geldndeoberfldche, die zu einem
regionaltypischen Kleinrelief gefiihrt haben. Pingen und kleine
Halden sind hédufig die einzigen im Geldnde erhaltenen Zeug-
nisse des frithen Bergbaus, was ihnen eine grofe bergbauhistori-
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sche Relevanz verleiht. Hieraus leiten sich zwanglos Aspekte des
Denkmalschutzes ab. Auch im Rahmen bergschadenkundlicher
Analysen und des altbergbaulichen Risikomanagements kénnen
konkrete Kenntnisse zu Vorkommen und Genese der Pingen ei-
nen wichtigen Beitrag leisten.

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit der Frage, wie sich
aus Grofle, Form- und Lagemerkmalen Riickschliisse auf die Ent-
stehung einer Pinge ziehen lassen. Hierbei konzentrieren wir uns
auf die Moglichkeiten der digitalen Reliefanalyse unter Zuhil-
fenahme ergidnzender Geodaten, beriicksichtigen aber auch die
Ansprache im Geldnde.

Nach einem Uberblick iiber die geologischen Verhiltnisse und
die technische Entwicklung des Steinkohlenbergbaus im stidli-
chen Ruhrgebiet legen wir eine Typisierung von Pingen nach ih-
rer Genese vor. Ausgehend von einer allgemeinen Betrachtung
zu Vorkommen, Formenvielfalt und Vergesellschaftung der Pin-
gen im Ruhrgebiet werden schliefflich die charakteristischen
Form- und Lagemerkmale der verschiedenen Pingentypen als
Grundlage einer genetischen Interpretation vorgestellt und dis-
kutiert. Die Moglichkeiten und Grenzen des Ansatzes, allein aus
der morphologischen Pingenanalyse heraus Informationen zu
altbergbaulichen Aktivitidten abzuleiten, verdeutlichen wir ab-
schliefend anhand eines Fallbeispiels.

2. Geologie des siidlichen Ruhrkarbons

Die flozfithrenden Gesteinsschichten des Ruhrgebiets stammen
aus dem Oberkarbon. Charakteristisch ist der zyklische Wech-
sel von Sandstein, Schluffstein, Schieferton und Steinkohlefls-
zen. Am Ende des Karbons wurden die Schichten von der va-
riskischen Gebirgsbildung erfasst und dabei intensiv gefaltet.
Aufgrund der Faltung streichen die Kohlefl6ze heute mehrfach
nebeneinander aus. Generell streichen die Schichten von West-
stidwest nach Ostnordost. Aufgrund des Abtauchens der Sit-
tel und Mulden kommt es jedoch hiufig zu einem parabelf6r-
migen Verlauf der Ausstrichlinien. Neben der Faltung erfolgten
auch bruchtektonische Bewegungen, die das Gebirge in einzel-
ne Schollen zerlegten. Die rechtwinklig zum Streichen verlaufen-
den Querstorungen bewirkten, dass die Kohlefl6ze nicht mehr
durchgehend, sondern mit teils groem Versatz an der Karbon-
oberfldche ausstreichen.

Im Norden werden die kohlefithrenden Schichten vom kreide-
zeitlichen Deckgebirge iiberlagert. Bis ins frithe 19. Jahrhundert
erfolgte der Steinkohlenbergbau ausschliefilich stidlich der Krei-
degrenze. Die dort anstehende Schichtenfolge ist rund 1,5 km
michtig und enthilt weit tiber 50 Steinkohlenfléze, von denen al-
lerdings nur ein Teil abbauwiirdig war. (Abb. 1)

3. Entwicklung des oberflichennahen
Steinkohlenbergbaus

Der Ausgangspunkt des Steinkohlenbergbaus im Ruhrgebiet lag
im Bereich der Ruhr und ihrer Nebentiler, wo das fl6zfithrende
Oberkarbon an der Geldndeoberfldche zu Tage tritt. Daneben ist
frither Steinkohlenbergbau fiir das obere Emschertal bei Dort-
mund belegt.

Ein archéologischer Befund aus einer germanischen Siedlung in
Essen-Uberruhr-Hinsel bezeugt die Verwendung von Steinkohle
aus dem Rubhrtal bereits fiir die R6mische Kaiserzeit (2.-4. Jh. n.
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Abb. 1: Stratigraphische Gliederung des flozfiihrenden Oberkarbons siid-
lich des kreidezeitlichen Deckgebirges; Sandsteine sind gelb dargestellt.
(eigene Darstellung, verédndert nach Wrede 2005: Tab. 2)
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Chr.).” Fiir die folgenden Jahrhunderte fehlen bisher sichere
Nachweise einer Steinkohlengewinnung. Ab etwa 1300 n. Chr.
finden sich zunehmend schriftliche Quellen, welche die Gewin-
nung und Nutzung der Steinkohle belegen.?

Bartels® hat jiingst auf das ambivalente Bild hingewiesen, wel-
ches sich fiir den vorindustriellen Steinkohlenbergbau abzeich-
net. Auf der einen Seite steht die Kohlengraberei durch Bauern
und Biirger, die vor allem im Winterhalbjahr Kohle in den Mar-
ken fiir den Eigenbedarf abbauten. Andererseits belegen Zoll-
rechnungen, dass schon im 14. Jahrhundert ein Kohlenexport
vom , Ruhrrevier” in das Bergische und Miinsterland sowie tiber
den Rhein bis nach Kéln und Holland erfolgte.! 1374 ordnete
Herzog Wilhelm von Jiilich an, dass die in (Essen-)Werden ge-
wonnenen Kohlen verzehntet werden miissen, was darauf hin-
deutet, dass der Steinkohlenbergbau bereits eine gewisse wirt-
schaftliche Relevanz besaf3." Bereits im 14. Jahrhundert wurde
Steinkohle als Heizmaterial genutzt und hatte grofie Bedeutung
fiir das Schmiedehandwerk erlangt.”? Der Gebrauch von Stein-
kohle zum Kalkbrennen lisst sich bis ins 16. Jahrhundert zu-
riickverfolgen.”® Ab den 1570er Jahren wurde Steinkohle in den
Alaun- und Vitriolsiedereien im Gericht Schwelm eingesetzt. Im
17. Jahrhundert stellten die Salinen in Unna und Werl auf Stein-
kohlefeuerung um und wurden zu marktbestimmenden Grof-
abnehmern der Kohle.* Mitte des 18. Jahrhunderts existierten in
der Grafschaft Mark 108 betriebene und 104 nicht betriebene Ze-
chen. In den folgenden Jahrzehnten vervielfachte der mérkische
Bergbau seine Forderung.' Die nun grofie wirtschaftliche Bedeu-
tung spiegelt sich auch in der Schiffbarmachung der Ruhr Ende
des 18. Jahrhunderts wider. Der Bau von Schleusen ermdglich-
te einen umladungsfreien Kohletransport und machte die Ruhr
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zum meistbefahrenen
Fluss Europas.’

Diese kurze Zusammenfassung zur frithen Bedeutung der Stein-
kohle im Ruhrgebiet soll ausreichen, um zu zeigen, dass bereits
Jahrhunderte vor der Industriellen Revolution in nicht zu unter-
schitzendem MaSe Steinkohle gewonnen wurde. Im Folgenden
soll der Blick auf die technische Entwicklung des oberflachenna-
hen Steinkohlenbergbaus gelenkt werden, da sie von entschei-
dender Bedeutung fiir die Pingenentstehung ist.

Die einfachste und vermutlich auch fritheste Form der Kohlenge-
winnung war die Kohlengréberei im Tagebau. (Abb. 2) Die Orte
des Abbaus wurden als ,kollengrafften” (Kohlegrdben) oder

,kollenbrecken” (Kohlebriiche) bezeichnet.'” Der Abbau erfolg-
te demnach in steinbruchartigen Gruben oder in einem Graben
entlang des Flozes.!” Die heutige Form der Kohlegriben lésst er-
kennen, dass stellenweise Kohlenpfeiler stehengelassen wurden,
um ein Einstiirzen des Hangenden zu verhindern, wodurch der
Graben in einzelne Abschnitte segmentiert wird.” Auch in den
Sandsteinbriichen wird man vermutlich auf Steinkohle gestofen
sein und dann beides zusammen abgebaut haben.” Die Geome-
trie des Tagebaus wurde sicherlich von den jeweiligen geologi-
schen und Reliefverhiltnissen bestimmt. Verliefen die Floze den
Hang hinauf, ibernahmen die Kohlegraben auch die Funktion,
Wasser abzufiihren. Strich das Floz hingegen hangparallel, legte
man mitunter einen hangabwiérts verlaufenden Wasserabzugs-
graben an.?' Giinstige Verhéltnisse fiir einen Tagebau ergeben
sich auch dort, wo die Kohle auf grofier Fldche in geringer Tie-
fe ansteht. Diese Verhiltnisse sind auf die Sattel- und Mulden-
achsen beschrinkt oder auf den Fall, dass an einem Hang Fl6z-
einfallen und Hangneigung iibereinstimmen. In solchen Fillen
ist anzunehmen, dass in zahlreichen, mehr oder weniger wahllos
angeordneten Gruben abgebaut wurde.

Wo es die Stabilitdt des Gebirges und die zulaufenden Wiésser er-
moglichten, grub man frith auch runde, brunnenartige Schéchte
(sog. Piitzen oder Piitten?) ins Floz, die oberhalb des standfesten
Gebirges mit Reisig ausgebaut wurden. Diese einfache Abbau-
methode wird als Piittenbau bezeichnet, den wir hier gemeinsam
mit dem Tagebau zur Kohlengriberei zdhlen. (Abb. 3) In Kérben
oder Fissern wurde die Kohle mit Hilfe einer Handhaspel zuta-
ge gefordert. Ab einer gewissen Tiefe wurden die Piitten insta-
bil oder zustrémendes Hang- und Grundwasser bereitete Proble-
me, sodass in Streichrichtung des Fl6zes ein neuer Piitt abgeteuft
werden musste.” Erstmals begegnet uns der Begriff Piitt im Zu-
sammenhang mit dem Uberfall eines , Koleren” bei Dortmund
im Jahr 1447, dem man das Seil aus seinem , Koelputte” (Kohlen-
piitt) zu entwenden versuchte.? Die Erwdhnung des Seils macht
deutlich, dass der Bergbau bereits in groBere Tiefen vorgedungen
war und nicht mehr im Tagebau erfolgte. Scheler® beschreibt,
dass man beim Piittenbau zunéchst in die Tiefe ging und dann
dem Streichen folgend wenige Meter Kohle zu beiden Seiten ab-
baute, solange dies ohne Grubenausbau méoglich war. 2017 konn-
te dies bei Bauarbeiten in Essen-Heidhausen bestitigt werden.
Zwei freigelegte Abbauschichte, die an der Geldndeoberfliche
einen Durchmesser von etwa 2,5-3 m aufwiesen, senkten sich

Abb. 2: Zeitstrahl der Abbautechnik von der Kohlengrédberei zum Tiefbau. (eigene Darstellung)
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Abb. 3: Schematische Darstellung der Kohlengréberei. (eigene Darstellung)

trichterférmig ab bis in eine Tiefe von ca. 4,5 m. Von dort zweig-
ten kurze, etwa 2-3 m lange und 1,5 m breite Strecken ab. Eine
14C-Datierung von aus dem Befund geborgenem Holz deutet auf
eine Entstehung der Form im 14. Jahrhundert hin.?

Der Piittenbau hielt sich bis ins 18. Jahrhundert.” Noch im Jahr
1735 bemingelt der Bergmeister August Heinrich Decker: ,, zwar
stehet einem jeden frey zu graben, und in der Erde herum zu
wiihlen, wie er will, findet er nichts nach seinen Verlangen, so
lasset er das Angefangene stehen, und meldet es nicht; findet Er
aber eine gute Kohlen-Bank, so ldsset er sich die Muthung geben,
teuffet einen kleinen runden Schacht bis auf die Wasser ab, und
fanget seinen Bau, der Prosteriteet nicht zum Besten, sondern auf
dem Raub an, nimmt weg, was Er ohne viele Mithe und Kosten
kriegen kann, und wenn er an einem Orte fertig, wirfft er es zu,
lasset in der Teuffe die besten Kohlen stehen, gehet davon, fan-
get es an einem andern Orte wieder so an, wie er es vorher ge-
trieben”.”

Diisterloh hat auf das tiberraschend seltene Auftreten von Koh-
lengrében hingewiesen und dies mit der starken oberflachenna-
hen Verwitterung der Floze erklart. Da erst in groferer Tiefe die
begehrten Stiickkohlen gewonnen werden konnten, war man re-
gelrecht zum Piittenbau gezwungen.?”

All diesen frithen Formen der Kohlengewinnung war gemein-
sam, dass der erreichbare Kohlenvorrat durch die Tiefenlage des
Grundwassers begrenzt wurde. Nur in geringem Umfang lief3
sich das Problem durch Wasserziehen oder das Anlegen eines
Entwdésserungsgrabens am Hang bewiltigen. Einen entscheiden-
den Fortschritt stellte daher der Stollenbergbau dar. Hierzu wur-
de ausgehend von einem mdglichst tiefgelegenen Punkt, zumeist
von der Talsohle aus, ein Stollen leicht ansteigend durch das Fl6z
in den Hang vorgetrieben. Aufgrund des Gefélles konnte das an-
fallende Wasser abflielen, sodass sich der abbaubare Kohlenvor-
rat auf die Hohe zwischen Stollen und Oberkante des Gebirges
vergroflerte. Daneben wurden Stollen auch querschlagig (recht-
winklig zum Streichen) aufgefahren, sodass sie mehrere Floze
durchstoBen konnten. Die wachsende Lange der Stollen, die bald
mehrere hundert Meter erreichten, machte das Abteufen von
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Schichten erforderlich, die der Bewetterung (sog. Lichtlécher),
Kohleférderung (Férderschéchte) und Befahrung (Fahrschichte)
dienten. Die ersten Stollen im Ruhrrevier diirften im 15. Jahrhun-
dert aufgefahren worden sein, bereits zu Beginn des 16. Jahrhun-
dert war der Stollenbergbau weit verbreitet.** Die Stollen waren
iiberwiegend in miserablem Zustand. Schlecht ausgebaut und
nicht unterhalten gingen sie regelmé&gig zu Bruch.*

Ab dem spéten 16. Jahrhundert wurden von den Talsohlen der
tieferen Taler ausgehend lange Erbstollen angelegt. Diese dien-
ten in erster Linie der Entwésserung und ermdéglichten den an-
geschlossenen Zechen einen noch tieferen Abbau als zuvor.
Daneben dienten sie der Bewetterung und teilweise der Kohle-
férderung. Wenn die Kohlenvorrite iiber der Stollensohle aufge-
braucht waren, ging man ab dem ausgehenden 16. Jahrhundert
auch zum Unterwerksbau iiber, der in der Mitte des 18. Jahrhun-
derts eine gédngige Abbauart darstellte.*?

Die Erfindung der Dampfmaschine ermdglichte spéter das Ab-
pumpen von Grubenwasser und das Antreiben von Maschinen
zur Kohleférderung aus grofler Tiefe. Hiermit begann am Anfang
des 19. Jahrhunderts der Tiefbau als letzte Phase des Steinkoh-
lenbergbaus an der Ruhr. Die Bliitezeit des Stollenbergbaus (mit
Erbstollen) hielt noch bis in die 1830er Jahre an, als der allgemei-
ne Umbruch zum Tiefbau erfolgte.*® Mit den Moglichkeiten des
Tiefbaus setzte auch die Verlagerung der Bergwerke nach Nor-
den in Richtung Emscher und Lippe ein. Ein letztes kurzzeitiges
Mal lebte der Bergbau im Siiden nach dem Zweiten Weltkrieg
auf, als unzghlige Kleinzechen und ,wilde” Piitts entstanden, die
im Nachlesebergbau oberfldchennahe Restkohlen und stehenge-
lassene Kohlenpfeiler abbauten.* Die letzten Zechen im Ruhrtal
schlossen in den 1970er Jahren.

4. Typisierung von Pingen nach ihrer Genese

Pingen fallen im Geldnde durch ihre charakteristischen Formen
auf, die tiberhaupt erst die Aufmerksamkeit auf das Kleinrelief
lenken. Doch schon der Versuch, Pingen nach ihren Formeigen-
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Abb. 4: Schema zur genetischen Pingentypisierung und -terminologie. (eigene Darstellung)

schaften zu typisieren, macht Schwierigkeiten deutlich, die einer
einfachen Ubersicht entgegenstehen. So lasst sich eine Vielzahl
von Formeigenschaften unterscheiden: Grundrissform und -gro-
Be, Tiefe, Querschnittsform, Existenz und Grole von begleiten-
den Halden, etc. Weitere Moglichkeiten der Charakterisierung
sind die Lage im Relief, der Abstand zu ausstreichenden Flozen
und die Frage, ob die Pingen vereinzelt oder als lineare Pingen-
ziige auftreten oder sich zu Pingenfeldern gruppieren. Die Form-
eigenschaften und Lagecharakteristika lassen sich durch Beob-
achtung und Kartierung feststellen und kénnen dazu dienen, die
Genese und frithere Funktion der Pingen zu klaren. Wenn dies
bekannt ist, ldsst sich bestenfalls durch Berticksichtigung der
technischen Entwicklung des Bergbaus auch das Pingenalter ni-
her eingrenzen. Als problematisch erweist sich hierbei jedoch,
dass die Abbaumethoden iiber einen langen Zeitraum betrieben
wurden und selbst die einfache Kohlengréberei noch in den Not-
zeiten wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg wiederaufleb-
te.® Der Erhaltungszustand von Pingen hédngt mit ihrem Alter
zusammen und ist vom Untergrund sowie der natiirlichen und
anthropogenen Uberpréigung beeinflusst (z. B. Verfiillung, Ent-
fernung umgebenden Haldenmaterials, Nutzung als Mountain-
bike-Strecke).

Eine Typisierung von Pingen nach genetischen Aspekten ist
die Grundlage fiir die Erfassung und das Verstindnis des Pin-
genformenschatzes. Auch aus montanhistorischer Perspektive
ist die Verortung genetisch differenzierbarer Pingentypen wiin-
schenswert. Fiir das Ziel, aus Form- und Lagemerkmalen auf
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die Entstehung der Pingen zu schlielen, ist eine moglichst klare
und praktikable Terminologie unabdingbar. Unsere Typisierung
greift unterschiedliche Vorlagen auf und modifiziert sie entspre-
chend der genannten Zielsetzung.*

Bei der Entstehung von Pingen kann grob zwischen einer di-
rekten Entstehung durch Materialentnahme (Abbau im weites-
ten Sinn) und einer indirekten Entstehung durch Verbruch und
Sackung oberflichennaher, bergbaubedingter Hohlrdume (Ta-
gesbriiche im weitesten Sinn) unterschieden werden, wobei sich
beide Grundprozesse an ein und derselben Pinge tiberlagern
konnen. (Abb. 4) Im Laufe der Zeit werden alle Pingen durch na-
tiirliche Materialverlagerungen tiberprégt. In Abb. 4 haben wir
der Ubersichtlichkeit wegen die nachtrigliche Uberpragung
durch natiirliche Prozesse nicht aufgenommen.

Pingen, die im Wesentlichen auf direktem Wege durch oberfla-
chennahe Kohlengewinnung im Tage- und Piittenbau und den
hierzu erforderlichen Abtrag von Boden und Nebengestein ent-
standen sind, bezeichnen wir als Kohlengréberpingen. Die ur-
spriingliche Form dieser Pingen ist in der Regel tiberprégt, da sie
durch Menschenhand und/oder natiirliche Prozesse wie die An-
sammlung von Totholz und Laub sowie das Nachbrechen und
Abrutschen der Pingenwénde teilweise verfiillt sind. Bei den tie-
feren Piitten kann auch Versturz an der Pingenformung beteiligt
gewesen sein, zumal wenn die Piitten nicht oder nur geringfii-
gig verfiillt wurden. Als untergeordneter, sekundarer Formungs-
prozess ist auch eine Sackung des Verfiillmaterials zu beriick-
sichtigen. Dennoch bleibt diesen Formen gemein, dass sie primér
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durch Materialentnahme aus dem Untergrund und/oder das
Aufwerfen von Abraum (Deckgebirge, Boden) und Bergemateri-
al (Nebengesteine der Floze) entstanden sind.

Eine Unterscheidung zwischen rundlichen Pingen des Tagebaus
von solchen des Piittenbaus wire nur durch eine mehr oder we-
niger willkiirlich festgelegte Grenze eines morphologischen
Merkmals moglich, z.B. der Tiefe. Doch ldsst sie sich im Nach-
hinein nicht mehr ohne Weiteres ermitteln. Zudem ist von einem
flieBenden Ubergang der beiden Abbaumethoden auszugehen.
Rundliche Kohlengraberpingen sollen daher allgemein als Koh-
lengraberl6cher bezeichnet werden. Haufig wurde Kohle an stei-
len Héngen abgegraben, sodass nischenférmige Einbuchtungen
im Hang entstanden. Selbst wenn diese Pingen nicht immer ge-
schlossene Hohlformen darstellen, sollen sie mit dem Zusatz ,,ni-
schenférmig” als Kohlengraberlocher bezeichnet werden. Wo
Kohle in einem durchgehenden Graben abgebaut wurde, entstan-
den lineare Hohlformen, die wir als Kohlengridben bezeichnen.
Mit den Kohlengriberpingen eng verwandt sind Grabungen, die
dem Auffinden von Flézen dienten. Die hierdurch entstande-
nen Pingen kénnten in Anlehnung an die urspriingliche Bedeu-
tung des Wortes Schiirfen” als Schiirfpingen bezeichnet werden.
Da der Begriff des Schiirfens aber mittlerweile einen Bedeutungs-
wandel im allgemeinen Sprachgebrauch durchgemacht hat und
heute auch im Sinne von Abbau und Gewinnung verwendet
wird, folgen wir hier der Terminologie Diisterlohs® und bezeich-
nen sie als Suchpingen (eher punktuell) oder Suchgriben (linear).
Die zweite Gruppe von Pingen entsteht durch Verbruch von ta-
gesnahen Hohlrdumen, was zu Sackungen und Einstiirzen der
Geldndeoberflache fithrt. Lésst sich die Art der verbrochenen
Hohlform nicht rekonstruieren, kann der iibergeordnete Begriff
Verbruchpinge verwendet werden. Aus bergbauhistorischer
Sicht ist es wiinschenswert, die Pingen nach Art des verbroche-
nen Hohlraums (Schichte, Abbaue, Mundlécher, Stollen) zu un-
terscheiden. Hohlformen {iber verstiirzten Schichten werden
hier als Schachtpingen, verbrochene Mundlécher und Stollen als
Mundloch- bzw. Stollenpingen bezeichnet.

Mundlochpingen markieren die Lage eines ehemaligen Stollen-
mundlochs. Sie entstehen durch Verbruch des Stolleneingangs
sowie durch Aushub eines grabenartigen Zugangs zum Mund-
loch, denn der Stollen konnte erst aufgefahren werden, wenn
die volle Stollenhshe im anstehenden Gestein erreicht war. Der
hierbei anfallende Aushub wurde héufig an den Seiten des Ein-
schnitts aufgeschiittet.®

Stollenpingen entstehen durch Verbruch des Stollens hinter dem
Mundloch, wo dieser in noch geringer Tiefe verlduft und daher
die Gebirgsdecke wenig tragfdhig ist. Als Faustformel fiir im
Festgestein aufgefahrene Stollen gilt, dass die Standsicherheit
der Tagesoberfldche gegeben ist, wenn die Felsiiberdeckung min-
destens das Vierfache der Stollenhthe betrdgt.®’ Bei einer typi-
schen Stollenhshe von ca. 2 m* wéren Stollenverbriiche somit bis
etwa 8 m unter der Festgesteinsoberfliche zu erwarten. Wo die
Prozesse der Entstehung von Mundlochpinge und Stollenpin-
gen eine zusammenhingende Hohlform geschaffen haben oder
die ursiachlichen Prozesse nicht rekonstruierbar sind, der Zu-
sammenhang mit einem Stollen aber offenkundig erscheint, wird
ebenfalls der Begriff Stollenpinge verwendet.

Als Tagesbriiche bezeichnen wir hier nur jene Pingen, die durch
Einsturz oder Sackung iiber Abbauhohlrdumen entstanden sind.
Diese werden auch in der Bergschadenkunde als Tagesbriiche
»im eigentlichen Sinne” angesehen.®> Wiahrend Verbruchpingen
iiber querschligigen oder zwischen den Flzen aufgefahrenen

Der Anschnitt 73, 2021, H. 3

Stollen recht sicher auf einen Stollenverbruch zuriickzufiihren
sind, stellt sich bei Verbriichen iiber im Fl6z aufgefahrenen Stol-
len die Frage, ob die Pingen durch Verbruch des Stollens oder
eines dartiber befindlichen Abbauhohlraums entstanden sind.
In unsicheren Féllen kénnen sie bedenkenlos als Tagesbruch be-
zeichnet werden, da ein im Fl6z aufgefahrener Stollen zugleich
einen Abbauhohlraum darstellt.

Die Entstehung eines Tagesbruchs verlduft als sogenannter
Hochbruchprozess. Vom Hohlraum beginnend arbeitet sich der
Verbruchschlot nach oben fort und wird dabei hiufig flaschen-
halsférmig schmaler. Sobald der Verbruch die Oberfliche er-
reicht hat, ist ein Tagesbruch entstanden, der zunichst hiufig
steile oder iiberhdngende Winde aufweist, im Laufe der Zeit
aber meist eine trichterférmige Form annimmt.* In anderen Fal-
len fithrt der Verbruch nur zu unregelmifiigen Senkungen der
Geldndeoberflache.*

Tagesbriiche sind auf tages- und oberflachennahen Bergbau be-
schrankt, wahrend der tiefere Bergbau als setzungsfihig be-
zeichnet wird und zu Bergsenkungen fiihrt. Verstiirze im tiefen
Bergbau laufen sich zudem tot, bevor sie die Tagesoberflache er-
reichen.® Daher sind Tagesbriiche vor allem auf Grubenbaue bis
etwa 60 m Teufe beschrinkt, wobei die Tagesbruchgefahr mit
zunehmender Teufe abnimmt.* Je steiler das Einfallen des Fl5-
zes, desto eher kénnen auch Hohlrdume in gréferer Teufe ei-
nen Tagesbruch erzeugen. Die Breite des Gefdhrdungsbereiches
an der Tagesoberfliche nimmt hingegen mit zunehmendem Ein-
fallswinkel ab.”” Tiefe und Durchmesser von Tagesbriichen wer-
den mafBigeblich durch die primédre Hohlraumgeometrie (Hohe
und Breite) und die Deckgebirgseigenschaften, insbesondere die
Michtigkeit, bestimmt.*

Schachtpingen entstehen durch Versturz eines unverfiillten oder
das Nachsacken und Nachbrechen eines nicht standfest verfiill-
ten Schachtes. Als Schichte werden hier zwecks klarer Abgren-
zung zu den Piitten nur solche Grubenbaue bezeichnet, die eine
Verbindung zwischen Tagesoberfldche und einem untertdgigen
Grubengebiude des Stollen- oder Tiefbaus herstellen. Im Regel-
fall werden stillgelegte Schichte mit verfiigbarem Material teil-
weise oder komplett verfiillt, wobei die Verfiillungen friiherer
Zeiten aus heutiger Sicht nicht die erforderlichen Anforderun-
gen an eine langfristige Standsicherheit erfiillten. Ublich war es,
nur den oberen Teil des Schachtes zu verfiillen, indem eine Zwi-
schenbiihne eingebaut wurde. Wenn sie versagt, konnen die Ver-
filllmassen abgehen.” Bei nur locker verfiillten Schéchten kann
das Verfiillmaterial in die seitlichen Abbaue und Stollen gedriickt
werden, sodass Hohlrdume entstehen, die ein Nachsacken und
Nachbrechen der Fiillsdule auslosen. Insbesondere bei Wasser-
sattigung des Lockermaterials kann die Fiillsdule schlagartig zur
Teufe abgehen. Bei Versagen des Schachtausbaus im nicht stand-
sicheren Gebirge kann dies zu trichterférmigen Einbriichen der
Geldndeoberfliche im Bereich des Schachtkopfes fithren.® Zu-
dem muss davon ausgegangen werden, dass viele Schichte un-
verfiillt blieben, etwa wenn Kleinzechen spontan stillgelegt wur-
den. So heifit es beispielsweise iiber die Zechen der adeligen
Familie Romberg im 17. Jahrhundert, dass dort anstelle des ver-
breiteten Raubbaus professioneller langfristig ausgerichteter Ab-
bau betrieben wurde, wozu auch die Verfiillung der Schéchte
gehorte.™ Das ist ein indirekter Hinweis darauf, dass dies zu die-
ser Zeit nicht gang und gidbe war. Auch das Zubruchgehen von
Schichten wihrend des laufenden Zechenbetriebs war wohl kei-
ne Seltenheit, denn die in der Regel aus Holz gefertigten Schacht-
ausbaue verrotten im Laufe der Zeit und verloren ihre Stiitzwir-
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kung®, wodurch das angrenzende Gestein in den Schacht brach
und an der Oberfléche einen breiten Einsturztrichter formte.

Die durch Schachtverbruch entstandenen Pingen sind nicht auf
den Bereich des Schachtkopfes beschrinkt. Bei seigeren Schiachten
sind die erwartbaren Lageabweichungen, auch aufgrund der zu-
meist geringen Michtigkeit der Bodendecke im siidlichen Ruhr-
gebiet, vernachlidssigbar. Anders verhélt es sich bei tonnldgigen
Schichten, wo sich der verbruchgefahrdete Einwirkungsbereich
viele Meter vom Schachtkopf in Einfallsrichtung erstrecken kann.®
Neben Schachtverbriichen kann eine Schachtpinge entstehen,
wenn der Schacht nicht komplett bis zur Gelandeoberflédche aufge-
fiillt wurde oder sich die Schachtverfiillung langsam setzt. In an-
deren Féllen entsteht eine Hohlform allein durch eine den Schacht
umgebende Halde. Dann kann der tiefste Punkt der Pinge sogar
tiber dem urspriinglichen Geldndeniveau liegen.

Die genannten Prozesse kénnen sich an einem Schacht iiberla-
gern. Im Einzelfall ldsst sich kaum klaren, welchen Anteil unvoll-
standige Verfiillung, Sackung der Fiillsdule, Schachtverbruch,
Nachrutschen der Pingenwinde und Aufwerfen von Haldenma-
terial an der heutigen Hohlform haben. Die exakte Kldrung der
Genese einer einzelnen Pinge scheint uns hier weniger relevant
als die Identifikation ehemaliger Schachtstandorte. Falls ausrei-
chend Informationen vorliegen, kénnen die Schachtpingen nach
der Funktion der Schéchte unterschieden werden.

5. Einsatz digitaler Gelandemodelle und Flozkarten

Die Kombination aus Geldndearbeit und Recherche zur Berg-
baugeschichte stellt den klassischen Weg zur Erforschung
des bergbaubedingten Kleinreliefs eines konkreten Untersu-
chungsraumes dar. Die Verwendung Digitaler Gelindemodel-
le in Geographischen Informationssystemen (GIS)* bietet neue
Moglichkeiten fiir die Reliefanalyse und Pingenforschung. Ein
wesentlicher Vorteil der Fernerkundung liegt in der Moglich-
keit, groe Gebiete vergleichsweise schnell auf das bergbauliche
Kleinrelief zu iiberpriifen und dabei auch die im Geldnde hiufig
schwer einzusehenden oder erreichbaren Pingen zu beriicksich-
tigen, sodass sich ein weitgehend vollstindiges Bild ergibt. Im
GIS lassen sich die Formen dann zeitsparend und ohne grofien
Aufwand vermessen und kartieren. Die fernerkundliche (Vor-)
Kartierung stellt eine hilfreiche Grundlage fiir gezielte Detailun-
tersuchungen im Geldnde und Recherchen dar. (Abb. 5)

Die Datengrundlage der vorliegenden Arbeit bildet das auf der
LiDAR® Vermessungsmethode basierende Digitale Gelandemo-

dell (DGM)%, welches Informationen zur Gelandehthe mit einer
rdumlichen Auflésung von 1 m beinhaltet. Es existieren verschie-
dene Methoden der Reliefvisualisierung. Weit verbreitet ist die
Schummerung: Die Beleuchtung des Geldndes mit einer imagi-
nidren Lichtquelle erzeugt eine kiinstliche Schattierung und er-
weckt dadurch einen plastischen Reliefeindruck. Fiir eine best-
mogliche Sichtbarkeit und Detektion von Pingen hat sich die
,, Visualization for archaeological topography” (VAT)” bewéghrt.
Die VAT kombiniert verschiedene Methoden der Reliefvisua-
lisierung zu einem Bild, welches sich besonders gut eignet, um
archdologische Strukturen im Kleinrelief sichtbar zu machen.®
Die Abbildungsgenauigkeit geht hierbei hiufig iiber das vom
menschlichen Auge Erfassbare hinaus.

Im GIS lassen sich auf Basis des DGM Hohenprofile entlang be-
liebiger Strecken erzeugen, um einen genaueren Eindruck von
Form und Gréle (Durchmesser, Tiefe) der Pingen zu erhalten.
Zur (halb-)automatischen Vermessung wurden die Pingen zu-
nichst visuell anhand des VAT-Bildes detektiert und im GIS als
Polygone kartiert. Die Grundfliachen der Pingenpolygone wur-
den automatisch im GIS ermittelt. Aus ihnen wurde anschlie-
Bend ein Aquivalentdurchmesser unter Annahme eines kreis-
runden Grundrisses berechnet. Mit dem Ziel, die Pingentiefe zu
bestimmen, wurde ein 1 m breiter Buffer um das Pingenpolygon
gelegt. Im GIS lieB sich anschlieSend die mittlere Gelindehohe
der Buffer-Flache sowie die Hohe am tiefsten Punkt der Pinge be-
rechnen. Die Differenz beider Werte ergab die Pingentiefe.
Ergdnzend zum DGM und VAT-Bild bietet das Informationssys-
tem Geologische Karte des Rheinisch-Westfalischen Steinkohlen-
gebietes 1:10.000 (im Folgenden als , Flozkarte” bezeichnet) die
Moglichkeit, den Verlauf von Flézen an der Karbonoberfliche,
die Verbreitung von Sandsteinbinken und tektonische Struktu-
ren (Sittel, Mulden, Verwerfungen) in die GIS-Karte zu integrie-
ren.” Diese rdumlichen Informationen sind eine wichtige Hilfe
fiir die genetische Interpretation der Pingen. Es ist zu beachten,
dass der in der Flozkarte dargestellte Verlauf der Floze um bis zu
ca. 20 m von der tatsdchlichen Lage abweichen kann® und nicht
alle Floze dargestellt werden. Die fehlenden Floze lassen sich
iiber die geologische Fachliteratur und regionale Richtschnitte
ermitteln. (vgl. Abb. 1) Die in den Erlduterungen zu den Geo-
logischen Karten 1:25.000 des Geologischen Dienstes NRW dar-
gestellten Schichtenschnitte enthalten zudem Angaben tiber die
Michtigkeit der einzelnen Floze, was zur Bewertung ihrer (frii-
heren) Bauwiirdigkeit von grofem Wert ist. Die mitunter klein-
rdumigen Schwankungen der Flozméchtigkeit und Kohlequali-
tat sind hierbei zu bedenken.

Abb. 5: Erkenntniswege zur genetischen Deutung von Pingen des Steinkohlenbergbaus. Im Idealfall erginzen sich alle drei Ansétze. Im Zentrum dieses

Beitrags stehen die Moglichkeiten der digitalen Analyse. (eigene Darstellung)
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Abb. 6: Aquivalentdurchmesser und Tiefen aller kartierten Pingen (n = 1996) im Vergleich zu belegten Schachtpingen (n = 48). (eigene Darstellung)

0, Fo_ljm, Lage und Vergesellschaftung von Pingen —
eine Ubersicht

6.1 Urspriingliche Verbreitung und Erhalt von Pingen

Urspriinglich waren im stidlichen Ruhrgebiet deutlich grofiere
Fldchen von Pingen geprégt als heute. Neben den Waldgebieten
fanden sich Kohlengréberlocher und Schichte auch in den Fel-
dern, wie iiberlieferte Konflikte zwischen Ackerbau und Kohlen-
gewinnung zeigen.® Im Ackerland sind diese Formen ein Hin-
dernis fiir die Bodenbearbeitung, weshalb sie nach Moglichkeit
schnell verfiillt und durch Pflugtitigkeit eingeebnet wurden.
Auch die heute noch auftretenden Tagesbriiche im Ackerland
werden rasch wieder verfiillt. Weitere Pingen sind im Zuge des
Siedlungswachstums verloren gegangen. In den Waldgebieten
hat sich das Kleinrelief aus Pingen und Halden in der Regel bis
heute erhalten.

6.2 Form

Der Grundriss einer Pinge variiert tibergangslos von rund {tiber
oval bis hin zu linear. Hinzu kommen die zu einer Seite gedffne-
ten Pingen in Form von Nischen und Einbuchtungen im Hang.
UnregelmifBlig geformte sowie grabenférmige Pingen stellen
die Ausnahme dar. Die meisten Pingen sind annidhernd rund.
Thre Form reicht von flachen Mulden bis hin zu tiefen Trichtern
und Kesseln, die kleinsten sind nur wenige Quadratme-
ter grof. Die Pinge des Schachtes Amalia der Zeche Gliickauf
(Sprockhovel-Schee), die zu den grofiten des Reviers zéhlt, hat
eine Grundrissfldche von 230 m? und einen Durchmesser von ca.
17 m.

Die digitale Kartierung und Vermessung von knapp 2.000 Pingen
in Waldgebieten des siidlichen Ruhrgebiets zeigt die in Abb. 6
dargestellten Tiefen und Durchmesser. Die meisten sind weni-
ger als 1,5 m tief, mit einem deutlichen Maximum der Hiufig-
keitsverteilung im Bereich von 0,5 bis 1 m, die tiefsten erreichen
eine Tiefe von etwa 5 m. In Bezug auf den Aquivalentdurchmes-
ser dominieren Pingen zwischen 2 und 8 m. 41 % besitzen einen
Durchmesser von 4 bis 6 m. (Abb. 6)
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Ein Grofiteil der Pingen wird von kleinen, aber vielgestaltigen
Halden begleitet®. Sie bestehen in variabler Zusammensetzung
aus Abraum und Aushub von Boden, Bergematerial und Fein-
kohle, die unmittelbar neben der Pinge aufgeschiittet wurden.
Die Halden tragen mafigeblich zur Form der Pinge bei; hiufig
sind es erst die zugehorigen Halden, welche die Pingen akzentu-
ieren und deutlich hervortreten lassen.

6.3 Vergesellschaftung

In Bezug auf die relative Lage der Pingen zueinander lassen sich
Einzelpingen, kleine Pingengruppen, Pingenziige und Pingen-
felder unterscheiden. Zwischen diesen Grundtypen der Verge-
sellschaftung bestehen flieRende Ubergénge und sie durchdrin-
gen sich innerhalb eines Gebietes, sodass héufig ein nur schwer
strukturierbares Gesamtbild resultiert. Charakteristisch fiir das
siidliche Ruhrgebiet sind dennoch die Pingenziige, bei denen die
Pingen entlang eines ausstreichenden Flozes wie eine Perlenket-
te aneinandergereiht sind. Hiufig verlaufen mehrere dieser Pin-
genziige parallel zueinander. Sie lassen sich mithilfe der Fl6zkar-
te in der Regel eindeutig einem Fl6z zuordnen. Pingenfelder sind
durch eine weitgehend chaotische Ansammlung zahlreicher, eng
benachbarter Pingen gekennzeichnet. Sie finden sich, wie wei-
ter unten ausfiihrlicher erldutert wird, hiufig im Bereich geo-
logischer Mulden und Sittel. Einzelpingen treten zumeist nicht
allein, jedoch in groBerem Abstand (mehrere Zehnermeter) zu
anderen Pingen auf, hidufig in der Nidhe zu Pingenfeldern und
-ziigen, von deren Verbreitungsmustern sie jedoch abweichen.

7. Identifikation der Pingengenese anhand von
Form- und Lagecharakteristika

7.1 Existenz von Halden

Im ersten Schritt der Pingenanalyse sollte das Vorhandensein
von Halden gepriift werden, wobei hierunter auch kleinste Ma-
terialanhdufungen von Abraum, Bergematerial oder unbrauch-
barer Kohle zu verstehen sind. Im GIS lassen sich DGM-basierte
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Hohenprofile iiber die Pingen und ihre nihere Umgebung le-
gen; sie machen die Halden erkennbar. In kritischen Féllen soll-
ten mehrere Schnitte in unterschiedlicher Orientierung (hangab-
wirts und hangparallel) betrachtet werden. Zudem hat es sich
als hilfreich erwiesen, zum Vergleich auch Hohenprofile neben
den Pingen zu betrachten, welche das potenziell unverédnder-
te Hangrelief widerspiegeln. Haufig l4sst sich durch die digita-
le Vermessung des Reliefs jedoch nicht eindeutig kldren, ob eine
kleine Halde existiert. In diesen Fallen empfiehlt es sich, die Pin-
gen im Geldnde aufzusuchen und ihre Randbereiche nach (koh-
lehaltigem) Abraum oder Bergematerial abzusuchen.

Kénnen auf diesem Wege Halden am Pingenrand sicher identi-
fiziert werden, sind Tagesbriiche auszuschlieen, es sei denn, es
ergeben sich Anhaltspunkte, dass nach vorangegangener Koh-
lengréberei ein Tagesbruch erfolgte. Im Umkehrschluss bedeu-
tet dies jedoch nicht, dass es sich sicher um einen Tagesbruch
handelt, wenn keine Halde zu erkennen ist. Bei Kohlengriber-
l6chern war der anfallende Abraum gering, da nur der zumeist
geringmichtige Boden tiber dem Fléz abgetragen werden muss-
te. Dieser wurde dann eventuell wieder zuriick in das Loch ge-
kippt, wenn der Abbau an dieser Stelle beendet wurde. Im Fall
sehr engstandiger Kohlengraberlocher in einem Pingenfeld ist
es kaum mdglich zu entscheiden, ob die Geldndeoberfliche zwi-
schen den Pingen kiinstlich erh6ht wurde, da sich kaum noch
Anhaltspunkte fiir die urspriingliche Geldndeoberfliche fin-
den lassen. An sehr steil geneneigten Héngen kann das Halden-
material zudem fldchig tiber den Hang verteilt sein, sodass eine
Akkumulationsform nur schwer erkennbar ist oder ganz fehlt.
Auch zum Verfiillen von Schéchten wurde sicherlich das vor Ort
vorhandene Haldenmaterial genutzt, wodurch die Halden even-
tuell bis zur Unkenntlichkeit abgetragen wurden. Bei grofieren
Schachtverbriichen ist denkbar, dass die den Schacht umgeben-
de Ringhalde génzlich in den Versturztrichter niedergegangen
ist. Weiterhin ist zu berticksichtigen, dass an den Schichten unter
bestimmten Umstidnden sehr wenig Bergematerial anfiel. So kén-
nen Halden fehlen, wenn ein Schacht nicht der Férderung dien-
te und tonnldgig im Fl6z abgeteuft wurde, sodass selbst beim
Abteufen kaum Berge, sondern iiberwiegend Kohle anfiel. Hal-
denmaterial fehlt auch, wenn die Schichte von unten her als Ta-

gesiiberhauen angelegt wurden und danach kein Bergematerial
gefordert wurde.

7.2 Suchpingen

Hinweisen auf die Lage von Flézen im Untergrund, wie bei-
spielsweise kohlehaltiger Auswurf vor Tierbauten, ist man ver-
mutlich mit vereinzelten Gruben nachgegangen. Da die charak-
teristische Streichrichtung der Floze sicher frith bekannt war,
wird man fiir ein strategisches und moglichst effektives Aufspii-
ren der Floze engstindige Gruben oder einen durchgehenden
Graben quer zum Streichen angelegt haben. Aufgrund ihrer Ori-
entierung konnen sie von den streichend verlaufenden Kohlen-
graberlochern und -graben unterschieden werden. Finden sich
in der Ndhe zu anderen Bergbauspuren schmale Griben von
geringer Tiefe, die quer zum Streichen verlaufen und nicht als
Erosionsform, Entwisserungsgraben oder Verbruch tiber einem
querschldgigen Stollen anzusprechen sind, scheint die Annahme
einer Suchpinge berechtigt. (Abb. 7)

In Essen-Heisingen konnte in einer Baugrube ein verfiillter Such-
graben archdologisch untersucht werden. Der Graben verlief
quer zum Streichen und hatte an seiner Sohle eine Breite von
etwa 0,4 bis 0,5 m. An den Grabenrdndern waren deutliche Spa-
teneinstiche zu erkennen. Der Graben hatte das Floz Angelika
angeschnitten, ein nachfolgender Abbau fand dort jedoch nicht
statt, moglicherweise aufgrund zu starker Zermiirbung der Koh-
le durch die Verwitterung.®®

Da Suchpingen wahrscheinlich in die Anfinge des Bergbaus datie-
ren, ist anzunehmen, dass sie und der zugehorige Aushub durch
natiirliche Prozesse oder Menschenhand wieder teilweise verfiillt
bzw. abgetragen wurden. Generell wird man vorsichtig sein miis-
sen, kleine Gruben abseits der Flozausstriche pauschal als erfolg-
lose Suchpingen zu deuten. Wo hingegen kleine, rundliche Such-
pingen erfolgreich ein Fl6z aufspiirten, wird man sie kaum von
Kohlengraberlochern unterscheiden kénnen. Hier empfiehlt es
sich, bei sehr kleinen Pingen im Geldnde die Zusammensetzung
des Abraums in der Umgebung der Pinge zu untersuchen. Besteht
dieser im Wesentlichen aus Bodenmaterial und findet sich keine
Steinkohle, kann eine erfolglose Suche vermutet werden.

Abb. 7: Potenzielle Suchpinge als kurzer Graben quer zur Streichrichtung in Witten-Vormholz. Die benachbarten Pingen deuten auf das erfolgreiche Auf-
finden des Flozes Finefrau hin. (eigene Darstellung; DGM-Datengrundlage: Geobasis NRW 2019; Floze nach Geologischer Dienst NRW 2020)
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7.3 Mundloch- und Stollenpingen

Mundlochpingen sind selten und zudem schwer eindeutig als
solche zu identifizieren, wenn die ehemalige Existenz eines
Mundlochs nicht anderweitig belegt ist. Sie kommen vor allem
an Unterhidngen und den tief gelegenen Enden von Pingenziigen
in Betracht. Sie treten hier als kerb- oder halbkreisférmige Ein-
buchtungen in Erscheinung. Im digitalen Geldndemodell lassen
sich erstere kaum von natiirlichen Erosionskerben unterschei-
den. Sofern sie im Streichen liegen, kénnen sie mit kurzen Koh-
lengraben oder nischenférmigen Kohlengréaberléchern verwech-
selt werden. Im Idealfall kann eine vorgelagerte groéfiere Halde
den Hinweis auf ein ehemaliges Stollenmundloch geben. Wenn
der Stollen in einem méchtigeren Floz aufgefahren wurde und
keine Stollenférderung erfolgte, sind jedoch vor dem Mundloch
keine gréBeren Halden zu erwarten.

Gliicklicherweise ist die Lage ehemaliger Stollenmundlécher
weitgehend bekannt. Sucht man an solchen Stellen nach entspre-
chenden Mundlochpingen, wird man hiufig feststellen, dass kei-
ne Hohlformen erhalten sind oder gar niemals existierten. Es war
wohl in vielen Fillen nicht nétig, einen Mundlochzugang zu gra-

ben, zum Beispiel an sehr steilen Hingen mit unmittelbar anste-
hendem Festgestein. Zudem sind viele Mundlgcher nicht verbro-
chen, oder die Hohlformen wurden spéter verschiittet.
Stollenpingen treten als lineare Senkungen oder Einbriiche der
Geldndeoberfliche sowie als geschlossene Verbruchpingen auf.
In der Regel liegen sie in geringer Entfernung zum Mundloch
oder schliefen sich direkt an dieses an. Eindeutig ist die Entste-
hung durch Stollenverbruch bei querschldgigem Verlauf.

7.4 Tagesbriiche

Ein charakteristisches Merkmal der Tagesbriiche ist das Fehlen
von Halden. Weiteres Indiz ist das Auftreten mehrerer halden-
freier Pingen in einem streichenden Pingenzug. Haufig haben
die Pingen einen in Streichrichtung orientierten ovalen bis ldng-
lichen Grundriss. (Abb. 8) Junge Tagesbriiche geben sich durch
steile Pingenwidnde zu erkennen. Die steil abfallenden Pingen-
rander sind hiufig von Moosen bewachsen, da sich dort kein
Falllaub halten kann. (Abb. 9) Die Grofe der Tagesbriiche vari-
iert stark. Die kleinsten haben kaum mehr als einen Meter Durch-

Abb. 8: Tagesbriiche im VAT-Bild und Héhenprofil. Charakteristisch ist das Fehlen von Halden. (a) Bochum, westlich der Ruhr-Universitét, (b) Essen, un-
teres Deilbachtal, drei Pingenziige aus Tagesbriichen, zwei Steinbriiche (Sb) sind am unteren und rechten Bildrand angeschnitten. (eigene Darstellung;

DGM-Datengrundlage: Geobasis NRW 2019)
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Abb. 9: Tagesbriiche. (a) Bochum, Waldgebiet westlich der Ruhr-Universitét
Bochum, (b) Essen, unteres Deilbachtal. (eigene Aufnahmen)

messer und wenige Dezimeter Tiefe, groBe Tagesbriiche sind
tiber 10 m breit und mehrere Meter tief. Um 1900 existierten nahe
des heutigen Autobahndreiecks Bochum-West zwei Reihen von
Tagesbriichen mit Durchmessern von bis zu tiber 40 m, die durch
den Abbau steil gelagerter Floze entstanden (https:/ /ruhrzeche-
naus.de/themen/bergschaeden.html). Derart grofe, als Pingen
erhaltene Tagesbriiche gibt es heute nicht mehr. Der mittlere Ta-
gesbruch der nordlichen Pingenreihe in Abb. 8b misst 26 m x 10
m und gehort damit zu den groBten seiner Art im Ruhrgebiet.
Aufgrund der in Abschnitt 7.1 genannten Griinde ist das Fehlen
einer Halde kein sicheres Indiz fiir einen Tagesbruch im eigent-
lichen Sinn. Wenn sehr steile Pingenwénde und fehlende Anzei-
chen der Kohlengriberei in der niheren Umgebung auf einen
Verbruch hindeuten, ein Schachtverbruch jedoch nicht auszu-
schlielen ist, bietet sich der Begriff Verbruchpinge an. Diese Un-
sicherheiten treten vor allem bei Einzelpingen auf. Bei eng be-
nachbarten Verbruchpingen und ovalem Grundriss wie in Abb.
8b kann von Tagesbriichen ausgegangen werden.

7.5 Schachtpingen
Wenn Tagesbriiche aufgrund von Halden auszuschlieSen sind,

kommen zahlenmiBig vor allem Kohlengriberpingen und
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Schachtpingen in Betracht. Wenn die Halden deutlich gréBer sind
als der bei Kohlengriberei anzunehmende Abraum, wird es sich
um eine Schachtpinge handeln. Insbesondere bei Forderschich-
ten konnen die zugehorigen Halden recht groSe Ausmafe errei-
chen, da hier tiber lingere Zeit Bergematerial und unbrauchbare
Feinkohle abgelagert wurden. Typisch sind ringférmige Halden
in ebenem Geldnde, hangabwirts anschliefende Halden an Hén-
gen und die groferen Kegelstumpthalden mit in die Plattform
eingesenkter Pinge.* (Abb. 10/11) Ein recht sicheres Indiz fiir
Schachtpingen sind zudem bauliche Reste der Forderanlagen an
der Pinge sowie grofiere Hangverebnungen neben der Pinge, die
als Standort fiir Férderanlagen und Gebaude dienten.

Nur bei standfestem Schachtausbau im Bereich des Schachtkop-
fes entspricht der Durchmesser von durch Verbruch entstande-
nen Schachtpingen in etwa dem Schachtquerschnitt.®® In der
Regel sind diese Schachtpingen deutlich gréer als der Schacht-
querschnitt, wobei der Pingendurchmesser tendenziell mit zu-
nehmendem Schachtquerschnitt, zunehmender Schachttiefe und
Teufenlage des standsicheren Gebirges ansteigt.®

Um charakteristische MaBe von Schachtpingen zu erhalten, wur-
den 48 bekannte Schachtpingen” nach der in Abschnitt 5 be-
schriebenen Methode vermessen. Im Vergleich zu allen kartier-
ten Pingen sind Schachtpingen tendenziell gréfer und tiefer.
(vgl. Abb. 6) Beriicksichtigt man, dass unter allen kartierten Pin-
gen zahlreiche Schachtpingen enthalten sind, ist der Unterschied
zwischen Schachtpingen und Pingen anderer Genese sicherlich
noch ausgeprigter. Einschrankend ist jedoch zu bedenken, dass
es sich bei den ausgewerteten Schachtpingen iiberwiegend um
grofere, bedeutende Forderschidchte handelt. Gerade die vie-
len kleinen namenlosen Tagesiiberhauen zur Fahrung und Wet-
terfithrung diirften nur kleinere Pingen hinterlassen haben. Die
Deutung als Schachtpinge allein anhand der Grofe ist nur bei
aulergewohnlich groflen und tiefen Pingen zuléssig, sofern eine
Halde die Deutung als Tagesbruch ausschliefit. Eindeutig ist die
Ansprache als Schachtpinge, wenn Pingen mit Halden nicht im
Ausstreichen eines Flozes liegen. Dann handelt es sich um ge-
knickte oder seigere Schichte oder um Schichte eines querschli-
gigen Stollens (hdufig Erbstollen). Da gerade in der frithen Phase
des Bergbaus die Schichte zumeist tonnldgig angelegt wurden,
liegen viele Schachtpingen jedoch im Ausstreichen des Flozes.
Bei genauerer Betrachtung von Pingenziigen lésst sich oftmals
feststellen, dass einzelne Pingen dem Ausstreichen in Fallrich-
tung etwas vorgelagert sind. (Abb. 12) Sie weisen groiere Ab-
stande zueinander auf und sind tendenziell grofier als die Pin-
gen tiiber dem Flozausstrich. Die vorgelagerten Pingen gehen
dann auf geknickte (oder seigere) Schichte zurtick. Thre Anlage
war notwendig, wenn das Gebirge im Bereich des ausstreichen-
den Fl6zes durch vorangegangenen Bergbau stark verritzt und
damit zu instabil fiir die Anlage eines Schachtes war.®

Ein weiteres wichtiges Kriterium ist der Pingenabstand, der ins-
besondere helfen kann, Schachtpingen von Kohlengraberldchern
zu unterscheiden. Eine der idltesten Quellen, die uns indirekt
Hinweise auf die damaligen Schachtabsténde liefert, ist die Nen-
nung eines Stollens auf der , Fredtholter Bank” in Wetter-Grund-
schottel, der um 1660 eine Lange von 1.124 Fu8 erreichte und mit
23 ,Piitzen” zur Bewetterung und Forderung ausgestattet war,
woraus sich ein mittlerer Schachtabstand von 15 m ergibt. Diis-
terloh gibt typische Abstidnde fiir Lichtlocher zur Bewetterung
mit 30 bis 50 m an.” Pfldging nennt als ,normalen” Schachtab-
stand des Stollenbergbaus 100 m; wenn man bei langen und tie-
fen Erbstollen Kosten sparen wollte auch bis zu 600 m.” Fiir die
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Abb. 10: Schachtpingen. (a) Pinge mil Ringhalde von Schacht Steinhaus (Wetter-Schlebusch); (b) Pinge eines Lichtlochs des Tiefen Stock und Scheren-
berger Erbstollens im PleBbachtal mit groBer, vor allem talwérts aufgeschiitteter Halde (Sprockhovel, westl. Hagelsiepen); (¢) Pingenzug aus vier (wahr-
scheinlichen) Schachtpingen im Osten des Rombergparks (Dortmund-Briinninghausen). Im Gelédndeprofil ist nur eine kleine Halde zu erkennen. Auf
Schachtpingen deuten der gleichméBige Abstand von ca. 70 m sowie der kreisrunde Grundriss hin. (eigene Darstellung; DGM-Datengrundlage: Geobasis

NRW 2019)

Zeit um 1800 nennt Wiistenfeld” Abstinde der Gopelschéchte
von 50 bis 200 m, und Serlo™ gibt die Entfernung zwischen Licht-
16chern mit 100 bis 200 m an.

Aus der Hochphase des Stollenbergbaus liegt uns mit den von
1787 bis 1797 angelegten Niemeyerschen Karten eine solide
Grundlage zur Ermittlung der damaligen Schachtabstinde vor.
Fiir ein groeres Gebiet bei HaBlinghausen wurde ein Ausschnitt
der Niemeyerschen Karte” im GIS georeferenziert, um die Ab-
stainde zwischen den in der Karte eingezeichneten Schéchten
auszumessen (insg. 93 Schachtabstinde). Das ausgewéhlte Ge-
biet zeichnet sich durch zahlreiche Stollenzechen mit zum Teil
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sehr engstdndigen Schéchten aus. Die Auswertung ergab, dass
neben den groflen Abstinden von tiber 100 m (28 %) Schacht-
abstidnde von 30 bis 70 m (51 %) dominierten (Abb. 13). In iiber
90 % betrugen sie mehr als 30 m. In nur drei Fillen lag der Ab-
stand unter 20 m, wobei der geringste Abstand ca. 16 m betrug.

Aus den vorliegenden Informationen und Daten lésst sich ablei-
ten, dass in der frithen Phase des Stollenbergbaus die Schacht-
abstinde geringer waren als spéter. Mit zunehmender Tiefe des
Abbaus vergroerten sich Aufwand und Kosten fiir das Abteu-
fen, sodass die Abstinde wuchsen. Aus diesen Griinden wurden
auch Erbstollen-Lichtlécher hiufig in den Talern oder am Unter-
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Abb. 11: Schachtpingen. (a) Schachtpinge im ebenen Geldnde mit Ringhal-
de, & 7 m (Essen, nahe Charlottenhof); (b) Schachtpinge am Hang mit von
Kohle schwarz gefédrbter Talringhalde, & 8 m (Essen, Schellenberger Wald);
(¢) Schachtpinge mit Talringhalde, & 13 m (Essen, Schellenberger Wald).
(eigene Aufnahmen)

o ghem ! faya O T

hang angelegt, um die Teufe so gering wie moglich zu halten. Al-
lerdings waren noch um 1900 im siidlichen Ruhrgebiet viele klei-
ne Tagesiiberhauen mit Querschnitten unter 1,5 m? zur Befahrung
und Bewetterung in hiufig wechselnder Anzahl vorhanden.”
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Abb. 12: Pingenzug in Floz Hauptfloz (rot) auf dem Nordfliigel der HaBling-
hauser Mulde, das Floz [éllt nach Siidosten ein. Bei den in Fallrichtung vor-
gelagerten Pingen (blau) muss es sich um Schachipingen geknickter (oder
seigerer) Schéchte handeln. (eigene Darstellung; DGM-Datengrundlage:
Geobasis NRW 2019)
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Abb. 13: Schachtabstidnde im Raum HaBlinghausen nach der Niemeyer-
schen Karte vom Ende des 18. Jahrhunderts. (eigene Darstellung)

Trotz der generellen Tendenz zu gréfieren Abstinden zwischen
den Schichten konnen auch nah beieinander gelegene Schacht-
pingen auftreten. Im westfilischen Steinkohlenbergbau wurden
nicht selten gepaarte Schichte abgeteuft, ,um weniger Fliche
frei zu machen”. Der Abstand zwischen den beiden Schéchten
betrug nur 12 bis 16 m.” Zudem brachen die mit hélzernem Aus-
bau versehen Schichte bisweilen zusammen. Anstatt der auf-
windigen Aufwiltigung wurde hiufig ein neuer Schacht ange-
legt.” Es ist anzunehmen, dass manche der neuen Schéchte im
Sicherheitspfeiler um den alten Schacht abgeteuft wurden, wo
das Gebirge nicht verritzt war, was nah beieinander gelegene
Schachtpingen erkldren konnte. Auch ein Schachtverbruch, der
einen Versturz neben dem Schachtkopf erzeugt, kann zusammen
mit einer Pinge im Bereich des Schachtkopfes zwei eng benach-
barte Pingen erzeugen. Insgesamt betrachtet stellen sehr eng bei-
einanderliegende Schachtpingen jedoch die Ausnahme dar.

Zusammenfassend vermuten wir, dass Pingenabstdande von un-
ter 15 m darauf hindeuten, dass es sich nicht (ausschlieSlich)
um Schachtpingen handelt. Dies gilt insbesondere dann, wenn
in einem Pingenzug zahlreiche Pingen mit diesen geringen Ab-
standen aufgereiht sind. In solchen Fillen wird es sich wohl nur
bei den grofiten Pingen um Schachtpingen handeln. Bei zwei
eng benachbarten Pingen kénnen Schachtpingen jedoch nicht
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Abb. 14: Kohlengrdberpingen. (a) Pingenziige entlang von Floz Wasserbank und Dreckbank, vermutlich iiberwiegend Piittenbau (Essen, Oefter Tal); (b)
Pingenzug in Floz Mausegatl, vermutlich iiberwiegend Tagebau (Sprockhdvel, Auf dem Bruch). (eigene Darstellung; DGM-Datengrundlage: Geobasis NRW

2019)

ausgeschlossen werden. Wo sich hingegen in einem Pingenzug
mehrere Pingen mit Abstdnden von deutlich iiber 20 m aneinan-
derreihen und die zuvor genannten typischen Gréfen und Tie-
fen auftreten, kann davon ausgegangen werden, dass es sich zu-
mindest mehrheitlich um Schachtpingen handelt. (vgl. Abb. 10c)

7.6 Kohlengraberpingen

Kohlengraberpingen liegen im Ausstreichen der Fl6ze oder dort,
wo ein Fl6z auf groferer Flache oberflichennah ansteht. Pingen-
ziige aus Kohlengraberlochern kénnen den Verlauf der Floze in
der Regel genauer anzeigen, als es die Flozkarten vermogen.

Kohlengraberlocher, zu denen hier neben den kleinen Tagebau-
en auch die verfallenen Piitten zdhlen, diirften nur von kleinen
Halden aus der abgetragenen, meist geringméchtigen Bodende-
cke und der oberflachennah verwitterten Kohle begleitet werden.
Diesen Abraum wird man wohl auch dazu verwendet haben,
Piitten wieder zu verfiillen, sodass Halden auch fehlen kénnen
(vgl. Abschnitt 7.1). Dort, wo zahlreiche Pingen mit einer kleinen
Abraumhalde im Abstand von wenigen Metern im Ausstreichen
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eines Fl6zes nebeneinander liegen, diirfte es sich um solche Koh-
lengraberlocher handeln. (Abb. 14) Hiufig liegen die Pingen so
dicht beieinander, dass sich ihre Ridnder beriihren oder der Ein-
druck eines unregelmafSiigen Grabens mit kleinrdumig variieren-
der Tiefe entsteht. In Pingenziigen, bei denen der enge Abstand
eindeutig auf Kohlengriberei verweist, sind die runden Pingen
zumeist weniger als 6 m breit und h4ufig weniger als 1 m tief.
Gebogene Pingenziige (erkennbar im Nordosten der Abb. 14b)
lassen darauf schlieen, dass die Kohlengréaberei dem umlaufen-
den Streichen des Flézes im Bereich geneigter Sattel- oder Mul-
denachsen folgte.

Wo ein Fl6z in einer kleinen Grube im Tagebau abgebaut wur-
de, ist es einleuchtend, dass in unmittelbarer Entfernung direkt
die nichste Grube angelegt wurde. Hierin unterscheiden sich
die Kohlengraberlocher deutlich von den Schachtpingen. Nahe-
rungsweise kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei
Pingen, die relativ klein sind und Abstédnde von unter 15 m auf-
weisen (gemessen zwischen den Pingenmittelpunkten), um Koh-
lengraberlocher handelt; allerdings ist nicht auszuschliefen, dass
unter diesen eng gescharten Pingen auch vereinzelte — und dann
meist aufgrund ihrer GréBe herausstechende — Schachtpingen
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Abb. 15: Kohlengridberlocher, vermutlich des Piittenbaus (Essen-Keltwig,
nahe des Charlottenhofes, siche PZ1 in Abb. 19). (eigene Aufnahme)

' oo, - i [ e T ¥ s )
Abb. 16: Kohlengrében. (a) In Floz Mausegatl (Essen, Rodberg); (b) in Floz
Sonnenschein (Essen, Schellenberger Wald). (eigene Aufnahmen)

i L

oder Tagesbriiche auftreten. Der Pingenabstand kann auch hel-
fen, zwischen Kohlengraberldchern des Tage- und Piittenbaus zu
unterscheiden. Wenn die Pingen derart eng beieinander liegen,

96

Abb. 17: Pingenfelder der Kohlengréberei. (a) Bei Wetler-Sandberg (siehe
Abb. 18); (b) bei Essen-Kettwig am Charlottenhof (siehe PF1 in Abb. 19).
(eigene Aufnahmen)

dass sich ihre Riander beriihren, deutet dies auf einen Tagebau
hin. Liegen einige Meter zwischen den Pingen, kommen auch
solche des Piittenbaus in Betracht. (Abb. 14a) Pingen des Tage-
baus sind tendenziell groer im Durchmesser und unregelméfi-
ger geformt als die runden Pingen des Piittenbaus. (Abb. 15) Ein-
deutig auf Tagebau verweisen die linearen Kohlengraben (Abb.
16), wobei lange, durchgehende Kohlegraben eher die Ausnah-
me darstellen.

Ein weiteres recht sicheres Indiz fiir Pingen der Kohlengraberei
ist das Auftreten in Pingenfeldern. (Abb. 17) Sie sind im Achsen-
bereich geologischer Mulden und Séttel zu finden, wenn dort die
Floze in fast waagerechter Lagerung auf grofer Fliche nah an die
Geldndeoberfldche treten. (Abb. 18) Diese Verhéltnisse waren op-
timal fiir die Kohlengriberei geeignet. Im Fall von geologischen
Mulden war diese Situation zum Anlegen von Schéchten und
Stollen hingegen voéllig ungeeignet, da sich das Fl6z nicht in die
Tiefe fortsetzt. Allenfalls konnen Schichte hier auf tiefergelegene
Floze abgeteuft worden sein. Anders verhilt es sich im Fall von
Sétteln. Hier ist am dufleren Rand des Pingenfeldes mit tonnla-
gigen Schichten zu rechnen. Innerhalb solcher Pingenfelder lie-
gen die Pingen hiufig nur wenige Meter voneinander entfernt,
sodass sich kaum noch entscheiden lidsst, wo die eine Pinge en-
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Abb. 18: Pingenfeld der Kohlengréberei bei Wetlter-Sandberg nordlich des
Stollenbachs, vermutlich Tagebau der Zeche Lilie. Abgebaut wurde Floz
Finefrau in der Nérdlichen Herzkdmper Mulde (eigene Darstellung; DGM-
Datengrundlage: Geobasis NRW 2019; Geologie nach Geologischer Dienst
NRW 2020).

det und die andere beginnt oder inwiefern die héher gelegenen
Bereiche die urspriingliche Geldndeoberflédche oder kleine Auf-
haldungen représentieren.

Da auch in der Zeit des Stollenbergbaus oder in Notzeiten des 20.
Jahrhunderts primitive Kohlengraberei betrieben wurde, lassen
sich die Kohlengraberpingen nicht ohne Weiteres datieren (vgl.
Abschnitt 3).

7.7 Unterscheidung von Pingen an Piitten und Schéichten

Problematisch ist die Abgrenzung von Pingen, die auf tiefe Koh-
lengréberldcher (Piitten) und kleine tonnlédgige Schéchte zurtick-
gehen, insbesondere dann, wenn sie nebeneinander im selben
Pingenzug auftreten. Piitten und Schéchte diirften urspriinglich
eine dhnliche Tiefe und einen dhnlichen Durchmesser gehabt ha-
ben, woraus sich dieselben Pingenformen ergeben. Ein moglicher
Ansatzpunkt zur Unterscheidung ist die Betrachtung des Halden-
volumens. Schachtpingen diirften in vielen Fllen deutlich gréSe-
re Halden besessen haben als Piitten, da hier nicht nur das beim
Abteufen unvermeidliche Bergematerial, sondern auch die beim
Abbau und Streckenvortrieb anfallenden Berge zutage gefordert
wurden. Das beim Piittenbau an die Oberfliche verbrachte Ber-
gematerial ldsst sich ndherungsweise mit folgendem Rechenspiel
abschitzen. Geht man von einem runden Piitt aus, der 10 m tief in
einem 1,5 m méchtigen Fl6z abgeteuft wurde und einen Durch-
messer von 1,5 m besa8, ergibt sich ein Hohlraumvolumen von
gut 18 m?. Bei einem Kohle-Berge-Verhéltnis von 2:1 wiren ca.
6 m? Bergematerial zu erwarten. Schldgt man noch 3 m? fiir den
abzutragenden Boden auf, ergibt sich ein Haldenvolumen von
9 m?. Ein Grofteil dieses Volumens wurde sicherlich dafiir ver-
wendet, den Piitt wieder zuzuwerfen. Auch wenn man den Piitt
nicht vollstindig verfiillte, diirfte durch das Nachbrechen der
Pingenwédnde ein weiterer Teil des Haldenmaterials wieder in
die Pinge verstiirzt sein. Die heute noch vorhandene Halde diirf-
te demnach nur wenige Kubikmeter grof$ sein. Ein groieres Hal-
denvolumen wiirde daher auf einen ehemaligen Schacht hindeu-
ten. Auch wenn solche Berechnungen auf unsicheren Annahmen
beruhen, kénnen sie in einzelnen Fillen dabei helfen, Kohlengra-
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berlécher auszuschlieSen. Bei sehr wenig Haldenmaterial kann
aufgrund der weiter oben genannten Griinde jedoch nicht im
Umkehrschluss auf einen ehemaligen Piitt geschlossen werden.

7.8 Pingendhnliche Hohlformen anderer Genese

Es existieren im siidlichen Ruhrgebiet zahlreiche Hohlformen,
die anhand ihrer Form leicht mit Pingen verwechselt werden
konnen. Hierzu gehoren u. a. Bombenkrater, Sand- und Lehm-
gruben, Steinbriiche, umgestiirzte Biume mit aufgestellten Wur-
zeltellern sowie in Streichrichtung verlaufende Hohlwege, Gré-
ben und natiirliche Erosionsformen.

Bombenkrater zeichnen sich durch ihren kreisférmigen Grund-
riss und ihre zumeist regellose Verteilung aus. Bomben dessel-
ben Kalibers und mit der derselben Ziindereinstellung hinterlas-
sen zudem im selben Untergrund Krater mit einheitlicher Grége.
Wenn sich in einem Gebiet Bombenkrater und Pingen vergesell-
schaften, ist besondere Vorsicht geboten. Auch Steinbriiche bie-
ten im digitalen Reliefbild Anlass zur Verwechslung, da Sand-
steinbdnken und Flozen dieselbe Streichrichtung zu eigen ist
und die vorindustrielle Sandsteingewinnung oft in kleinen run-
den Gruben oder schmalen grabenartigen Briichen erfolgte. Ihre
Form kann den typischen Pingen der Kohlengraberei gleichen.
Als erster Schritt der Uberpriifung sollte ein Blick auf die Floz-
karte geworfen werden, die neben den Flozen auch die michti-
geren Sandsteinbédnke beinhaltet. Ein Aufsuchen fraglicher For-
men im Geldnde erméglicht in der Regel eine sichere Ansprache
der Genese. Hin und wieder wurden in einem Steinbruch gleich-
zeitig die aufgeschlossen Floze mit abgebaut.”

Herausgerissene und aufgestellte Wurzelteller umgestiirzter
Bidume konnen fiir viele Jahre kleine Hohlformen hinterlassen,
die sich auch im VAT-Bild erkennen lassen. Sie sind mit Durch-
messern von wenigen Metern kleiner als die typischen Pingen,
treten in chaotischer Anordnung auf und konzentrieren sich auf
recht eng begrenzte Waldfldchen.

Weit verbreitet und héufig sind historische Meilerplétze in Form
von kreisrunden Strukturen mit 8 bis 10 m Durchmesser und
charakteristischer Erscheinung im VAT-Bild. Im Gegensatz zu
den Pingen handelt es sich Plattformen ohne zentrale Vertiefung.

8 Fallbeispiel zur genetischen Interpretation von
Pingen

Im pingenreichen Waldgebiet 6stlich des Charlottenhofes (Char-
lottenhofstraBe 61) in Essen-Kettwig-Laupendahl wurden zu-
nichst potenzielle Pingen im VAT-Bild detektiert. Bei der an-
schlieBenden Geldndebegehung mit Spaten und Handbohrer
wurden einzelne Pingen stichprobenhaft auf das Vorhandensein
von Haldenmaterial und dessen Zusammensetzung tiberpriift.

Das Kartiergebiet liegt in der Heisinger Mulde und wird von
zwei Querstdrungen durchzogen. Ostlich der gréferen Quersts-
rung treten die Floze Wasserbank und Hauptfloz beiderseits der
Mulde zutage. Westlich der Querstérung verzeichnet die Floz-
karte nur das Ausstreichen von Fléz Wasserbank auf der siid-
lichen und nérdlichen Muldenflanke. (Abb. 19) Uber die Berg-
baugeschichte des Gebietes ist wenig bekannt. Nach ersten
erfolglosen Versuchen nahm die Zeche Werner 1951 den Betrieb
mit einem Stollen nahe des Charlottenhofs auf. 1953 wurde mit
einer Belegschaft von 30 Mann die maximale Férderung von
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6.042 t erreicht. Bereits 1955 wurde die Kleinzeche wieder stillge-
legt.” Im Bereich der Pingen P3 und P4 (vgl. Abb. 19) soll die Ze-
che einen Schacht betrieben haben.”

Im digitalen Reliefbild sowie im Geldnde lassen sich zahlreiche
Pingen erkennen, die im rdumlichen und geologischen Kontext
ein recht detailliertes Bild von Umfang und Technik des Bergbaus
vermitteln. Besonders markant tritt ein Pingenzug im Streichen
von Floz Wasserbank (PZ1) in Erscheinung. Die kleinen eng-
standigen Pingen im zentralen Bereich des Pingenzuges sind zu-
meist von kleinen, im VAT-Bild erkennbaren Ringhalden um-
geben. Im Geldnde konnten wir zudem feststellen, dass sich das
Haldenmaterial nicht auf den Pingenrand beschrinkt, sondern
auch flachenhaft mit wenigen Dezimetern Méchtigkeit im weite-
ren Umfeld der Pingen abgelagert wurde. Grofle und Pingenab-
stand deuten auf einen Abbau in Piitten hin.

Die beiden grofleren Pingen am Ostende des Pingenzuges PZ1
koénnen sicher als Schachtpingen gedeutet werden. Hierfiir
spricht neben dem gréBeren Durchmesser und der gréBeren Tiefe
der weitere Abstand. Zudem sind beide Pingen von ausgeprag-
ten Ringhalden umgeben. Nordlich der 6stlichen Schachtpinge
existiert dariiber hinaus ein zungenférmiger Haldenfortsatz und
nach Siiden erstreckt sich eine ausgedehnte, bis 1 m hohe Hal-
denfldche. Auch bei den beiden gréBeren Pingen am Westende
von PZ1 kénnte es sich der GroBe nach um Schachtpingen han-
deln, zumal sie im Vergleich zu den engstédndigen Pingen des

Piittenbaus etwa 10 m weit in Fallrichtung des Fl6zes nach Nor-
den versetzt sind. Eindeutig als Schachtpinge anzusprechen ist
die dem Pingenzug rund 30 m noérdlich vorgelagerte Einzelpin-
ge P1 mit sichelférmiger Halde. Da die Pinge nicht im Ausstrei-
chen eines Flozes liegt, muss es sich um einen seigeren oder ge-
knickten Schacht gehandelt haben, der erst in gréBerer Tiefe auf
Fl6z Wasserbank stiefs. Die Pingen P4 und P5 liegen etwa 30 m
siidlich von Fl6z Wasserbank, vermutlich im Ausstreichen von
Fl6z Dreckbank, einem frither unter diesem Namen gesondert
aufgefiihrten F16z der Wasserbank-Gruppe.® Nur 750 Meter wei-
ter ostlich sind beide Fl6ze in der Flozkarte eingezeichnet. Im Tal
des Romerbaches, etwa 1,5 km 6stlich des Kartiergebietes, bezeu-
gen zwei parallele Pingenziige den einstigen Abbau beider Floze.
(vgl. Abb. 14a) Nicht eindeutig sind die in querschldgiger Rich-
tung orientierten Pingen P2 und P3. Moglicherweise handelt es
sich um Tagesbriiche iiber einem Querschlag zwischen den Flo-
zen Wasserbank und Dreckbank. Die geringen Mengen an Berge-
material schlieBen Tagesbriiche nicht aus, da sie von der westlich
angrenzenden Halde stammen kénnen.

Parallel zu dem konstruierten Ausstreichen von Fl6z Dreckbank,
stidlich des Flozes, ist eine lineare Hohlform erkennbar, die von
einem Waldweg in der Mitte geteilt wird. Die Orientierung in
Streichrichtung lieB zunéchst einen Kohlengraben vermuten. Boh-
rungen in der grabenartigen Hohlform lieferten jedoch keine An-
haltspunkte fiir einen dort erfolgten Kohleabbau. Die Grabenform

Abb. 19: Pingen in Essen-Kettwig dstlich des Charlottenhofes. Die durchgezogenen Flozausstriche (rot) entsprechen der Flozkarte, die gestrichelten Fli-
ze sind selbst konstruiert. Ausfiihrliche Erlduterungen im Text. (eigene Darstellung; DGM-Datengrundlage: Geobasis NRW 2019; Geologie nach Geolo-

gischer Dienst NRW 2020)
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wird durch eine am Siidrand parallel verlaufende, schmale Berge-
halde akzentuiert. Moglicherweise handelt es sich um einen alten
Hohlweg. Im weiteren Verlauf nach Osten folgen die Hohlformen
P6 und P7. Bei der 1,2 m tiefen Mulde P6 diirfte es sich um einen
Tagesbruch handeln, da sie im Ausstreichen von Fl6z Dreckbank
liegt und sich in der unmittelbaren Umgebung keine Spuren von
Bergematerial fanden. Ungeklért bleibt die groe Hohlform P7. Es
konnte sich um einen Steinbruch oder eine Schachtpinge handeln.
In der hoch aufragenden Umrahmung der Hohlform fand sich nur
natiirliches Bodenmaterial und viel Sandsteinbruch, jedoch keine
Steinkohle.

Eindeutig dem Bergbau zuzuordnen ist der Pingenzug PZ2. Die
kleinen Pingen sind nur im Randbereich von kleinen Ringhalden
umgeben, welche aus abgegrabenem Boden und etwas Tonschie-
fer bestehen. Lediglich in einer von fiinf tiberpriiften Pingen konn-
te etwas stark verwitterte Steinkohle im Haldenmaterial festge-
stellt werden. Sollte hier je Kohle gewonnen worden sein, wurde
der Abbau sicherlich schnell wieder eingestellt. Man kénnte diese
Pingen daher als Suchpingen bezeichnen. Vermutlich wurde hier
das Fl6z Neufloz aufgesucht, dass im Raum Kettwig jedoch meist
nur als schmaler Kohlenstreifen ausgebildet ist.®! Das néchste in
der Flozkarte eingezeichnete Vorkommen von Fl6z Neufl6z liegt
nur 500 m nordwestlich des Kartiergebietes, sodass auch fiir die-
sen Bereich, an der Siidflanke der Heisinger Mulde, die Existenz
des Flozes anzunehmen ist. Diese Annahme wird gestiitzt durch
den kurzen Pingenzug (PZ3) im Westen des Kartiergebietes, den
wir ebenfalls dem Fl6z Neufl6z zuordnen. Die Pingen waren von
wenig Bergematerial aus Schiefer umgeben; Steinkohle konnte bei
den wenigen Stichproben nicht festgestellt werden. Da sich aber
immerhin mehrere Pingen im Streichen aneinanderreihen, wird
man wohl auf das Floz gestofen sein. In dem westlichsten der
kleinen Hohlwege, welche den Pingenzug in Nord-Siid-Richtung
durchziehen, liegen drei kleine Pingen quer zum Streichen. Hier
wurde offenbar der bereits bestehende Einschnitt genutzt, um mit
geringem Aufwand das Floz oder eine bauwiirdige Partie dessel-
ben aufzusuchen. Insgesamt zeichnet sich jedoch ab, dass diese
Bemiihungen von wenig Erfolg gekrént waren.

Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir die vier kleinen Pingen im Sii-
den (PZ4). Immerhin konnte hier in einer Ringhalde Steinkohle
nachgewiesen werden. Die Zuordnung zu einem Fl6z ist schwie-
rig. Moglicherweise wurde hier Fl6z Hinnebecke aufgespiirt und
in geringem Mafle durch Kohlengréberei abgebaut.

Deutlich umfangreicher war der Bergbau im Pingenzug PZ5 im
Osten des Gebietes. Auf einer Lange von rund 150 m reihen sich
dort gut 20 Pingen aneinander. Sie alle werden von teils gut aus-
gebildeten Halden begleitet. Bei fiinf der sechs tiberpriiften Hal-
den wurde auf Anhieb Steinkohle gefunden. Laut Flozkarte wur-
de hier Floz Hauptfloz abgebaut. Die raumliche Anordnung der
Pingen lasst erkennen, dass zwei Floze abgebaut wurden. Aus
anderen Teilrdumen des Ruhrkarbons ist bekannt, dass sich Floz
Hauptfl6z in bis zu drei Einzelbdnke aufspaltet, von denen mit-
unter zwei (bedingt) abbauwiirdig waren.®? Als Abbautechnik
kommt aufgrund des geringen Durchmessers (< 5 m), den rela-
tiv kleinen Halden sowie den geringen Pingenabstinden (meist
< 15 m) die Kohlengriberei, vermutlich im Piittenbau, in Frage.
Die kleinen Hohlformen in der Nordostecke der Karte entpuppten
sich bei der Gelandebegehung als umgestiirzte Baume (B).

Das chaotisch anmutende Pingenfeld PF1 (vgl. Abb. 17b) mit ei-
nem dicht gescharten Nebeneinander aus kleinen Mulden und
Kuppen verweist auf eine Entstehung durch Kohlengréberei. Eine
mit dem Spaten angestochene Halde war sehr reich an Feinkohle
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und daher tiefschwarz gefarbt. Aus der geologischen Situation er-
gibt sich, dass hier das Floz Hauptfléz abgebaut wurde, welches
im Zentrum der Heisinger Mulde auf groerer Fliche oberflachen-
nah ansteht. Das nur oberflichennahe Auftreten des Flozes erklart
auch, weshalb es in der Flézkarte nicht verzeichnet ist. Der kon-
struierte Verlauf des Flozes ist in Abb. 19 mit einer gestrichelten
Linie eingezeichnet.

Insgesamt betrachtet hat die Pingenanalyse das Bild des Bergbaus
im Kartiergebiet deutlich erweitert. Vom Stollenbergbau, der sich
vermutlich auf Fl6z Wasserbank konzentrierte, sind nun mehrere
Schéchte mit exakter Lage bekannt. Kohlengraberei im Piittenbau
ist in grofserem Umfang fiir die Fléze Wasserbank und Hauptfloz
belegt. Weitere Pingen berichten iiber die gescheiterten Versuche,
den Flozen Neufléz und Hinnebecke (?) groflere Mengen Koh-
le abzugewinnen. Keine gesicherten Angaben lassen sich hinge-
gen zum Alter der Pingen machen. Fiir die Schachtpingen kann
man davon ausgehen, dass sie zur Zeche Werner gehéren. Die vie-
len Kohlengréberlocher sind wahrscheinlich deutlich &lter. In ei-
ner Karte von 1771 verweisen die Wérter "Kohle Lecken", ein Stol-
lenmundloch sowie kleine Kreissignaturen (Schichte / Piitten?) auf
damaligen Bergbau im hier besprochenen Gebiet.*?

9. Fazit

Digitale Gelindemodelle, fortgeschrittene Techniken zur Visuali-
sierung des Kleinreliefs und die Moglichkeit, Kleinformen in ei-
nem Geographischen Informationssystem zu erfassen und zu ver-
messen, erdffnen neue Wege der Pingenkartierung und -analyse.
Die reine Detektion und Lageverortung von Pingen und Halden
vermag erste Hinweise auf die bergbauliche Prigung eines Rau-
mes und die abgebauten Floze zu geben. Den entscheidenden
Mehrwert erhilt die Kartierung allerdings erst, wenn die Pingen
genetisch interpretiert werden, sodass sich Riickschliisse auf die
angewandte Abbautechnik ziehen lassen. Im vorliegenden Beitrag
wurde gezeigt, wie sich anhand von Form- und Lagemerkmalen
die Entstehung von Pingen rekonstruieren l4sst. Belastbare Indizi-
en ergeben sich in der Regel erst durch eine Betrachtung, die alle
Merkmale einer Pinge berticksichtigt. Grundrissform und Grofe,
Tiefe und Lage im Relief sind ebenso zu berticksichtigen wie die
rdumliche Anordnung der Pingen und die Lagebeziehungen zwi-
schen ihnen sowie der Abstand zu ausstreichenden Fl6zen. Wich-
tig ist zudem die Frage nach dem Vorhandensein und der Grofe
von begleitenden Halden, wobei auch kleinste Ablagerungen von
Bergematerial und Abraum von Bedeutung sind. In vielen Féllen
ist eine sichere Ansprache der Genese bereits durch digitale Relief-
analyse und Einbeziehung detaillierter geologischer Karten mog-
lich. In kritischen Fillen oder wenn es gilt, Fehlinterpretationen
auszuschlieen, bleibt die Geldndebegehung unabdingbar. Selbst
wenn es nicht gelingt, in einem Untersuchungsgebiet die Genese
einer jeden Pinge eindeutig zu bestimmen, verbleiben erfahrungs-
gemdf ausreichend Anhaltspunkte, die angewandten Abbautech-
niken zu rekonstruieren und die Kenntnisse zur lokalen Bergbau-
geschichte zu erweitern.

Was die morphologische Pingenanalyse nur eingeschrénkt leisten
kann, ist eine Datierung der Befunde, da verschiedene Abbaume-
thoden iiber viele Jahrhunderte nebeneinander existierten und
selbst primitive Kohlengraberei von frithgeschichtlicher Zeit bis
in die Moderne betrieben wurde. Hieraus ergibt sich das Deside-
rat archédologischer Untersuchungen an Pingen. Neben einer Al-
tersbestimmung wéren auch neue Erkenntnisse zur Art der Ver-
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filllung von Pingen und zur Abbautechnik zu erwarten. So ist bis
heute unklar, wie tief die Piitten reichten. Auch die fiir die mor-
phologische Pingenanalyse so wichtige Frage nach den méglicher-
weise sehr engen Schachtabstinden des frithen Stollenbergbaus ist
noch nicht hinreichend geklért.

Es wire wiinschenswert, wenn die montanhistorische Forschung
im Ruhrgebiet die Hinterlassenschaften im Relief noch stérker in
ihre Aktivititen integrieren wiirde und dabei die hier vorgestellte
Pingenanalyse angewandt und weiterentwickelt werden wiirde.
Auch die Potenziale, die vielgestaltige Bergbaugeschichte der Of-
fentlichkeit anhand der Pingen zu veranschaulichen, sind bei wei-
tem noch nicht ausgeschopft.
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