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Einleitung

Industrie vor dem Industriezeitalter – gibt es so etwas überhaupt? 
Wird ein vormodernes Revier mit diesem Begriff belegt, sind rasch 
Zweifel bei der Hand, ob eine Produktion des Mittelalters, der An-
tike oder sogar der Vorgeschichte mit der Bezeichnung „Indus- 
trie“ treffend charakterisiert ist. Schließlich setzt der Industriebe-
griff, wie ihn vorwiegend die technik- und wirtschaftshistorische 
Forschung vertritt, einen hohen Mechanisierungsgrad voraus und 
ist daher zwangsläufig auf das Zeitalter der Industrialisierung be-
schränkt. Die aus den technischen Entwicklungen resultierenden 
gesellschaftlichen Wandlungsprozesse werden als neu und einzig-
artig begriffen.1 Doch beobachten wir Vorläufer solcher Prozesse 
durchaus bereits in vormodernen Zeiten.2 Daher soll als Industrie-
revier hier ein Revier verstanden werden, in dem über längere Zeit 
hochwertige Produkte in standardisierten arbeitsteiligen Herstel-
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lungsprozessen und in hoher Stückzahl für einen überregionalen 
Markt erzeugt wurden.3
Genau dies trifft auf das Steinbruch- und Bergwerksrevier (Abb. 1) 
zwischen Mayen und Andernach (Landkreis Mayen-Koblenz) im 
erdgeschichtlich jungen Vulkangebiet der Osteifel zu.4 Es reicht in 
seinen Anfängen in das Frühneolithikum zurück und entwickel-
te sich spätestens in der römischen Epoche zu einem der großen 
frühen Industriereviere für mineralische Rohstoffe der Alten Welt. 
Eine wichtige Voraussetzung hierfür waren die natürlichen Gege-
benheiten, insbesondere gut erreichbare Rohstoffe von hoher Qua-
lität sowie Energielieferanten wie Holz und Wasser. Steine und Er-
den bildeten die Grundlage; Mühlsteine aus Basaltlava, Bausteine 
aus Tuff und Gefäßkeramik waren die wichtigsten Produkte. Über 
den Fernhandel gelangten sie in weite Teile Europas. Möglich 
machte dies die verkehrsgeographisch günstige Lage der Lager-
stätten und Produktionsanlagen nahe den Wasserstraßen Rhein 
und Mosel sowie, insbesondere seit der römischen Epoche, eine 
gut funktionierende regionale und überregionale Infrastruktur. 
In der Archäologie seit langem ein Begriff, war das Osteifeler Re-
vier dennoch nie zuvor zusammenhängend studiert worden.5 
Anlass zur erneuten Beschäftigung mit dieser Landschaft gab 
das Bestreben, deren natürliches und kulturelles Erbe zu bewah-
ren, zu erforschen und schließlich der Öffentlichkeit zu vermit-
teln. Zu diesem Zweck wurde der Vulkanpark Osteifel ins Le-
ben gerufen6, in dem sowohl Denkmäler der Erdgeschichte als 
auch solche aus Archäologie und Technikgeschichte zusammen-
geschlossen sind. Im Rahmen der Konzeption und Implementie-
rung des Vulkanparks konnten neue Prospektionen und Ausgra-
bungen unternommen, aber auch altes Fund- und Datenmaterial 
neu bewertet werden. So erschloss sich ein reichhaltiges Boden-
archiv, das neben erdgeschichtlich bedeutenden Aufschlüssen 
zahlreiche Quellen zu Rohstoffnutzung und Wirtschaft in ver-
schiedenen Epochen bereithält. 
Damit waren die Voraussetzungen geschaffen, um ein vormoder-
nes Industrierevier über längere Zeiträume hinweg zu betrach-
ten. Von Anfang an war klar, dass nicht nur unmittelbar ökono-
mische Aspekte in den Blick genommen werden durften, wollte 
man das Revier in seinem größeren Kontext als Wirtschaftsraum 
verstehen. Ein Wirtschaftsraum ist nach gängiger Definition7 ein 
durch ökonomische Aktivitäten des Menschen organisierter und 
gestalteter Erdraum, der durch bestimmte Kriterien charakterisiert 

How does an ancient industrial mining area 
come about? The example of the eastern 
Eifel
The term “industry” or “industrial mining area” is often used solely 
to describe Industrial Age phenomena. Even as long ago as pre-mo-
dern times, however, we can find production sites that were expor-
ting well beyond their regional boundaries and that bear some of the 
hallmarks of industrial mining areas. One such area is the eastern 
Eifel in northern Rheinland-Palatinate, which was once home to many 
quarries and mines dating back to the early Neolithic period. The basis 
here is formed by mineral resources, among which basalt lava has been 
exploited for the longest. A groundbreaking innovation – the two-part 
rotary mill – sparks lasting economic growth during the Celtic era. 
Around the dawn of the first century AD, this development is given 
new momentum through the influence of the Romans. Other types 
of production are added, and the eastern Eifel becomes a major early 
industrial mining area in the ancient world, triggering processes of 
transformation in the economy and society. 
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de mit der zweiteiligen drehbaren Mühle eine Maschine aus dem 
Mittelmeerraum übernommen, die den zuvor gebräuchlichen 
Getreidereiben bei weitem überlegen war. Durch die Umsetzung 
der Hin- und Her-Bewegung des Reibsteins in die Drehbewe-
gung der Mühle ließ sich einer der wichtigsten Arbeitsgänge in 
der täglichen Lebensmittelversorgung, die Aufbereitung von Ge-
treide für den Verzehr, immens beschleunigen; wie Untersuchun-
gen und Versuche ergaben, ist die Mühle im Vergleich zum Reib-
stein sechsfach bis zwölffach effizienter.8 Anders ausgedrückt, 
konnte nunmehr eine Person die Arbeit von sechs bis zwölf Per-
sonen in demselben Zeitraum erledigen. Die sozioökonomischen 
Vorteile einer solchen Entwicklung liegen auf der Hand.

Die Erfindung der Mühle

Wann und wo genau die Mühle erfunden wurde, war im Lauf ei-
ner gut hundertjährigen Forschungsgeschichte stark umstritten 
– mehr als einmal wurden anerkannte Thesen durch Neufunde 
wieder hinfällig.9 Nach derzeitigem Wissensstand stammen die 
ältesten sicher belegten Mühlen der antiken Welt aus dem Nord-
osten der Iberischen Halbinsel und der Region Languedoc-Rous-
sillon. Sie gehören in die Zeit um 500 v. Chr. Dabei treten schon 
zu Beginn neben kleinen Handmühlen auch große Hebelmüh-
len in Erscheinung, die von zwei Personen zu bedienen waren. 
Lange galten die Phönizier als Träger der bahnbrechenden Inno-
vation; durch deren rege Handelstätigkeit sollte sich die Tech-
nik rasch im westlichen Mittelmeerraum verbreitet haben. Heu-

ist. Dies sind neben den natürlichen raumprägenden Gegebenhei-
ten die funktionalen Verflechtungen, wie Infrastruktur, Siedlungs- 
und Bevölkerungsentwicklung, aber vor allem auch sozio-öko-
nomische und historisch-kulturelle Kriterien. Gefragt war somit 
ein ganzheitlicher Forschungsansatz, der das gesamte Revier, ein-
schließlich Landnutzung und Sozialstruktur, erfasste. Dabei sollte 
die Wechselwirkung zwischen ökonomischen und gesellschaftli-
chen Wandlungsprozessen in Form von beruflicher Diversifizie-
rung, sozialer Hierarchisierung und Mobilität sichtbar werden.
Archäologisch gesprochen, mussten also neben Steinbrüchen und 
Bergwerken auch urbane und ländliche Siedlungen, Kult-, Grab- 
und Verteidigungsanlagen sowie Verkehrswege berücksichtigt 
werden. Dies war die Basis für das Forschungsprogramm „Entste-
hung einer Industrielandschaft – Das antike Steinbruch- und Berg-
werksrevier zwischen Eifel und Rhein“, über dessen Ergebnis-
se hier in Teilen berichtet werden soll. Dieser Beitrag konzentriert 
sich auf die initiale Entwicklung des Reviers zu einem überregio-
nal agierenden Wirtschaftsraum. Fassbar wird sie am Rohstoff Ba-
saltlava und dessen Verarbeitung zu Reib- und Mühlsteinen. Die 
beiden anderen großen Wirtschaftszweige, Tuffgewinnung und 
Keramikproduktion, finden an passender Stelle Erwähnung.

Die Mühle – ein Wissens- und Technologietransfer

Die Geschichte unseres vormodernen Industriereviers beginnt 
mit einem Technologietransfer, der weitreichende Auswirkun-
gen auf die gesamte alte Welt haben sollte. In keltischer Zeit wur-

Abb. 1: Das antike Industrierevier der Osteifel mit vulkanischen Rohstoffen, Abbauarealen, Großtöpfereien und Infrastruktur. (© Grafik: Benjamin Streu-
bel, RGZM)
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te hingegen wird eine Erfindung innerhalb der iberischen Kultur 
für wahrscheinlich gehalten, zumal die Mühlengesteine im di-
rekten Umfeld der Siedlungen verfügbar waren.10 
Italien scheint in dieser frühen Zeit keine drehbaren Mühlen zu 
kennen, was möglicherweise dem Forschungsstand geschuldet 
ist. Im östlichen Mittelmeerraum hingegen setzte sich eine an-
dere Mahltechnik durch. Dort entwickelte sich spätestens im 5. 
Jahrhundert v. Chr. die sogenannte Olynthische Mühle, die man 
in Griechenland und seinen Kolonien offenbar bis in das 1. Jahr-
hundert n. Chr. beibehielt und erst unter römischem Einfluss all-
mählich durch unterschiedliche Drehmühlen ersetzte; in der Le-
vante hielt sie sich noch bedeutend länger.11 Bei der Olynthischen 
Mühle handelt es sich um einen weiterentwickelten und verbes-
serten Reibstein mit zentralem Trichter, der mit Hilfe eines He-
bels bedient wurde. Sie gelangte im 4. und 3. Jahrhundert v. Chr. 
durch griechische Kolonisation auch in die Provence und weite-
re westeuropäische Regionen, vereinzelt bis nach Mitteldeutsch-
land, jedoch nicht in das Innere der Iberischen Halbinsel, wo be-
reits die zweiteilige Mühle Fuß gefasst hatte.12 

Verschiedene Wege der Mahltechnik – Spurensuche 
auf Sizilien
Die westliche und die östliche mediterrane Kultursphäre zeigen 
somit grundsätzlich unterschiedliche Entwicklungen. Um die-
sem Phänomen nachzuspüren, unternahm Christoph Schwall 
im Rahmen seiner Magisterarbeit eine Untersuchung zur Mahl-
technik im Fundort Selinunt an der Südwestküste Siziliens.13 Die 
zentral im Mittelmeer gelegene Insel gilt als Kornkammer der 
Antike und war somit Anziehungspunkt für zahlreiche Kolo-
niegründungen. Selinunt war vom späten 7. bis zum späten 5. 
Jahrhundert v. Chr. griechische Kolonie und stand danach bis zu 
seiner Aufgabe um 250 v. Chr. abwechselnd unter der Kontrolle 
Griechenlands und Karthagos.
In der Siedlung fanden sich neben Reibsteinen auch Olynthi-
sche Mühlen und eine Drehmühle. Die Reibsteine von der Agora 
stammen in der Mehrzahl aus Zusammenhängen des 6. Jahrhun-
derts v. Chr. Die meisten gehören zu ein und demselben Typ mit 
annähernd rechteckigen Unterliegern, die bereits zur Olynthi-
schen Mühle überleiten und somit eine Vorstufe dieser ostmedi-
terranen Mühlenform darstellen.14 Auch naturwissenschaftliche 
Herkunftsbestimmungen durch Tatjana Gluhak weisen die Reib-
steine von Selinunt klar dem griechischen Einflussgebiet zu.15 
Vergleichsstücke ähnlicher Zeitstellung finden sich in ganz Si-
zilien, sowohl in griechischen als auch in punisch-phönizischen 
Kolonien sowie in indigenen Siedlungen. Voll ausgeprägte Olyn-
thische Mühlen, in Selinunt selbst nur mit einem terminus ante 
quem von ca. 250 v. Chr. datierbar, erscheinen in anderen sizili-
anischen Siedlungen möglicherweise ab dem späten 5. Jahrhun-
dert, sicher ab dem 4. Jahrhundert v. Chr.16 
Zeitgleich treten auf Sizilien aber auch hohe drehbare Mühlen 
auf, die wie eine kleinere Ausführung der späteren pompejani-
schen Mühlen wirken, und zwar ebenfalls in griechischen, phö-
nizischen und indigenen Gründungen, auch in Selinunt. Die-
ser Typus, nach dem Fundort Morgantina benannt, ist seiner 
Verbreitung nach eine Entwicklung des westlichen Mediterra-
neums.17 Erst viel später tritt er auch auf Zypern und in der Le-
vante in Erscheinung.18 Sizilien wird somit frühzeitig von beiden 
Entwicklungssträngen der Mahltechnik berührt, möglicherweise 
durch den Einfluss des hier omnipräsenten Militärs.19 

Darüber hinaus steht auch die Möglichkeit einer autochthonen 
Entwicklung der Drehmühle auf Sizilien im Raum. Drei indigene 
Siedlungen im Hinterland von Selinunt haben, noch ungesicher-
te, Hinweise auf Handmühlen aus lokalem Gestein geliefert. Die-
se entsprechen zumindest in Grundform und Zeitstellung den 
frühesten spanischen Mühlen und wären somit älter als die oben 
erwähnten Morgantina-Mühlen. Gerade im Nordwesten der In-
sel ist westlich-phönizischer Einfluss auch in dieser Frühzeit, ab 
Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr., durchaus denkbar, sodass auch 
ein Technologietransfer in Frage käme.20 So könnte Sizilien durch 
künftige Forschungen weiter zur Frage nach Ursprung und Aus-
breitung verschiedener Mühlenformen beitragen.

Die Mühle wandert nach Norden

Während sich immer deutlicher die Iberische Halbinsel und die 
Region Languedoc-Roussillon als Herkunftsgebiet der ersten 
Mühlen abzeichnen (siehe oben), gibt ihr Aufkommen im Europa 
nördlich der Alpen mancherorts noch Rätsel auf. Auffällig sind 
mehrere Mühlenfunde aus dem 5. Jahrhundert v. Chr. in Süd- 
und Mittelengland. Sie lassen sich am ehesten als Begleiterschei-
nung des Zinnhandels deuten, wobei die Innovation England 
über den Seeweg oder über die französischen Binnenschifffahrts-
routen erreicht haben kann.21 Auf dem Festland zeigt das Ver-
breitungsbild durchaus nachvollziehbar an, wie sich die Mühle 
von der Mittelmeerküste in das Innere Spaniens und Südfrank-
reichs ausbreitete.22 Ihre Übernahme in weiter nördlich gelege-
nen Gebieten lässt sich dank intensiver Forschungen der Groupe 
Meule derzeit vor allem in Frankreich nachverfolgen.23 Ein Ver-
breitungsweg über die Flüsse Rhône, Saône und Doubs deutet 
sich an. Um 250 v. Chr. (Latène B2/C1) erscheint die Mühle in 
der Nordhälfte des Landes, wo sie bereits ein halbes Jahrhundert 
später vorherrschend geworden ist.24 Im restlichen Mitteleuropa 
finden sich wenige frühe Mühlen weit verstreut. Trotz der seit 
der jüngeren Hallstattzeit bestehenden Südkontakte scheinen sie 
eher Ausnahmen darzustellen, wenn man das Kartenbild nicht 
als bloßes Abbild des Forschungsstandes verstehen will. Die bei-
den derzeit frühesten Mühlen in Deutschland lassen sich nur 
grob in die Frühlatènezeit setzen, also in das 5. bis 3. Jahrhun-
dert v. Chr., eine Datierung, die überdies mit Unsicherheiten be-
haftet ist.25

Eines ist den frühen Mühlen nördlich der Alpen aber gemein-
sam: Sie bestehen durchweg aus lokalen Gesteinen, sind also je-
weils vor Ort gefertigt worden. Somit gelangte das Prinzip die-
ser Maschine nicht nur durch Importe, sondern durch einen 
Ideen- und Wissenstransfer aus dem Mittelmeerraum in die Re-
gionen nördlich der Alpen – so auch in unser Revier. Möglicher-
weise brachten aus dem Süden Zurückkehrende im Rückstrom 
der Keltenwanderungen die innovative Technik mit. Aber auch 
ein früherer Transfer ist nicht ganz ausgeschlossen. Hier könnten 
womöglich weiterführende Untersuchungen an zentralen Plät-
zen wie der Heuneburg Klarheit bringen.26

Ein altes Revier

In der Osteifel traf die neue Technologie auf ein Steinbruchrevier, 
das eine bereits Jahrtausende währende Nutzungsgeschichte 
vorweisen konnte, und auf ein außergewöhnlich gut geeignetes 
Gestein. Das Osteifel-Vulkanfeld mit seinen nahezu 100 quartä-
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ren Vulkanen besteht zum großen Teil aus Schlackenkegeln, die 
vor rund 400.000 Jahren und vor 200.000 Jahren ausgebrochen 
sind.27 Einige von ihnen förderten Lavaströme, die, zu Basaltlava 
erkaltet, einen wertvollen Rohstoff bildeten. Dies gilt insbeson-
dere für den Phono-Tephrit aus den drei Lavaströmen des Bel-
lerberg-Vulkankomplexes bei Mayen28, aus dem vor etwa 7000 
Jahren erstmals Reibsteine hergestellt wurden. Ihre natürliche 
Porosität und der geringe Abrieb machten die Basaltlava zum 
idealen Werkstoff für Getreidereiben. 
Unter den Zweigen der Osteifeler Steinindustrie hat somit der 
Basaltlava-Abbau die längste Tradition. Er ist eng mit dem Auf-
stieg des Getreides zum Hauptnahrungsmittel verbunden. Be-
reits im Frühneolithikum entdeckten die ersten Bauern der 
Region die besondere Eignung dieses Gesteins für das lebens-
notwendige Aufschließen des Korns.29 Dies war der Auftakt für 
eine kontinuierliche Abbautätigkeit, die bis in die Gegenwart 
reicht. Das Beispiel der fortdauernden Steinindustrie vor Augen, 
erkannte die Forschung frühzeitig die Bedeutung der Osteifeler 
Reib- und Mühlsteinbrüche in Vorgeschichte und Römerzeit.30 
Seit 1999 befasste sich Fritz Mangartz im Rahmen unseres For-
schungsprogramms intensiv mit Gewinnung, Verarbeitung und 
Vermarktung der Basaltlava.31

Der Reibstein blieb lange Zeit die einzige verfügbare Vorrichtung 
zum Mahlen von Getreide. Vera Holtmeyer-Wild konnte in ih-
rer Magisterarbeit Typologie und Chronologie dieses langlebigen 
Produkts im Osteifeler Revier präzisieren, teils korrigieren und 
darüber hinaus dessen Herstellungsprozess herausarbeiten.32 
Schon früh waren Getreidereiben aus Eifeler Basaltlava aufgrund 
ihrer Qualität auch überregional gefragt; die Nähe zu den Ver-
kehrsachsen Rhein und Mosel tat ein Übriges. So finden sie sich 
seit der späten Bronzezeit in den südlichen Niederlanden, in Bel-
gien und Lothringen, bis zu 300 km von den Gesteinsvorkom-
men entfernt.33 Etwas später, in den Stufen Hallstatt C bis Latène 
A, erscheinen sie auch in der benachbarten Region Champagne-
Ardenne.34 Dabei spielen neben der Osteifel auch Gewinnungs-
stellen der Westeifel als Herkunftsgebiet eine Rolle.35 Umschlag-
platz für die Osteifel war bereits während der Eisenzeit der 
Rheinhafen von Andernach, gut 20 km nordöstlich von Mayen.36 

Die Mühle revolutioniert das Revier

Die drehbare Mühle erschien möglicherweise ab 250 v. Chr.37, frü-
hen Exportfunden zufolge aber spätestens um 200 v. Chr., im Re-
vier der Osteifel38. Die natürlichen Gegebenheiten der Lagerstät-
te kamen dem Prinzip Mühle in zweifacher Hinsicht entgegen, 
durch die Güte des Gesteins und durch die Säulenstruktur der 
Basaltlava, welche die Gewinnung der runden Mühlsteinrohlin-
ge begünstigt (Abb. 2). Die Ankunft der neuen Technologie löste 
Veränderungen aus, die Fritz Mangartz nicht nur an den Produk-
ten selbst, sondern auch in den Steinbrüchen feststellen konnte. 
Seine Beobachtungen lassen den Schluss zu, dass die spitzen la-
tènezeitlichen Reibsteine, sogenannte Napoleonshüte, und die 
eisenzeitlichen Mühlsteine mit gewölbtem Unterlieger und bi-
konkavem Läuferstein eine Zeitlang gleichzeitig hergestellt wur-
den.39 Ein solches Nebeneinander beider Mahltechniken ist auch 
in Exportorten anzutreffen.40 
Beide Produkte zeigen darüber hinaus den Einzug einer weite-
ren wichtigen Neuerung an. In der Latènezeit fanden erstmals 
Werkzeuge aus Eisen in größerem Umfang Verwendung in den 
Steinbrüchen. Sie lösten mehr und mehr die zur Hallstattzeit vor-

herrschenden Hartbasalthämmer ab. Wie die Experimente Holt-
meyer-Wilds ergaben, sind die meisten Napoleonshüte noch 
komplett mit dem Hartbasalthammer gefertigt worden. Nur die 
typologisch jüngsten Exemplare tragen auch Spuren eiserner 
Werkzeuge.41 Für die Feinbearbeitung eines Mühlsteins hinge-
gen waren Eisenwerkzeuge unverzichtbar. Man kann daher an-
nehmen, dass der Gebrauch des Eisens im Osteifeler Steinbruch-
wesen durch die Mühle erst ausgelöst oder doch stark befördert 
wurde. Eisen hielt dabei nicht nur Einzug in der Verarbeitung, 
sondern auch in der Gewinnung. Die typischen Abbauspuren 
der späten Eisenzeit zeigen regelmäßig die Verwendung eiserner 
Hämmer, und zwar zur Gewinnung von Reib- und Mühlsteinen. 
Mit ihrer Hilfe legte man Sollbruchstellen an, während bei der 
anschließenden Schlagspaltung wieder der traditionelle Hartba-
salthammer zum Einsatz kam.42

Gravierende Veränderungen vollzogen sich in Umfang und Or-
ganisation der Steinausbeute. In der Spätlatènezeit wurden bis-
lang unberührte Bereiche am westlichen Rand der Lavaströme 
für den Abbau erschlossen.43 Zudem treten erstmals abgegrenzte 
Steinbruch-Parzellen auf, wie sie in der römischen Epoche dann 
zur Regel werden. Es ließen sich Parzellen von 10 m und von 20 
m Breite unterscheiden, ein sichtbares Zeichen dafür, dass man 
die Ressourcennutzung lenkte und regulierte. Diese Reglemen-
tierung, ob sie nun auf Besitz, Pacht oder anderes zurückgeht, 
spiegelt Rechtsverhältnisse wider. Sie war offenbar notwendig 
geworden, nachdem der Abbau einen gewissen Umfang und da-
mit eine gewisse Bedeutung erreicht hatte.44 

Das Revier expandiert

In der Tat ist den Produktions- und Personalberechnungen von 
Fritz Mangartz eine deutliche Steigerung der Produktion nach 
Einführung der Mühle abzulesen (Abb. 3-4). Im Vergleich zur äl-
teren Latènezeit haben sich die Stückzahlen in den letzten beiden 
Jahrhunderten v. Chr. mit schätzungsweise 2.400.000 verdoppelt, 
und dies, obwohl die komplexe Maschine Mühle einen ungleich 
höheren Arbeitsaufwand erforderte als der Reibstein. Folgerich-
tig hat sich die Zahl der gleichzeitig beschäftigten Arbeiter in 
demselben Zeitraum mit schätzungsweise 185 nahezu verzehn-
facht.45 Zur Herstellung kompletter Mühlen mussten diese Ar-

Abb. 2: Keltische Mühlsteinrohlinge aus Basaltsteinbrüchen am Bellerberg-
Vulkan bei Mayen: 1-2 Unterlieger, aus Kottenheim „Im Hengst“; 3 Läufer, 
aus Mayen oder Umgebung. (nach Wenzel 2019b, S. 149, Abb. 3)
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Abb. 3: Quantifizierung der Reib- und Mühlsteinproduktion bei Mayen − Abbauvolumen und Stückzahlen. (nach Mangartz 2008a, S. 95, Abb. 28)

Abb. 4: Quantifizierung der Reib- und Mühlsteinproduktion bei Mayen − Jahresproduktion, Arbeitstage und Arbeiterzahl. (nach Mangartz 2008a, S. 95, 
Abb. 29)
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beitskräfte darüber hinaus über spezielle Fertigkeiten verfügen.46 
Doch trotz dieser zunehmenden Komplexität spielte sich der ge-
samte Fertigungsprozess nach wie vor direkt in den Steinbrü-
chen ab.47

Die im Steinabbau Beschäftigten lebten im Umfeld der Beller-
berg-Lavaströme, wo die Siedlungsstellen außergewöhnlich 
dicht aufgereiht liegen. Noch gab es anscheinend keine zentrale 
Handwerkersiedlung, doch setzten gegen Ende der Spätlatène-
zeit zwei größere Gräberfelder ein, das von Thür und jenes von 
Mayen „Amtsgericht“. Letzteres diente einer indigenen Bevöl-
kerung von etwa 25 Personen als Bestattungsplatz, unter denen 
sich nach Ausweis von Wagen- und Waffengräbern eine lokale 
Elite befand.48 Der Gedanke an eine Verbindung zwischen die-
ser Elite und der Parzellierung der Mühlsteinbrüche drängt sich 
auf, wenn sie sich auch nicht direkt belegen lässt. Die zugehöri-
ge Siedlung ist die erste Gründung im Bereich des späteren Sied-
lungskerns von Mayen, wobei man wohl nicht zufällig das den 
Steinbrüchen zugewandte Ostufer des Flusses Nette als Stand-
ort wählte.49 Zur gleichen Zeit intensivierte sich die Siedlungs-
tätigkeit auch am Umschlagplatz Andernach.50 Gegen Ende der 
keltischen Epoche bildeten sich somit jene Wirtschaftszentren he-
raus, die in der Römerzeit zu maßgeblichen Strukturen des Re-
viers wurden. 

Keltischer Mühlenexport  –  Fernhandel in Zeiten 
des Umbruchs
Unter diesen Voraussetzungen entwickelten sich die Absatz-
märkte des neuen Produkts aus dem Osteifeler Revier. Besonders 
deutlich zeigt sich dies im rechtsrheinischen Mittelgebirgsraum 
zwischen Westerwald, Taunus und Wetterau. Hier stieß der Ex-
port Osteifeler Mühlen in ein Gebiet vor, in dem sie mit Erzeug-
nissen aus regionalen und lokalen Mühlengesteinen konkurrie-
ren mussten. Es ist der westliche Abschnitt eines Arbeitsgebiets, 
das Stefanie Wefers in ihrer Dissertation untersuchte, um Ein-
flussbereiche latènezeitlicher Mühlsteinbrüche und Werkstatt-
kreise zwischen den beiden großen Steinbruchrevieren Mayen 
im Westen und Oparno/Lovosice (Tschechien) im Osten zu er-
mitteln.51

Datierbare keltische Handmühlen dieses Arbeitsgebiets stam-
men vom Ende der Mittellatènezeit, vor allem aber aus der Spät- 
latènezeit.52 Osteifeler Phono-Tephrit erscheint, abhängig von 
den Flusssystemen, bis zu 130 km von den Steinbrüchen bei May- 
en entfernt und indiziert somit einen überregionalen Austausch 
sowie eine wohlorganisierte Verkehrsinfrastruktur.53 Er tritt dort 
in Konkurrenz zu mehreren hessischen Vorkommen von Tholeiit 
und Olivinbasalt, deren Einflussbereich sich jeweils etwa 25 km 
im Umkreis erstreckt; im Süden reicht der Einflussbereich des 
knapp außerhalb des Arbeitsgebiets anstehenden Rhyolit von 
Groß-Umstadt in dieses hinein.54 
Aufschlussreich ist die prozentuale Verteilung der Mühlengestei-
ne an Fundorten mit aussagekräftiger Fundmenge. So waren auf 
dem Dünsberg bei Biebertal (Landkreis Gießen) mehr als 70 % 
der Mühlsteine aus Eifeler Phono-Tephrit, im Heidetränk-Op-
pidum bei Oberursel (Hochtaunuskreis) gut die Hälfte.55 In der 
nahe gelegenen, Salz produzierenden offenen Großsiedlung von 
Bad Nauheim (Wetteraukreis) herrschte hingegen eine lokale 
Mühlsteinherstellung vor; drei Viertel der Steine bestanden aus 
örtlichem Olivinbasalt, nur wenige Exemplare aus Phono-Teph-
rit.56 Dieselbe Verteilung wäre auch für das Heidetränk-Oppidum 

zu erwarten, hätte man lediglich die Erreichbarkeit des Rohstoffs 
berücksichtigt. Doch ebenso wie auf dem Dünsberg bevorzugte 
man dort die aus der Eifel eingeführten Mühlsteine. Dieses Ver-
teilungsmuster zeigt, dass auf den Oppida die Nachfrage nach 
Steinen von höherer Qualität größer war. Solche Zentralorte fun-
gierten als Märkte zur Warendistribution und verfügten somit 
über das nötige wirtschaftliche Potenzial. Auch der Handel mit 
Bad Nauheimer Salz wurde wohl über das Heidetränk-Oppidum 
abgewickelt, wo folglich auch das Gros der Kaufkraft verblieb.57 
Generell macht eine Mühle die Nahrungsmittelversorgung dras-
tisch effizienter. In dieser Eigenschaft wirkt sie als Katalysa-
tor in dem sozioökonomischen Wandlungsprozess der spätkel-
tischen Zeit hin zu Arbeitsteilung und Urbanität. Nach Wefers‘ 
Resultaten deutet sich an, dass speziell Basaltmühlen eine fort-
schreitende Urbanisierung an den Exportorten anzeigen. Wie sie 
herausstellt, unterstreicht die bewusste Wahl von Mühlen aus 
besonders hochwertigem und kostspieligem Importgestein die 
Wertschätzung, die dieser Maschine in den stadtartigen Sied-
lungen beigemessen wurde. Ähnliches deutet sich in linksrheini-
schen Oppida an.58 So begründete die Technik der Mühle, in Ver-
bindung mit dem Qualitätsgestein Basalt, den wirtschaftlichen 
Erfolg im Industrierevier der Osteifel.
Allerdings lässt sich nicht überall eine Ausweitung des Exports 
feststellen. So blieb im Nordwesten der schon durch den Reib-
stein angelegte Exportraum konstant auf das Rhein-Maas-Gebiet 
beschränkt. Bislang ging man davon aus, dass Mayener Mühlen 
in der späten Eisenzeit auch die nördlichen Provinzen der Nie-
derlande erreicht hätten, was durchaus Konsequenzen für die Be-
wertung der Handels- und Transportstrukturen hatte.59 Kürzlich 
konnte Stefan Wenzel jedoch zeigen, dass die keltischen Mühlen 
vom Typ Brillerej wahrscheinlich erst während des 1. Jahrhun-
derts n. Chr. in diesen Raum gelangt sind.60 
In Nordostfrankreich, Belgien und Luxemburg kam der Import 
Eifeler Produkte in der Spätlatènezeit sogar fast zum Erliegen. 
Ursache war das Erstarken konkurrierender Steinlagerstätten, of-
fenbar infolge einer intensivierten Suche nach geeigneten Gestei-
nen − auch dort hatte die Einführung der Mühle erhöhte Aktivi-
tät ausgelöst.61 In schlecht an das Gewässernetz angebundenen 
Regionen, etwa im Hochwald oder in Teilen Hessens, stellen Ste-
fanie Wefers und Sabine Hornung ebenfalls eine verstärkte Be-
deutung lokaler Mühlsteinproduktionen während der Spätlatè-
nezeit fest.62 Im Gegenzug erreichten zur selben Zeit erste Eifeler 
Mühlsteine das durch den Rhein hervorragend angebundene El-
sass.63 Der Exportraum erweiterte sich in spätkeltischer Zeit also 
vor allem nach Süden und Osten.

Neue Mühlen-Kunden − Die Soldaten Caesars

Von besonderem Interesse ist das Auftreten von Mühlen kelti-
schen Typs in früheströmischem militärischem Kontext. So fand 
sich in dem wohl 51 v. Chr. während des Gallischen Kriegs er-
richteten Militärlager von Hermeskeil (Landkreis Trier-Saarburg) 
eine Mühle, die nach naturwissenschaftlicher Herkunftsbestim-
mung im Kottenheimer Winfeld bei Mayen produziert wurde, 
zusammen mit weiteren Exemplaren, die makroskopisch dem 
Mayener Revier zuzuweisen sind. Andere Mühlen aus dem La-
ger waren in Zentralfrankreich hergestellt worden; die Truppe 
hatte sie aus ihren vorherigen Standorten nach Hermeskeil mit-
gebracht.64 Offenbar ersetzten die einheimischen Mühlen auf 
dem Feldzug schadhaft gewordene Stücke. 



117Der Anschnitt 74, 2022, H. 2-3

Mühlen des Mayener Reviers fanden höchstwahrscheinlich auch 
in dem spätrepublikanischen Lager 1 von Limburg-Eschhofen 
(Landkreis Limburg-Weilburg) Verwendung, das wohl mit den 
Rheinübergängen Caesars in Verbindung steht.65 Weitere kelti-
sche Mühlen erscheinen später, im sogenannten Oberaden-Ho-
rizont. Sie finden sich im Inventar des Militärlagers von Hede-
münden (Landkreis Göttingen) an der Werra, das im Zuge der 
Drusus-Feldzüge 11/10 bis 8/7 v. Chr. errichtet wurde66, eben-
so wie in den augusteischen Lagern von Barkhausen (Kreis Min-
den-Lübbecke) und Rödgen (Wetteraukreis)67. 
Die frühe Nachfrage vonseiten des römischen Militärs bereits 
seit caesarischer Zeit fällt, wie Martin Grünewald herausstellt, 
durchaus mit einer ersten römischen Präsenz im Raum Mayen 
zusammen. Ihren Widerhall findet sie in dem bereits geschilder-
ten Beginn einer kontinuierlichen Besiedlung des Mayener Kes-
sels sowie in den Gräberfeldern „Amtsgericht“ und Thür.68

Herkunftsbestimmungen als Schlüssel zur  
Interpretation
Alle Überlegungen zur Distribution der Mayener Mühlen setzen 
voraus, dass Produkte der Osteifel an Exportorten als solche er-
kannt werden. Für die Basaltlava gelingt dies zu einem gewissen 
Grad makroskopisch, doch erst naturwissenschaftliche Verfah-
ren gestatten verlässliche Aussagen zur Provenienz. Aus diesem 
Grund entwickelte Tatjana Gluhak im Rahmen ihrer Dissertati-
on Methoden zur Herkunftsbestimmung des Gesteins.69 Ein ers-
ter Schritt hierzu war die eindeutige geochemisch-petrologische 
Charakterisierung der verschiedenen Eifeler Steinbrüche, die 
sich sowohl untereinander unterscheiden als auch von Vulkani-
ten anderer Regionen abgrenzen lassen. Im zweiten Schritt folg-
te die Untersuchung von Mühlsteinen verschiedener Fundorte. 
Als Messmethode erwies sich, über die Petrographie mittels 
Dünnschliff hinaus, die Bestimmung der Haupt- und Spurenele-
mente per Röntgenfluoreszenzanalyse (RFA) als erfolgreich. Zur 
Auswertung wurden Clusteranalyse und Diskriminanzanalyse 
herangezogen, mit deren Hilfe sich die einzelnen Abbaustellen 
unterscheiden und Fundstücke entsprechend zuordnen ließen. 
Somit verfügen wir über ein zuverlässiges Verfahren, um Er-
zeugnisse der Osteifeler Mühlsteinbrüche zu identifizieren und 
sogar bis zu einzelnen Steinbrucharealen in den drei Lavaströ-
men des Bellerberg-Vulkans zurückzuverfolgen (siehe das oben 
erwähnte Exemplar aus Hermeskeil). So liefert die Provenienz-
analyse, durch neue Beprobungen jederzeit ausbaufähig, wert-
volle Daten sowohl zur Produktion in den Steinbrüchen als auch 
zu Exporträumen und Handelsströmen.

Mühlen für das römische Militär 

Am Ende der Latènezeit existierte in den Lavaströmen des Bel-
lerberg-Vulkans eine leistungsstarke Mühlenproduktion von 
überregionaler Bedeutung, auf die auch Rom bereits aufmerksam 
geworden war. Es ist daher nur folgerichtig, dass man während 
der Okkupation unter Kaiser Augustus verstärkt auf sie setzte. 
Gewissheit hierüber erbrachten Provenienzanalysen von Mühl-
steinfunden aus den Lippe-Lagern Haltern (Kreis Recklinghau-
sen), Oberaden (Kreis Unna) und Anreppen (Kreis Paderborn) 
sowie der erwähnten Exemplare aus dem Marschlager Barkhau-
sen (Abb. 5).70 Sie alle bestehen aus Basaltlava vom Bellerberg, 

verteilt auf die drei antiken Steinbruchareale. Alles spricht dafür, 
dass auch die nicht beprobten Basaltmühlen, also das Gros der 
Mühlsteinfunde dieser Lager, von dort stammt.71 Ebenso verhält 
es sich in der spätaugusteischen Stadtgründung von Waldgirmes 
(Lahn-Dill-Kreis).72 Demnach griff der römische Staat offensicht-
lich bereits in Vorbereitung der Germanienfeldzüge gezielt auf 
Mayener Mühlen zurück.73 Die Versorgung der Armee war eine 
anspruchsvolle logistische Aufgabe und nur mithilfe solcher Res-
sourcen zu bewältigen, die in ausreichender Menge und Qualität 
zur Verfügung standen. Mit der Handmühle aus Basaltlava wur-
de jedem contubernium von acht bis zehn Soldaten eine effizien-
te und robuste Maschine zur täglichen Verpflegung an die Hand 
gegeben (Abb. 6). So wurde die Mühle zu einem Instrument der 
römischen Expansionspolitik.
Dabei passte sich die Produktion rasch an die Bedürfnisse des 
römischen Militärs an und man ersetzte fast überall die schwe-
ren keltischen Mühlen durch leichtere Produkte. Flache Legio-
närsmühlen aus dem Massif Central waren, wie erwähnt, erst-
mals mit den Soldaten Caesars in unseren Raum gekommen74; 
nun wurden sie in Mayen nicht nur adaptiert, sondern in eige-
ner, charakteristischer Formgebung umgesetzt. Letztere war teils 
technischen Verbesserungen und somit praktischen Anforderun-
gen geschuldet, teils entsprang sie aber offenkundig auch dem 
Wunsch nach einem wiedererkennbaren Produkt.75 Schon bald 
erweiterte sich zudem die Produktpalette. Neben der Hand-
mühle, die vor allem für ein mobiles Heer unverzichtbar war, 
erscheinen bereits im Lager von Haltern auch fest installierte 
Kraftmühlen vom pompejanischen Typ sowie vom Typ Haltern/
Rheingönheim, die auf eine längere Verweildauer der Truppen 
weisen. Beide Mühlentypen sind auch in den Steinbrüchen be-
legt.76

Abb. 5: Mayener Mühlen an Fundorten aus der Zeit der Germanien-Feldzü-
ge Kaiser Augustus‘. (© Grafik: Benjamin Streubel, RGZM)
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Entwicklungsschub für das Revier
Der Großauftrag für das römische Militär umfasste mutmaßlich 
Tausende von Mühlen, die binnen kurzer Zeit bereitgestellt wer-
den mussten. Zweifellos führte dies zu einer sofortigen Produk-
tionssteigerung, die nicht ohne Folgen für die Entwicklung un-
seres Industriereviers bleiben konnte.77 Tatsächlich fand in den 
Steinbrüchen am Bellerberg seit augusteischer Zeit nicht nur ein 
reger Abbau statt; man unternahm auch Prospektionen zur Er-
weiterung der Abbauareale.78 Neue Steinbrüche (Abb. 7) wurden 
hauptsächlich gegenüber dem sich herausbildenden vicus ange-
legt79. Damit einher gingen Innovationen in der Abbautechnik; 
neu war vor allem die Keilspaltung, eine Weiterentwicklung der 
keltischen Schlagspaltungstechnik.80 Mithilfe eiserner Keile lie-
ßen sich die runden Mühlsteinrohlinge effizienter als zuvor von 
der säulig anstehenden Basaltlava ablösen (Abb. 8).
Spiegelt sich bereits in den genannten Faktoren der Beginn einer 
Boomphase wider, so zeigt er sich noch deutlicher im Organisa-
tionsgrad der Betriebe. Zunächst erfuhr der Zugriff auf den Roh-
stoff eine Neuregelung, indem das Abbaugebiet großräumig neu 
vermessen und in gleichmäßige Parzellen (Abb. 9) unterteilt wur-
de.81 Ein wesentlicher Unterschied zum keltischen Steinbruchbe-
trieb besteht in der ausgeprägten Arbeitsteilung. Bislang waren 
die Mühlen stets im Steinbruch bis zum Endprodukt verarbeitet 

worden. Nun fertigte man nur noch Rohlinge direkt im Bruch, 
die Endbearbeitung der Steine mitsamt ihren Holz- und Metall-
teilen folgte in spezialisierten Werkstätten außerhalb der Brü-
che, namentlich in den vici von Mayen und Andernach.82 Dabei 
durchlief die Mühle in allen Arbeitsschritten, sowohl im Bruch 
als auch in den Werkstätten, einen standardisierten Herstellungs-
prozess.83 Das Ergebnis war der bereits erwähnte wiedererkenn-
bare, anderenorts auch imitierte „Markenartikel“.84 Die Abläufe 
im antiken Industrierevier der Osteifel waren so stringent, dass 
sie in der modernen Betriebswirtschaftslehre als Beleg für das 
Vorhandensein einer römischen „Kunst“ der Betriebs- und Un-
ternehmensführung gelten.85 
Anscheinend hatten die Mayener Steinbrüche nun eine Mono-
polstellung inne, setzten doch die zahlreichen kleineren Gewin-
nungsstellen der Westeifel in römischer Zeit weitgehend aus.86 
Dieser Umstand spricht ebenso wie die genannten Neuerungen 
und die Tatsache, dass der initiale Auftrag vonseiten des Mili-
tärs erfolgt war, für einen ordnenden Eingriff der Staatsmacht 
in das Mayener Steinbruchwesen. Dies wirft wiederum die Fra-
ge auf, ob der Betrieb mit der römischen Okkupation womög-
lich unter militärische Leitung kam. Auf einen solchen Übergang 
gibt es allerdings keinerlei Hinweise. Vielmehr wurde das seit 
der Eisenzeit vorhandene technische Knowhow in Abbau und 
Verarbeitung kontinuierlich weiterentwickelt.87 Die einheimische 

Abb. 6: Archäotechniker Kuno Menchen führt den Nachbau einer römischen 
Handmühle vor. (© Foto: Benjamin Streubel, RGZM)

Abb. 7: Römische Steinbruchparzelle im Mayener Grubenfeld. Im Mittel-
grund sind zahlreiche verworfene Handmühlen-Rohlinge zu erkennen. (© 
Foto: Forschungsstelle Vulkanpark, RGZM)
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Technologie der Mühlenproduktion wurde von römischer Seite 
sehr wohl um neue Elemente erweitert, doch grundsätzlich aner-
kannt und angenommen. Die neuen Produkte, Legionärsmühle 
und Kraftmühlen, entstanden offenbar in wechselseitiger Beein-
flussung beider Seiten. Noch dazu kennen wir aus der Mühlen-
produktion keine Inschriften des Militärs, ganz im Gegensatz 
zum gleichzeitig aufstrebenden, aber staatlich organisierten Tuff- 
abbau.88 Erst in der Spätantike, etwa ab 300 n. Chr., sind militäri-
sche Einheiten in Mayen präsent.89

Wirtschaftszentrum Mayen und die Infrastruktur im 
Revier
Die Genese des Mayener vicus aus der keltischen Vorgängerbe-
siedlung heraus unterstreicht den Eindruck konstanter Besitzver-

hältnisse mit einer privatwirtschaftlich getragenen Mühlstein-
industrie.90 In dieselbe Richtung weist eine Interpretation von 
althistorischer Seite, der zufolge das Revier als territorium metal-
lum mit dem vicus von Mayen als Handels- und Wirtschaftszen-
trum zu verstehen ist, wobei ein Pachtsystem die Ausbeute der 
Steinbrüche regelte.91 
Analog zu dem Boom in der Mühlsteinindustrie entwickelte sich 
der vicus frühzeitig. Die Siedlung (Abb. 10) verfügte von Anfang 
an über eine fortgeschrittene Infrastruktur sowie über öffentli-
che Einrichtungen.92 Ihre Rolle für das Mühlsteingewerbe zeigt 
sich auch darin, dass mit der Arbeitsteilung in der Mühlenpro-
duktion ein Teil des Produktionsprozesses in den vicus verlagert 
wurde. Dort existierte schon im 1. Jahrhundert n. Chr. ein auf die 
Endfertigung von Mühlsteinen spezialisiertes Handwerkervier-
tel.93

Abb. 8: Lebensbild eines römischen Mühlsteinbruchs am Bellerberg-Vulkan. Der Abbau wird stufenweise vorangetrieben. (© Zeichnung: Fanny Hartmann)

Abb. 9: Lebensbild einer Reihe von heute noch sichtbaren römischen Steinbruchparzellen im Mayener Grubenfeld. (© Zeichnung: Andreas Schmickler)
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Die Mühlsteinwerkstätten liegen durchweg in Flussnähe, was auf 
einen Vertrieb der fertigen Mühlen über den Wasserweg hindeu-
tet.94 Wichtigster Ausgangspunkt für den überregionalen Handel 
war der Hafen von Andernach an der Verkehrsachse Rhein. Als 
regionale, zum Rhein hinführende Infrastruktur standen in römi-
scher Zeit die Straße Mayen-Andernach und die Nette zur Ver-
fügung.95 Letztere stellte, entsprechende Nutzbarmachung und 
Pflege vorausgesetzt, den kostengünstigsten Transportweg für 
schwere Güter dar.96 Dies gab offenbar den Ausschlag, die Werk-
stücke hinunter in den vicus zu bringen. 
In der Spätantike wird die Bedeutung der Nette für die Infra-
struktur des Reviers archäologisch noch greifbarer. Ein System 
aus vier Höhenbefestigungen, die Nette-Kette, sicherte ab etwa 
300 n. Chr. Produktion und Vertrieb militärisch ab.97 Mayen hatte 
zu dieser Zeit mit dem Aufschwung der Keramikherstellung ei-

nen weiteren wichtigen Wirtschaftszweig neben der Steinindus- 
trie hinzugewonnen.98 
Mit seinen arbeitsintensiven Wirtschaftszweigen bot der Maye-
ner vicus eine große Zahl von Arbeitsplätzen. Allein mit Blick 
auf die geschätzten knapp 600 Arbeitskräfte in der Mühlstein-
produktion (vgl. unten) muss mit einer Bevölkerung von meh-
reren Tausend Menschen gerechnet werden.99 Insbesondere wäh-
rend des frührömischen Booms, als sich der vicus in kürzester 
Zeit entwickelte, zogen nach Aussage der Grabfunde viele Neu-
bürger zu.100 In dieser Initialphase der Steinindustrie ist auch 
ein Konkurrieren um qualifizierte Arbeitskräfte wahrscheinlich, 
wurden doch zeitgleich die Tufflagerstätten am Laacher See-
Vulkan erschlossen.101 Zu einer weiteren Bevölkerungszunahme 
kam es im 4. Jahrhundert n. Chr. im Zuge des Aufschwungs der 
Töpfereien.102

Abb. 10: Der römische vicus von Mayen mit Werkstätten, Mühlsteinbrüchen, Gräberfeldern und der spätrömischen Befestigung auf dem Katzenberg. (© 
Grafik: Benjamin Streubel, RGZM)
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Die in spezialisierten Berufen tätige Einwohnerschaft war auf die 
Versorgung aus dem ländlichen Raum angewiesen. Mehrere Stu-
dien unseres Forschungsprogramms widmeten sich daher der 
Landnutzung in der Umgebung der Steinbrüche und Bergwer-
ke.103 Dabei trat nicht nur die Leistungsfähigkeit der Landwirt-
schaft klar zutage, sondern auch der beträchtliche Anteil, den der 
ländliche Raum an der Steinindustrie selbst hatte. Dies führte zur 
Herausbildung neuer Eliten mit einer gehobenen Lebensführung, 
die sich in Villen und aufwändigen Grabdenkmälern manifestiert.

Römischer Exportschlager Mühle

Nach der frühen und raschen Expansion der Okkupationszeit 
waren Strukturen geschaffen, die sich auch langfristig bewähr-

ten – wie Fritz Mangartz betont, hielt der Boom über die ge-
samte römische Epoche hinweg an.104 Die erweiterten Abbauflä-
chen, die Fülle an Fundstellen und der geschätzte Umfang der 
Produktion sprechen eine deutliche Sprache. Mangartz‘ Quan-
tifizierung von Produktionsmengen und Personalbedarf führt 
besonders eindrücklich eine neuerliche Produktionssteige-
rung vor Augen.105 Demnach verließen im Lauf der römischen 
Epoche rund 13.650.000 Handmühlen und knapp 700.000 gro-
ße Kraftmühlen die Werkstätten. Die Jahresproduktion nur an 
Handmühlen übertraf mit gut 30.000 die der Latènezeit etwa 
um ein Dreifaches. Dazu mussten in Steinbrüchen und Werk-
stätten insgesamt geschätzte 586 Arbeiter gleichzeitig beschäf-
tigt werden, etwa vergleichbar mit der Arbeiterzahl, wie sie zur 
Hochzeit des Mühlsteingewerbes um 1860 wieder erreicht wur-
de.

Abb. 11: Verbreitung Mayener Mühlsteine zwischen ca. 30 v. Chr. und 275 n. Chr. 1 Handmühlstein; 2 Handmühlstein, Datierung unscharf; 3 Kraftmühl-
stein; 4 Kraftmühlstein, als Töpferscheibe wiederverwendet; 5 Bellerberg-Vulkan bei Mayen. (© Grafik: Stefan Wenzel, nach Grunwald/Wenzel 2021, S. 
43, Abb. 2)
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Diese Zahlen allein zeigen, dass die Produktion für überregiona-
le Märkte bestimmt war. Die römerzeitliche Distribution Maye-
ner Mühlen (Abb. 11) kann durch jüngste Untersuchungen zu-
nehmend präziser erfasst werden, zumal wenn sie durch Tatjana 
Gluhaks Provenienzanalysen gestützt werden. Innerhalb der rö-
mischen Reichsgrenzen intensivierte sich die Ausfuhr in die be-
reits bekannten Exporträume, neue kamen hinzu. In Frankreich 
stieg mit der römischen Epoche der Anteil an Basaltmühlen ge-
nerell.106 Mayener Produkte erreichten wieder verstärkt den 
Nordosten des Landes sowie Luxemburg und Belgien, wo sie im 
Lauf der Latènezeit durch regionale Gesteine zurückgedrängt 
worden waren.107 Auch hierin kommt möglicherweise staatlicher 
Einfluss zum Ausdruck, wobei Bedürfnisse und Logistik des Mi-
litärs auch den zivilen Handel begünstigt haben dürften.108 Der 
Export in diese Gebiete hielt nicht nur über die gesamte römi-
sche Epoche, sondern auch im frühen Mittelalter an und umfass-
te die komplette Produktpalette an Hand- und Kraftmühlen.109 
Nach Innergallien wird die Verbreitung durch den Exportraum 
der Chaîne des Puys im Massif Central begrenzt; die Grenze bei-
der Produktionszentren verläuft nach derzeitigem Forschungs-
stand östlich von Seine und Oise.110

Generell war der Absatz wie in vorrömischer Zeit an die Ge-
wässersysteme und den Hafen von Andernach (Abb. 12) ge-
bunden.111 Doch nun weitete sich die Verbreitung nach Norden 
erstmals in Gebiete aus, die nur über Seeschiffe erschlossen wer-
den konnten: Nach der Mitte des 1. Jahrhunderts erreichte der 
Export unter militärischer Federführung Britannien bis hinauf 
nach Schottland.112 Auch rheinaufwärts profitierte die Distribu-

tion, wie Stefanie Wefers mit Blick auf schweizerische Exportfun-
de feststellt, ab römischer Zeit von einer politisch und militärisch 
initiierten Verbesserung der Verkehrsinfrastrukturen.113 Eher au-
ßerhalb des regulären Exports sind vereinzelte Funde aus Kärn-
ten und Böhmen zu sehen.114 
Der Handel mit Handmühlen in die Germania libera wurde neu-
en Studien zufolge anscheinend sowohl über terrestrisch-fluvia-
le als auch über maritime Austauschrouten abgewickelt.115 Maye-
ner Erzeugnisse sind im Raum zwischen Nordseeküste und 
deutschen Mittelgebirgen gut vertreten116, wobei in den nördli-
chen Niederlanden zunächst weiterhin der keltische Mühlentyp 
gefragt war117. Der Zustrom hielt während der gesamten römi-
schen Kaiserzeit an.118

Rezession im frühen Mittelalter?

In Konjunkturzyklen folgt auf einen Boom eine Rezession. Der 
Gedanke scheint daher naheliegend, dem Boom der römischen 
Epoche müsse im frühen Mittelalter eine Phase der Rezession 
gefolgt sein. Vordergründig stützt die Befundlage in den Stein-
brüchen diese Annahme, verzeichnet Mangartz doch für die 
Zeit von 450 bis ca. 800 n. Chr. einen deutlichen Rückgang an 
Fundstellen und eine starke Reduktion der Abbaufläche.119 Die 
Distribution der Mühlen allerdings zeigt ein wesentlich diffe-
renzierteres Bild. Demnach ging der Export in Spätantike und 
Merowingerzeit (Abb. 13) zwar spürbar, aber keineswegs dras-
tisch zurück und kam schon gar nicht zum Erliegen − man den-

Abb. 12: Lebensbild des Hafens von Andernach während der Spätantike. Im Vordergrund zum Verladen bereite Mühlsteine aus Basaltlava und Bausteine 
aus Tuff. (© Zeichnung: Gideon Karnath)
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ke etwa an den oben erwähnten Export nach Frankreich. Auch 
belegen in römischer Tradition, doch leicht veränderter Form ge-
fertigte Mühlsteine eine fortdauernde Produktion und kontinu-
ierliche Weiterentwicklung.120 Hier haben neue Forschungen, ins-
besondere solche zu merowingerzeitlichen Siedlungen, für eine 
Verdichtung der Fundpunkte gesorgt, die sich künftig noch wei-
ter fortsetzen dürfte.121 Bereits länger bekannt ist wiederum ein 
erneutes Aufleben des Exports während der karolingisch-ottoni-
schen Epoche, der, abgewickelt über friesische Händler, vor al-
lem nördliche Regionen erreichte.122 Dabei spielen bedeutende 
Handelsplätze wie Haithabu und Dorestad als Exportorte eine 
Rolle, denen die Forschung seit geraumer Zeit große Aufmerk-
samkeit widmet und die ein dementsprechend reichhaltiges 
Fundspektrum geliefert haben.123

Indes passt weder der Export der Merowingerzeit noch jener 
der Karolingerzeit zu der spärlichen Befundlage in den Stein-
brüchen. Hier bestehen künftig jedoch Forschungsmöglichkeiten 
durch neue Befunde innerhalb der Grubenfelder um Mayen. Der 
Fortgang der Konjunktur in der Mühlsteinindustrie des frühen 
Mittelalters lässt sich somit vorerst nur aufgrund der Exportfun-
de beurteilen. Diese aber rufen, bestärkt durch die Gesamtent-
wicklung im vicus von Mayen mit seiner ungebrochenen Kera-
mikproduktion, den Eindruck kontinuierlicher Wirtschaftskraft 
hervor, die eher graduellen Schwankungen als einem echten Ab-
schwung unterworfen war.124

Bis heute ist die Basaltindustrie ein Wirtschaftsfaktor in der Re-
gion, wenngleich längst andere Produkte an die Stelle der Mühl-
steine getreten sind.

Abb. 13: Verbreitung Mayener Mühlsteine zwischen ca. 500 und 750 n. Chr. 1 Handmühlstein: 2 Handmühlstein, Datierung unscharf; 3 Kraftmühlstein; 4 
Bellerberg-Vulkan bei Mayen. (© Grafik: Stefan Wenzel, nach Grunwald/Wenzel 2021, S. 51, Abb. 10).
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Die entscheidenden Faktoren im Überblick 

Es hat sich gezeigt, dass in unserem Fallbeispiel alle Kriteri-
en erfüllt sind, die ein vormodernes Industrierevier ausmachen 
− hohe Stückzahl, standardisierter Herstellungsprozess, über-
regionale Distribution. Dafür mussten jedoch bestimmte Vor-
aussetzungen zusammenwirken: Das Vorhandensein des Quali-
tätsgesteins Basaltlava führte schon früh zum Abbau; doch erst 
ein Technologietransfer, die Mühle, ermöglichte es, die Eigen-
schaften dieses Rohstoffs optimal zu nutzen. Neben diese grund-
legende Innovation traten im Lauf der Zeit eine Reihe von wei-
teren, flankierenden Innovationen in Abbau und Verarbeitung: 
Eisenwerkzeug, Regulierung des Abbaus, Verbesserungen der 
Abbautechnik und der Formgebung, Arbeitsteilung.
Der Vertrieb der fertigen Produkte profitierte von einer ver-
kehrsgeographisch günstigen Lage der Lagerstätten und Pro-
duktionsstätten. Diese wiederum waren durch eine regionale 
Infrastruktur zu Wasser und zu Lande an die größeren Kommu-
nikationsnetze angebunden. So konnte sich ein Fernhandel ent-
wickeln, der in weite Teile Europas reichte.
All dies führte zu nachhaltiger Wirtschaftskraft; die genannten 
Faktoren waren über einen sehr langen Zeitraum und unter un-
terschiedlichen politischen Systemen wirksam. Gleichwohl spielt 
die Initiative übergeordneter Autoritäten eine wesentliche Rol-
le bei der Herausbildung unseres Industriereviers. Es war staat-
licher Einfluss vonseiten Roms, der den entscheidenden Anstoß 
zu weiterem wirtschaftlichem Aufschwung in der Osteifel gab.
Unübersehbar sind auch die sozialen Folgen dieser Entwicklung. 
Unmittelbar infolge des Aufschwungs kam es zu intensivierter 
Siedlungstätigkeit und Bevölkerungszuwachs. Neue Eliten mar-
kieren eine zunehmende Hierarchisierung, die Arbeitsteilung 
eine zunehmende Diversifizierung der Gesellschaft. Umgekehrt 
beobachten wir, dass auch soziale Entwicklungen von außen, 
wie die Urbanisierung in den frühen Städten der keltischen Epo-
che, stimulierend auf das Industrierevier einwirkten. 
Um zu diesen Aussagen zu gelangen, hat sich der eingangs be-
schriebene, breit angelegte Forschungsansatz bewährt. Zwei Me-
thoden haben besonders dazu beigetragen, den Umfang und da-
mit die Bedeutung der Produktion einzuschätzen. Dies sind zum 
einen Quantifizierungen, ermittelt mithilfe des Abbauvolumens 
und mit Experimenten. Der Rohstoff Stein mit seinen kompak-
ten, nicht in Adern verlaufenden Lagerstätten und dauerhaften 
Abbauspuren bietet hierfür besonders günstige Voraussetzun-
gen.125 Zum anderen ermöglichen die erfolgreichen naturwissen-
schaftlichen Provenienzbestimmungen für Basalt, Tuff und Ton 
erstmals sichere Einschätzungen der Handelsströme und Absatz-
märkte.126 Mithilfe dieser interdisziplinären Herangehensweise 
dürfte es künftig auch gelingen, vergleichbare vormoderne In-
dustriereviere besser zu verstehen.
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